Pierre Schori Dagens Arena, 4 sept. 2021

https://www.dagensarena.se/essa/det-behovs-en-afghanistan-kommission/

Det behovs en Afghanistan-kommission

UTRIKES Kriget i Afghanistan éver! Atminstone for viistmakternas del. Ménga drar en suck
av lattnad, andra ogillar hur det hela tog slut. Manga &r ocksd de som borde skdimmas, skriver
Pierre Schori.

Vi bevittnar nu en eldstorm av gastkramande tragedier och ond, brad dod i ett av jordens
fattigaste och mest krigsdrabbade ldnder. Ett folk 1&mnas at sitt 6de efter det att véarldens
miktigaste militdrallians med USA 1 spetsen och NATO i sliptaget tvingats pa flykt efter
decennier av massiva, misslyckade militdra insatser som styrts av maktens arrogans och

okunskap.

Baktash Ahadi, en fortvivlad afghan-amerikan, som var stridstolk d&ren 2010 — 2012 hos de
amerikanska specialstyrkorna, forklarar i Washington Post den véstliga militdralliansens

nederlag som en f6ljd av dess “kulturella analfabetism”.

Han menar att nér den stora majoriteten av afghaner jamfor USA/NATO med talibanerna, s&
har de alltid sett talibanerna som ett mindre ont dn utldnningarna. Ahadi inser att det &r ett
starkt pastdende, men hévdar att praktiskt taget alla kontakter som de flesta afghaner haft med
Vist var med tungt bevidpnade stridsforband. Amerikanerna sag den afghanska landsbygden
framst som en krigsskadeplats. De upptrddde néstan alltid med sina solglasdgon pa i ett land
som véardesdtter 6gonkontakt, och de ndrmade sig kvinnor pa ett sitt som stred mot en av

striktaste kulturella normerna i landet.

Ahadi jaimfor amerikanerna med destruktiva utomjordiska varelser nedstigna fran en svart

himmel pa jakt efter andra utomjordingar.

Liknelsen paminner om stimningen som priglade de danska soldaternas vardag 1
dokumentérfilmen Armadillo (2010). Dar sags alla afghaner som ett frimmande hot, och varje

utmarsch fran bunkern som en livsfara.

Ahadi avslutar med f6ljande:
“Detta gdller inte bara Afghanistan. Vi forstod aldrig heller Iraks kultur, nu ser manga
irakier Iran som det mindre onda i jadmforelse med oss. Och fore det, sa misslyckades vi med

att forstd Vietnam”.

I Financial Times paminner Edward Luce om att det inte finns ndgot elegant sitt att [dmna ett
krig man har forlorat. Och forlorat har man gjort, allra mest i Afghanistan.100 000-tals doda,



dnnu flera skadade och traumatiserade, miljoner drivna pé flykt, frémst till grannlénderna, och

ett land 1 spillror. Och med en kostnad for USA péd 300 miljoner dollar om dagen under 20 &r.

For svensk del blev beslutet att delta i "det amerikanska projektet” 6desdigert. Vi gick in med
ett litet antal soldater for att under en kort tid skydda regeringsmakten i Kabul, mandatet kom
frén FN. Med tiden smdgs hela den utlédndska insatsen over till att bli alltmer USA-lett utan
ndgot som helst inflytande for andra 4n Pentagon.

For forsta gdngen sedan Napoleonkriget gick Sverige in i ett utdraget krig, nu under NATO-
flagg med alltmer tveksam folkriéttslig grund. Nagra svenska soldater deltog ocksé i sa
kallad fargeted killings dér specialstyrkor gick in i afghanska hem pd natten och tillfangatog
eller dodade dem som utpekats som upprorsmén.

8 januari 2010 skrev utrikesminister Carl Bildt tillsammans Natos generalsekreterare Anders
Fogh Rasmussen i Washington Post: "USA kan inte gora allt ensamt och behdver inte gora
det sjilv. Europa och Kanada kommer att fortsdtta vara USA:s allierade, partners och
vapenbroder.” Alltmedan forsvarsminister Sten Tolgfors tokhyllade den bisarre

generalen Stanley McChrystal som ledde de amerikanska styrkorna och strax darefter
avskedades av Barack Obama.

Wilhelm Agrells Ett krig hér och nu (2013) och dévarande riksdagsledamoten Tone
Tingsgards (S) statliga utredning Sveriges samlade engagemang i Afghanistan under perioden
2002 — 2014 (2017) forebadade den nutida katastrofen.

For den amerikanska forsvarsindustrin blev kriget i Afghanistan en kassako.
Tingsgard var skoningslds 1 sitt slutomdéme. Talibanrorelsen vixte, och de afghanska
sakerhetsstyrkorna préiglades av délig ledning, dalig utrustning, korruption, omfattande
desertering och hog dodlighet. De svenska militéra insatserna ledde inte till att ett enda mal
uppfylldes. Utom att behaga Pentagon och NATO.

For den amerikanska forsvarsindustrin blev kriget i Afghanistan daremot en kassako. De
foretag som kontrakterades for invasionen och ockupationen ér de verkliga segrarna i USA:s
dndlosa krig, skrev svensken Trita Parsi, statsvetare och vice ordférande vid

tankesmedjan Quincy Institute 1 Washington DC. Parsi spelade en viktig roll i USA for

framtagandet av kdrnenergiavtalet med Iran.

Han hénvisar till en féarsk rapport som visar att av de 946 miljarder amerikanska dollar man
spenderade mellan 2001 och 2021, sa gick 86 procent (816 miljarder) till militéra utgifter.
Ytterligare 83 miljarder gick till afghanska sakerhetsstyrkor och 25 miljarder till
drogbekdmpning. Bara 21 miljarder dollar gick till ekonomisk utveckling” av landet. Det &r
mindre dn tvd procent av vad USA totalt spenderade pa Afghanistan.



Virlden borde vilkomna det faktum att den amerikanska allmidnheten — bade demokrater och
republikaner — nu sa bestdmt vint sig mot USA:s évermilitariserade utrikespolitik,
konkluderar Parsi.

I en forvanansvirt klarsynt ledare i Dagens Industriden 29 augusti skriver PM Nilsson att
Agrell och Tingsgéard ger en samstimmig bild av en grovt bristféllig politisk svensk ledning

som gransar till desinformation gentemot allménheten och riksdagen.

Nilsson stéller relevanta fragor:

Den inhemska opinionen spelar en mycket stor roll i krig. Otydlighet kan straffa sig. For att
ta ett mer nutida exempel — ndr Forsvarsmakten nu har flyttat hem fran Afghanistan for att
med dterinford virnplikt forsvara det egna landet planerar vi att “’gora det med andra”. Det
dr utgdngspunkten for hela forsvarsplaneringen. Men vad betyder det? Hjdlper USA till? Hur
ldnge? Ska svenska vdrnpliktiga do i Finland i krig med Ryssland? Ska de dé for Polen under
tyskt befil? Ingen vet.

Biden, som kritiseras for sitt beslut om att lamna Afghanistan av Tony Blair och andra som
medverkade till det olagliga Irakkriget med dess katastrofala konsekvenser i form av IS och
andra jihadist-grupper, bestimde sig redan 2009 for att forsoka fa ett slut pa kriget.

Samma ar publicerades den enda forskningsrapporten i sitt slag om Afghanistan och FN: s roll
av tankesmedjan FRIDE i Madrid som jag forestod vid tillféllet.

Har aterges rapporten fran den 10 oktober 2009 i ett sammandrag for att visa att flera av de
slutsatser som drogs d4 av Afghanistanexperten Shahrbanou Tadjbakhsh alltjamt géller idag.
Fragan kan stillas varfor inte svenska UD, som delvis finansierade och spridde rapporten

utomlands inte tillimpade dessa slutsatser sjélv.

skkok

USA och Natos drom om militdr seger i Afghanistan underminerar freden. Att FN star for en
slags legitimering av kriget och samtidigt tappar inflytande over utvecklingen dr djupt
oroande, skriver Shahrbanou Tadjbakhsh. Hon héivdar att okade militira insatser, inklusive

den svenska, sker pa bekostnad av civil ateruppbyggnad.

Ska samma ménster uppstda som i fjol, dd regeringen med stéd av Socialdemokraterna
utokade den svenska styrkan, utan att avvakta USA:s strategival, och mot en vixande
folkopinion? Om USA viljer att eskalera, kommer det att kasta en slagskugga over alla
utldnningar i landet. Det skulle ocksa ytterligare forminska FN:s roll och klargora att det dr

Washington som bestimmer i Afghanistan.



1 en ny forskningsrapport fran tankesmedjan FRIDE i Madrid héivdar vi att sikerhetsrdadet
har auktoriserat FN-insatsen i landet, men att en rad omstdndigheter har gjort insatsen

problematisk, ineffektiv och allt mindre legitim.

Till problemen hor att processen inte borjade i Afghanistan, utan med ett Bonnavtal som
uteslot talibanerna, som ansdgs besegrade. Forst ddrefter auktoriserade sdkerhetsradet Isaf-
insatsen och FN:s politiska mission, UNAMA.

Under daren har FN-resolutionerna blivit allt mer omfattande och ogenomférbara som en foljd

av olika uppfattningar hos rddets fem permanenta medlemmar.

Men huvudproblemet dr att det kortsiktiga mdlet om en militir seger underminerar freden
och det langsiktiga nationsbyggandet. Ddrmed bryter USA och Nato mot en av FN.:s
grundprinciper for en framgangsrik fredsinsats: det ska finnas en fred att bevara. Kriget
utmanar dven de andra principerna: fragan om opartiskhet, klarhet om syftet med

interventionen och en tydlig arbetsfordelning mellan den civila och militdra sektorn.

Opartiskheten kompliceras ytterligare av att ndgra sdkerhetsradsmedlemmar har stridande
trupp i landet. Rapporten visar att manga afghaner ser den internationella insatsen som en

part i kriget.

Tekniskt sett dr inte detta en felaktig uppfattning. Det pagar tvd krig i landet, ett mot al-Qaida
och internationell terrorism, ett annat mot olika motstandsgrupper och talibanerna. Detta

dubbla krig sprider forvirring och okar militariseringen.

En viktig fraga giller FN:s samexistens med en regional scikerhetsaktér som Nato. Ar det

klokt att delegera fragan om krig och fred, inklusive valdsanvdindning?

[ ett optimistiskt scenario kan FN och Nato samarbeta genom en tydlig arbetsfordelning. Men
inblandningen av militdr i bistandsarbetet genom de sa kallade PRT:s, ett slags militira
enklaver, liksom motstandsrorelsens reaktioner, gor bistdndet ineffektivt. Dessutom satsar

Isaf-ldnderna, ocksa Sverige, minst dubbelt sa mycket pa det militdra som pd det civila.

FN:s inflytande over Isaf-insatsen har stegvis minskat. Isaf star under Natos militira
kommando och kontroll, man rapporterar direkt till Nato i Bryssel och inte till

sdkerhetsradet.

Att FN stdr for en slags legitimering av ett eskalerande och impopuldrt krig och samtidigt
tappar inflytandet over utvecklingen dr djupt oroande, sdrskilt i en tid dd efterfrdagan pa

[fredsmissioner okar dramatiskt.

FN har dnnu nyckeln till en varaktig stabilitet i Afghanistan. Med sin multilaterala identitet

och trovdrdighet som obunden tredje part dr FN den enda som kan medla mellan parterna



inne i landet och utarbeta en politisk strategi for regionen. Den rollen dventyras i
Afghanistan.

Vigen ut ur “imperiernas kyrkogdrd”, dr att d ena sidan afghanisera fredsprocessen.
Kabulregeringen har inte tillatits forhandla med talibaner, har inget inflytande over de

bombanfall som sker och de FN-resolutioner som antas.

A andra sidan mdste en hdllbar regional plan under ledning av FN utarbetas tillsammans
med Indien, Iran, Kina, Pakistan, Ryssland och EU. I en sddan ingdr en Marshallplan, inte
minst for de pashtundominerade griansomrddena mellan Pakistan och Afghanistan. FN borde

ddrfor utse olika kontaktgrupper och sdrskilda emissarier for skytteldiplomati.

De tva mdlen for omvdrlden efter dtta drs krig borde vara att omvandla sin tungt
militariserade ndrvaro till en massiv civil insats och den av utldinningar styrda processen till
en lokalt dgd strategi. Mot den bakgrunden borde det militdirt alliansfria Sverige ldta en
analys av den geopolitiska verkligheten foregd en ytterligare okning av den militira insatsen,

som sker pd bekostnad av livs viktigt civilt stod at Afghanistans folk.

skkok

Biden fattade sitt beslut pa basis av Trumps lealdsa dverenskommelse med talibanerna i fjol. I
utbyte mot att inga amerikanska soldater skulle beskjutas skulle alla USA:s trupper vara ute
den 1:a maj 2021, Samtidigt skulle regeringen i Kabul tvingas frisldppa 5 000 hardfora

talibaner. I 6vrigt inga villkor.

Bidens val blev dd mellan att limna eller eskalera ’the forever war”. Hans val aviserade ocksa

ett sikerhetspolitiskt systemskifte:

”Vi maste ha tydliga och uppnabara mdl for vara dtaganden. Mitt beslut handlar inte bara
om Afghanistan. Det handlar om att avsluta en era av storre militira operationer for att
omvandla andra nationer. ldag skyddas inte mdnskliga rdttigheter genom dndlosa militira
expeditioner utan genom diplomati, ekonomiska verktyg och att samla resten av virldens
stod”.

Biden l4t har mera som Olof Palme &n Peter Hultqvist, i vars departement vi moéter rest ragg
mot texter som dberopar att “utrikespolitiken ar vér forsta forsvarslinje” eller som

hénvisar till Olof Palmes bendmning av USA:s bombkrig i Vietnam som “ecocid”,
miljomord, pé den forsta FN-konferensen om miljon 1972 i Stockholm.

Bidens val kommer att paverka hela virlden. Aven NATO fér tinka om. Att
kdrnvapenalliansens generalsekreterare Jens Stoltenberg blev dverrumplad, visade han i

en intervjupd BBC:s Hard Talk den 18 augusti.



Efter att ha beklagat den daliga kvaliteten i ledningen for de afghanska regeringsstyrkorna och
landets regering, fick han en replik som ldimnade honom mallds. Programledaren sa att det var
groteskt att skylla pa den afghanska armén som hade forlorat 65 000 doda medan den storsta
militdra alliansen ndgonsin hade haft upp till 135 000 man pa plats.

Efter Trumps sa kallade fredsavtal i februari 2020 i Doha borde dven svenska
beslutsfattare ha anat vad som komma skulle.

Efter Trumps sé kallade fredsavtal i februari 2020 i Doha borde dven svenska beslutsfattare ha
annat vad som komma skulle. Ténkte man pa vad som skulle kunna hinda med de svenska
soldaterna som lojalt och tappert kimpade for att implementera de politiska besluten? Hur
skulle framtiden te sig Sverige och NATO, med vart mérkliga virdlandsavtal som tillater 4ven
amerikanska trupper att 6va pa vart territorium? Vad skriver man om dessa fragor i partiets
nya internationella program? Och vad ska man séga pd partikongressen dér flera motioner om
kdarnvapen och NATO ska debatteras?

Den officiella tystnaden i Sverige efter Dohaavtalet var dronbeddvande.

Under hela dret har manga medborgare skrivit artiklar och stéllt frdgor om det absurda i att pa
en ging delta i ett krig som skapar flyktingar och samtidigt sdnda tillbaka minga av dessa
krigsflyktingar eller tvinga dem till ett skuggliv i Sverige utan jobb och identitetshandlingar

bortom normalt liv.

Fran riksdagen, som i december forra ret sa ja till regeringens forslag om att forlénga

Sveriges nérvaro i Afghanistan till den 31 december 2021, hordes ingenting.

Vid Folk och Forsvars konferens i januari som hade forsvars- och utrikesministrarna samt
Carl Bildt och OB Micael Bydén som huvudtalare talade ingen om Afghanistan. I regeringens
utrikesdeklaration i slutet av februari fanns inte en enda mening om Afghanistan. I stéllet

fanns det en minst sagt egendomlig kompott av olika l&nder och uppdrag:

“Genom vart deltagande i civila och militdra insatser i exempelvis Afghanistan, Irak, Mali
och Ukraina bidrar Sverige till sikerhet, forebygger konflikter samt skapar forutsdttningar
for hallbar utveckling. Detta engagemang dr en viktig del av vdr solidariska sdkerhetspolitik

och bidrar till gemensam sdkerhet (sic!)”.

Pa Forsvarsdepartementets hemsida behandlades inte det nya léget. P& Forsvarsmaktens stér

det att man tackar all personal som deltagit i verksamheten.

Nir sa forsvarsministern tog till orda den 27 augusti blir enligt konstgreppet anfall 4r bésta
forsvar”. Han sdg inga skél till sjdlvkritik efter de 20 aren pé krigsfot i Asien, han

rasade enligt Géteborgsposten i stéllet mot véstlindernas hantering av det politiska ldget i
Afghanistan:



“Det finns alla anledningar att analysera och virdera USA:s strategi och tillvigagangssiitt
som legat bakom utmarschen ur Afghanistan. Men det dr en sak som jag tror vi mdste
diskutera gemensamt mellan forsvarsministrar i olika linder. Sedan mdste man dra ndgon

form av konsekvens infor framtiden”.

Ministern var dock mén om att poéngtera att Sveriges ndrvaro i Afghanistan under den
NATO-ledda Resolute Support Mission, RSM, inte varit forgéves. Han avslutade med att "det

kommer att krédva ett sarskilt analysarbete for att dra de rétta slutsatserna infor framtiden”.

Ténk om han hade hade lyssnat pé alla som pa goda och informerade grunder kritiserade vart
deltagande i kriget, och da inte minst sin egen utredning fran 2017.

I en Expressenintervju den 5 augusti sa Hultqvist, att Vi har ju agerat med det internationella
samfundet”. Han menar dé det trettiotal 1&nder som deltagit inte de 140 i FN-familjen som
inte gjorde det. Vi &r ju en liten nation i det hér stora sammanhanget [...] och vi kommer att

agera pa det sétt som ovriga gor.” USA ndmner han inte och heller inte Nato.

”Det dr en smatt surrealistisk beskrivning férsvarsministern gor av det 20-ariga svenska
deltagandet i kriget. Sverige har inget ansvar, vi deltar i ndgot som nirmast &r en FN-insats,

en anonym koalition bestimmer allt”, summerade sajten Alliansfriheten.se.

Kriget forde oss in under Nato-flagg. Nato-ndrmandet ledde ocks4 till en orwellsk
omformulering av begreppet ”gemensam sikerhet” som utarbetades av den s k

Palmekommissionen 1982.

Kommissionen menade att det inte kunde finnas ndgon vinnare i ett kirnvapenkrig. Dérfor
mdste motstdndarna sitta sig ned och i stillet for fortsatt upprustning arbeta sig fram till

Omsesidiga, balanserade och 6vervakningsbara nedskérningar av massforstorelsevapnen.

De borgerliga kidnappade begreppet under sin regeringstid och stopte om det till ”sékerhet
skapar vi med andra”, och de menade dé fraimst Nato. Alltsa tvdartom vad Palmekommission

menade.

Nato- och Pentagonsamarbetet fordjupades under Peter Hultqvists tid och det var ocksa da
som vi svingde frdn Margot Wallstroms rostande for ett kirnvapenforbud i FN till att vi nu
ska aktivt bidra till att konventionen utvecklas sé att Sverige kan ansluta sig” (ur SAP:s nya

internationella programutkast).

Jamen, halla! 122 av FN:s medlemsstater rostade for konventionen, déribland Sverige.
Konventionen trddde ikraft den 24 oktober 2020 da 50 ldnder hade ratificerat konventionen.

Den finns alltsd och kommer inte att kunna dndras.



Hanteringen av vér militdra nirvaro i Afghanistan och olika riksdagars och regeringars
nonchalering av Agrells, Tingsgards och de tusentals protester mot den forda politiken i form
av moten, insédndare, bocker och varningar fran Svenska Afghanistankommittén m.fl. civila
aktorer 1 Afghanistan skulle, om det rorde sig om ett foretags verksamhet och ansvar, ha lett
till krav pa en oberoende granskning och sannolikt pafoljande entledigande av styrelsen.

Redan i april 1 &r stdllde kaptenen och léraren i ledarskap vid Forsvarshogskola Sigge

Winell den lika viktiga som naturliga fragan:

”Om talibanerna tar makten ndr USA och Nato drar bort sina trupper, vad var dad egentligen
det overgripande mdlet med insatsen? Och var mdlet i efterhand det rdtta?”

Texten publicerades ockséd pd Krigsvetenskapsakademiens hemsida

Vi har okat var forméga géllande sjukvérdstjénst, dragit slutsatser nér det kommer till striden
och dess dynamik, utvecklat delar ur organisation som arbetar med gender och vi har manga
officerare och soldater med stridserfarenhet. Men i ett avseende saknas fortfarande en

ordentlig utvérdering, den strategiska och sdkerhetspolitiska nivdn, fortsatte Winell.

Ingen publik kommentar har setts till Winell fragor och slutsats.

Vi maste fraga oss varfor vi valde NATO framfor FN
Vi vet till minsta droppe av covidvaccin vad som sker med pandemin, och det ska vi vara
tacksamma for. Vi behdver samma transparens och drlighet om konsekvenserna och

lirdomarna av vart deltagande i Nato-insatsen.

Vi méste fraga oss varfor vi valde NATO framfor FN, varfor Sverige gick fran att vara en
pelare i vdrldsorganisationens fredsbevarande operationer till att under manga ar inte ha en

enda soldat under FN-flagg.

Vi behdver veta hur mycket det tjugodriga kriget kostade oss. Den forra utredningen som
tackte dren 2002 — 2014 talade om en ekonomisk kostnad av mellan 20 och 30 miljarder
kronor.

Vi méste betéinka hur svenska regeringar av olika kulorer, stodda av en riksdagsmajoritet, ar
efter ar, har kunnat aberopa att vi deltog i ett krig for hoga ideal om barns, kvinnors och allas
ménskliga réttigheter utan att ha koll pa laget.

Samtidigt har samma grupperingar forvégrat tusentals unga vuxna afghaner som flytt samma

krig skydd och arbetsmdjligheter 1 vért land.

Till dessa afghaner, som sjélvfallet inte kan sidndas tillbaka, kom forpliktelsen att ta hand om

de tolkar och andra som samarbetat med den svenska militdren och nu hotas till livet.



Det handlar om ett n6dvéndigt skifte av en sékerhetspolitik som sviktat och som bor dterigen
faststélla att utrikespolitik och diplomati maste ha forsteg framfor upprustning och
konfrontation. Att inse att en procent i bistdnd kan vara béttre dn tva procent till upprustning
som Nato kriver. Att Sverige som militért alliansfri kan friare verka, for gemensam sékerhet
och alla folks fred och rittigheter.

Vi behdver med andra ord dra lardomar genom en ny oberoende utredning, liknande de som

har arbetat med hanteringen av Estonia och Corona.



