Over 50 ir med forvintningar pa nedrustning av kiirnvapen!
Webbinarium onsdagen den 19 maj 2021, kl. 18.00 — 19.30, anordnat av
Svenska Nitverket for kirnvapennedrustning.

I panelen:

Ann-Sofie Nilsson, Sveriges nedrustnings- och icke-spridningsambassador,
Utrikesdepartementet

Anna Sundstrom, generalsekreterare, Olof Palmes Internationella Center
Linda Borgheden, folkrittsradgivare, Svenska Roda Korset

Thomas Jonter, professor i Internationella relationer, Stockholms universitet

Moderator: Gabriella Irsten, politisk handldggare, Internationella Kvinnoférbundet for
Fred & Frihet (IKFF)

Sara Moser: Go’kvill och vidlkomna! Jag heter Sara Moser och dr ordférande for Svenska
Nitverket for kdrnvapennedrustning. Jag representerar ocksa Kvinnor for Fred, KFF, i
Stockholm. Nétverket, som startade &r 2001, bestdr av 16 olika organisationer. Vi arbetar lite
olika men den gemensamma plattformen dr arbetet for kdrnvapennedrustning. I kvéll ska vi
behandla icke-spridningsavtalet, NPT (the Nuclear Non-Proliferation Treaty). Panelen
kommer att belysa det fran olika aspekter. Kvéllens moderator &r Gabriella Irsten, politisk
handldggare i IKFF. Jag ldmnar ordet till dig Gabriella.

Gabriella Irsten: Idag ska vi tala om icke-spridningsavtalet, NPT, som trddde i kraft ar
1970. Avtalet innehdller tre delar: att forhindra spridning av kdrnvapen, att framja karnkraft
for civilt bruk samt att nedrusta kdrnvapnen. 191 stater &r parter till NPT. Det rdknas som en
hornpelare bland internationella fordrag for att begrénsa och nedrusta vérldens kdrnvapen.

Vart femte ar halls i FN en 6versynskonferens om avtalet. En versynskonferens skulle ha
skett &r 2020 men den blev uppskjuten pd grund av pandemin. Tanken &r att den ska héllas 1
augusti i ar men det dr inte sékert att den blir av da.

Hur forbereder sig Sveriges regering infor deltagandet i 6versynskonferensen? Vad beddms
som en framgangsrik konferens? Vilka folkréttsliga aspekter ska tas hansyn till? Vad kan
civilsamhaéllet géra? Vilka andra végar finns for kdrnvapennedrustning?

Efter att alla talare har talat, ungefér 10 minuter var, kommer jag att stélla nigra foljdfragor
till deras presentationer. Ddrefter Oppnar vi upp for fragor fran publiken och d4 anvidnder man
chattfunktionen. Ni far girna skriva frdgor medan panelisterna talar och skriv girna till vem
frédgan ér stdlld. Vi kommer att avsluta med att varje talare far ndgra minuter for att avrunda.
Varsagod Thomas, du far borja.

Thomas Jonter: Jag har fitt den otacksamma, kanske omdjliga, uppgiften att pd 10 minuter
ge de historiska forutséttningarna for fortsatt diskussion, d.v.s. NPT:s framvixt och vad det
har betytt. Det dr sjdlvklart en omojlig uppgift, men jag ska gora mitt yttersta. Det dr inte bara
50 &r som jag ska forsoka reda ut utan faktiskt 76 ar. Jag tror nimligen att man maéste ta
avstamp redan 1945 for att forstd var NPT befinner sig idag och vad vi kan forvinta oss av



nésta oversynskonferens, som forhoppningsvis kommer att 4ga rum i augusti i 4r.
Jag har en Power Point-presentation. [Presentationen kan ses pa videoinspelningen.]

Over 50 ar med forviintningar pa nedrustning av kiirnvapen. Jag tror att vi méste borja

i nuet och titta pa var vi befinner oss idag for att sedan hoppa tillbaka 1 historien. Vi har
nédmligen en ny situation, eftersom vid sidan av NPT har vi ytterligare ett internationellt avtal
som har vunnit laga kraft, The Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons, TPNW, som ni
alla kdnner till. Det hdar kommer att fa konsekvenser for arbetet inom NPT, vare sig vi vill
eller inte. Sjdlvfallet kommer kdrnvapenstaterna och deras allierade som &r emot
kirnvapenforbudet att gora allt for att negligera dess existens. De kommer att vidta matt och
steg 1 syfte att undvika att kirnvapenfoérbudets mal och inriktning kommer med pa olika
dagordningar vid méten och konferenser framdver. De kommer att hdavda att NPT riskerar att
spricka om kédrnvapenmotstdndarna fortsétter med att insistera att kdrnvapenstaterna méste
inleda nedrustningsforhandlingar. Det vore naivt att tro att TPNW och dess ambitioner inte
kommer att horas vid nésta dversynskonferens. Det kommer att {3 till resultat att nista
oversynskonferens blir viktig, kanske till och med en “game changer”.

Nir de forsta tva atombomberna sldpptes Over Japan i1 augusti 1945 fick vi en helt ny
situation i vérlden. USA var vid den tiden den enda staten som hade detta fruktansvarda
vapen. Nedrustning i meningen en total eliminering blev en viktig fraga som diskuterades i
internationella sammanhang. Mellan 1945 och 1949 vicktes flera forslag inom FN-
kommissionen United Nations Atomic Energy Commission om hur vérlden skulle kunna
befrias fran kdrnvapen. Den hdr kommissionen studerade och diskuterade olika forslag, men
nér Sovjetunionen genomforde sitt forsta kdrnvapentest 1949 forsvann nedrustningen frén
den internationella dagordningen. Perioden frén 1949 fram till 1962 kdnnetecknades av en
enorm kapprustning. Bdde Sovjetunionen och USA skaffade tusentals kdrnvapen och begrepp
som avskrickning, maktbalans och vapenkontroll blev dominerande. Det var i mangt och
mycket ett oreglerat internationellt system som radde fram till 1962 da Kubakrisen kom att
forandra synen pa kdrnvapen. Man trodde att kdrnvapen dgde den avskrickande effekten att
ingen végade eller ville anvinda dem 1 ett krig. Nagon reglering ansédgs inte behdvas.

Men Kubakrisen 1962 kom att rubba supermakternas blinda tro pa avskriackning och
maktbalans. Det var namligen véldigt néra att virlden ramlade ut just i ett kirnvapenkrig, och
det gick ju stick i stiv mot den hér idén om att avskridckning och maktbalans skulle
omdjliggora att sddana krig utkdmpades. Detta fick till konsekvens att bdde USA och Sovjet-
unionen forstod att det kanske trots allt &r en god id¢ att forsoka reglera det internationella
samarbetet, {4 avtal pa plats som forbjod kérnvapenprov och foérhindrade spridning av
kirnvapen. De bédgge supermakterna var rddda for att andra stater skulle skaffa atombomber.
Storbritannien hade skaffat kdrnvapen 1952 och Frankrike genomforde sitt forsta
kirnvapentest 1960, och om fler lander {foljde efter fruktade man att vérlden skulle gd en
oséker och farlig framtid till motes.

Under nista period, frdn Kubakrisen 1962 till 1970, forhandlades ocksa tva viktiga
internationella avtal fram, The Partial Test Ban Treaty, som kom till stdnd &r 1963, och NPT
som vann laga kraft ar 1970. Men det var inte supermakterna sjélva som tog initiativ till det
hér. Det var sma stater, som Irland, Mexiko och vart land, Sverige, som gick i titen for denna
utveckling. Dessa stater ansdg att kirnvapenfragan ocksa angick dem. Smaé stater och stater



som inte forfogade over kiarnvapen skulle ocksa berdras av ett kirnvapenkrig och darfor
maste deras roster ockséd fa komma till tals. Vi hade hir i Sverige Alva Myrdal som ledde
nedrustningsforhandlingarna och sag som sin uppgift att sétta press pa stormakterna och
formé dem att borja forhandla. Sjélvklart hjdlpte Kubakrisen till sa att the Partial Test Ban
Treaty kunde komma till stdnd 1963. Nér Irland vickte forslaget 1961 om ett internationellt
icke-spridningsavtal, hakade manga mindre stater pd och sedermera d&ven USA och
Sovjetunionen.

Sverige hdvdade dé forhandlingarna borjade att komma igéng att nedrustning méste ocksa bli
en hornpelare vid sidan av icke-spridning i ett internationellt avtal. Sovjetunionen och USA
och andra kidrnvapenmakter var motstandare. Men man lyckades fa igenom att en av
grundpelarna i NPT, som Gabriella ocksd nimnde inledningsvis, blev just nedrustning. Icke-
spridnings-avtalets tre pelare dr alltsa: ett, att forhindra kérnvapenspridning, tv4, att befraimja
fredlig anvindning av kdrnenergi och tre, att kdrnvapenmakterna lovade att inleda
forhandlingar om nedrustning. Nedrustningsambitionen kom att formuleras i NPT:s Artikel
VI *. Vi maste forsté att det inte var nadgot som var sjdlvklart, och kdrnvapenmakterna har
alltid varit motstdndare till att artikel VI skulle bli foremal for reella férhandlingar.

Nista period dr 1970 - 1990, d4 kommer en reglering av de internationella relationerna
mellan kdrnvapenstater och icke-kdrnvapenstater till stdnd. I mangt och mycket blev NPT en
stor framgéng nér det géller pelare ett och tva. Att forhindra spridning av kérnvapen: helt
klart. Vi har idag nio stater som har kirnvapen. Det kan man tycka ar alltfér manga, men i
borjan av 1960-talet trodde manga, bl. a. president Kennedy, att vi skulle ha uppat 20, kanske
25 kérnvapenstater om inte virldssamfundet lyckades forhindra detta. Att befrdmja fredlig
anvindning av kdrnenergi har ocksa blivit ett mél som i mangt och mycket har forverkligats.
Det kan naturligtvis diskuteras om det &r en bra sak att kirnkraftens utveckling har
beframjats, men det &r oavsett vad man tycker om det ett mal som NPT har levt upp till.

Men nedrustningsmélet kom aldrig att forverkligas. Det togs upp vid olika dversynskon-
ferenser, 1 princip alla 6versynskonferenser sedan 1975 da den forsta holls, men det var mer
en ganska tom liturgi som inte hade ndgon resonansbotten eftersom kédrnvapenstaterna hela
tiden kunde séga att kalla kriget, konflikten mellan 6st och vist, omojliggor detta; det far vi
skodta 1 framtiden ndr spanningarna inte finns mellan framfor allt Sovjetunionen och USA.

Nir vél kalla kriget tog slut, 1990 - 1991, d4 kom ocksa nedrustning i meningen eliminering
av alla kdrnvapen tillbaka pd dagordningen igen. Vid en rad dversynskonferenser vicktes
forslag om och skrevs handlingsprogram om hur man skulle gé tillvdga, och en del
kirnvapenstater sade sig ocksd vara intresserade av detta. Men det rann ut i sanden. Vid over-
synskonferensen 2015 hade det s& kallade Humanitéra Inititiativet, som hade till syfte att
verkligen ta nedrustning pé allvar, borjat formera sig. Stat efter stat anslot sig till det
Humanitéra initiativet och kravet pa en kidrnvapenfti vérld véxte i styrka. Det ledde till att
karnvapenforbudet kom till stind inom FN-systemet och vann laga kraft i januari i &r. Det har
har 1 méngt och mycket foridndrat spelplanen. Det kommer vi, som sagt, formodligen att
uppticka vid nista oversynskonferens. Sjdlvklart kommer kdrnvapenstaterna att latsas som att
kirnvapenforbudet inte finns, att det &r meningslost, att det inte kommer att fungera i
praktiken. Darfor blir det mycket intressant att se hur kdrnvapenstaterna kommer att agera.



Det har hint en hel del positiva saker pa kdrnvapenomradet under senare tid. Det mest
positiva &r att president Biden dr president i USA, och vi har fatt en rad positiva signaler fran
den nya administrationen. Biden betonar internationellt samarbete och diplomatins roll. I
nagot som heter Interim National Security Strategic Guidance skrivs det att ‘we will take
steps to reduce the role of nuclear weapons in our national security’. Har finns det nagot nytt
som kan tolkas positivt om man jamfor med vad som hinde under Trump-eran da
nedmonteringen av en rad internationella avtal pa kdrnvapenomrédet dgde rum. Visst dr det
ndgot som vi bor ta fasta pa. Men 1at oss vara uppriktiga, att det ocksa framgér av den
nationella strategin att USA kommer att fortsdtta att betona avskrackning. USA kommer att
modernisera sina kdrnvapenarsenaler. S& i den meningen dr det inte ett revolutionerande nytt
innehall 1 den amerikanska politiken. Men samtidigt skickar det en signal till resten av
vérlden att Bidenadministrationen vill tona ned kdrnvapnens betydelse och borja forhandla
med Ryssland. Hir finns det en mdjlighet for ett land som Sverige att agera.

Mot den bakgrunden maéste fragan resas huruvida TPNW, kdrnvapenforbudet, kommer att
oka spanningarna mellan kdrnvapenmakterna och kdrnvapenmotstdndarna i NPT? Vissa tror
att 6kande spanningar kommer att leda till att NPT inte kommer att existera i framtiden. Man
har hévdat att avtalet kommer att implodera inifrén eftersom kidrnvapenfordraget splittrar och
gor arbetet for en mer omfattande och effektiv icke-spridning till en omgjlig uppgift. Eller,
kan det bli sd att karnvapenfordraget kommer att ses som ett kompletterande avtal, inte ett
konkurrande avtal? Det far vi se!

Avslutningsvis vill jag sdga ndgot om Sveriges héllning till kirnvapenférbudet. Jag kan forsta
Sveriges forsiktiga hallning givet Trump-regimens negativa syn pd internationellt samarbete.
Att det var viktigt att 16sa det spénda ldget mellan USA och Ryssland. Att f& dem att borja
tala med varandra. Det lanserade initiativet Stepping stone, att steg for steg fa tillbaka
kirnvapenstaterna till férhandlingsbordet, ar jattebra. Men nu har vi ett annat ldge i och med
att Biden styr USA genom att hivda diplomatin och samarbetets roll och att kdrnvapen tonas
ner i den Overgripande amerikanska forsvarsstrategin. For mig borde detta betyda att Sverige
fortsdttningsvis inte behdver vara sd negativ till kirnvapenforbudet. Jag tror att man kan vara
med som en kraftfull aktdr inom NPT-arbetet och samtidigt vara med i1 kdrnvapenforbudet,
darfor att kirnvapenforbudet framfor allt har till syfte att starka normen mot att 4ga och
anvinda kédrnvapen, och det gar ju helt i linje med gammal svensk nedrustningstradition.

Gabriella Irsten: D3 gér vi vidare till Ann-Sofie Nilsson, nedrustnings- och icke-
spridningsambassaddr, som ska tala om Sveriges arbete och prioriteringar infér NPT:s
oversynskonferens.

Ann-Sofie Nilsson: Tack for inbjudan till den hér diskussionen idag som &r bade intressant
och timely. Jag borjar tala om nir den tionde versynskonferensen kommer att 4ga rum, for
det dr ju den stora frdgan som vi véntar pa att fa ett svar pd. Som du sade, skulle den ha dgt
rum for ett dr sedan men blev uppskjuten pd grund av pandemin. Det pagar just nu olika
konsultationer som méotesordféranden har med statsparter och regionala grupper. I morgon
eftermiddag har vi en ny sddan konsultation. Vi hoppas att vi far besked inom ndgon eller ett
par veckor, augusti ligger ju ganska néra i tiden. Anledningen till att vi &nnu inte vet ar
osékerheten kring pandemin; inte bara nér nasta dversynskonferens med 191 statsparter kan
dga rum utan ocksd under vilka former. Frén svenskt perspektiv vill vi att den ska dga rum sa



snart som det gdr men vi tycker ocksa det dr oerhdrt viktigt att nista dversynskonferens dger
rum pa ett sddant sitt att vi bade fir mojlighet att diskutera vad som har hént under den hér
feméarscykeln som har varit och diskutera och férhandla om vad vi vill se i den kommande
oversynscykeln. I den delen har vi dirfor sagt att formatet ocksa dr viktigt. Blir det ett mote
1 augusti far man rdkna med att det skulle bli i ett s. k. hybridformat; vi kan inte rakna med
att alla kan befinna sig pa plats i New York. Vi har sagt att vi, ocksa tillsammans med andra
statsparter, vill se att alla statsparter ska kunna delta pa lika villkor och att dven
civilsamhaéllet ska kunna delta pd moétet. Samtidigt tror jag att vi maste ha en viss acceptans
och beredskap for att konferensen kanske inte kan dga rum exakt pa det sétt som vi dr vana
vid dven om vi skulle skjuta pa den ett tag till, darfor att det finns sa stora oforutséigbarheter
p.g.a. pandemin.

Oavsett forbereder vi oss 1 Sverige och hir i1 regeringskansliet for att den kan dga rum i
augusti eller senare, s att vi dr vil forberedda. Malet r att verka, si bra som vi bara kan, for
ett bra utfall. Och mélet dr naturligtvis en virld fri fran kérnvapen.

Du, Thomas, har ju informerat oss om NPT-fordraget. Jag vill pAminna om att det dr 50 ar
sedan det tradde i kraft och, som du séger, har det bidragit till att begransa antalet
kirnvapenstater och att himma spridning av kdrnvapenteknik — &ven om vi tyvérr har nagra
undantag — och ocksa mojlighet for alla lander att anvdnda kirnteknik for fredliga syften. Det
ar viktigt att komma ihag den framgéngen. Men vi méste tdnka att NPT ska vara rustat for
dagens situation och ockséd for morgondagens, och det finns ju ménga bekymmer och mérka
moln pd himlen. Sa vad vi gor fran svensk sida &r att forbereda oss och forsoka bidra till att
nd konkreta framsteg i alla tre pelare av NPT nér vi nédsta gdng mdts. Vad det dr, dr sa klart
inte s& ldtt att svara pé idag. Det finns manga olika intressen och ocksé olika ambitionsnivier
i den hir stora gruppen av ldnder som ér statsparter till NPT.

Ett par svenska utgangspunkter vill jag nimna som en bas for var fortsatta diskussion. Alla
tre pelare dr viktiga, och vi vill se framsteg i alla. For oss dr det oerhdrt viktigt att nedrust-
ningspelaren, artikel VI, inte halkar efter. Gjorda dtaganden, sddant som vi har kommit
overens om vid tidigare 6versynskonferenser, géller fortsatt och det &r viktigt att de
genomfors. Vi ser ju problem i genomforandet nér vi tittar tillbaka. Vi ser ocksa att
ambitionen maste vara slutdokument fran 6versynskonferensen, d&ven om det inte finns nigra
formella krav pé det. Vi ska komma ihdg att det &r 11 ar sedan senast en dversynskonferens
kom med ett gemensamt dokument som &r framéatblickande; inte minst med betoning pé
genomforande. Det dr det som vi har som grundldggande utgangspunkter.

Vi arbetar pd en svensk position och svenska utgangspunkter idag. En del av er har redan
traffat mig och mina kollegor i dialogméten kring detta, och jag ser fram emot att fortsdtta
den diskussionen framover.

Det ér ocksa ett viktigt arbete som vi nu gor inom ramen for det sd kallade Stockholms-
initiativet for kirnvapennedrustning, eller Stockholm Initiative for Nuclear Disarmament,
som manga av er sikert har hort talas om. Det dr ett initiativ som ddvarande utrikesminister
Margot Wallstrom tog sommaren 2019. Det samlar ocksd 15 andra icke-kérnvapenstater fran
olika delar av virlden och frén olika sdkerhetspolitiska kontexter. Det finns l&nder som har
skrivit pa och ratificerat kirnvapenforbudskonventionen, TPNW, och det finns ldnder som é&r
med i1 Nato. Sé det dr en ganska stor bredd i den hér gruppen av ldnder. Vad vi vill gora &r att



arbeta med olika forslag om hur vi skulle kunna né en s kallad gemensam grund, common
ground, i anslutning till sjdlva konferensen och som kan bidra till ett resultat vid densamma.

Det finns ocksa ett starkt politiskt engagemang. Gruppen har métts tre gdnger pa minister-
niva, senast i Amman, men innan dess 2020 i Berlin da gruppen antog en gemensam
deklaration och forslag pa olika atgérder, genomforandeforslag som initiativet foreslér att
statsparter ska titta nirmare pd och som skulle kunna driva utvecklingen framét. De hér
forslagen bygger pa tidigare 6versynskonferenser, ar 1995, &r 2000: de 13 stegen, ar 2010:
64-punktsprogrammet. Det dr bdde en metodologi och konkreta forslag. Metodologin handlar
om att forsoka fa oss att ta steg framat, och inte minst giller det kirnvapenstaterna. Pa

det séttet kan vi ocksé arbeta for att forbattra klimatet och samarbetet inom nedrustnings-
diplomatin, som &r minst sagt komplicerat. Sa det dr bade att forsdka komma vidare i
genomforandeagendan och att arbeta for ett klimat som forhoppningsvis kan forbéttra
forutséttningar och skapa storre steg langre fram pé végen.

Jag ska bara helt kort séiga att de hir forslagen har en stor bredd. De dr fokuserade pa
nedrustningspelaren. De handlar om att minska kérnvapnens roll i policies och doktriner,

oka transparensen kring arsenaler och nukleér teknologi, dteruppbygga samarbete och
kommunikationskanaler, det vi ofta kallar for riskreducering, se 6ver negativa sikerhets-
garantier, frimja kdrnvapenfria zoner, upprétthalla moratoriet for nukledr testning, att CTBT,
the Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty, ska trada i kraft, 6ka anstringningarna for
forhandlingar om ett avtal om kontroll av klyvbart material, FMCT, the Fissile Material Cut-
off Treaty, verifikation, men ocksa att titta pa hur vi kan utveckla rapportering och
uppfoljning inom NPT-ramverket. Andra forslag dr av mer 6vergripande karaktir och handlar
om att ldra av historien, engagera unga i nedrustningsfragor och stirka genderperspektiv. De
hér forslagen kommunicerar vi och vi for nu en dialog med andra statsparter och sa klart
ocksa med kédrnvapenstaterna, de har ju ett sérskilt ansvar nar det kommer till nedrustning.

Det finns ocksa andra grupper som arbetar med att ldgga forslag infor dversynskonferensen,
bl. a. New Agenda Coalition, och NPDI, the Non-Proliferation and Disarmament Initiative,
och vi ser gérna att vi kan stirka varandras forslag, dédr vi gér i samma riktning, sa att vi kan
ha ett samarbete och ett gemensamt tryck pa vad vi forvéntar oss vid dversynskonferensen.

Man ska inte sticka under stol med att forutsattningarna infor 6versynskonferensen hade
kunnat vara bittre. Vi vet att relationerna kérnvapenstaterna emellan ar komplicerade. Det
pagar som du sade, Thomas, modernisering av kiarnvapen; det finns risk att de dkar i antal
istdllet for att minska. Det ar en realitet som finns dér, och darfor maste vi fora den hér
dialogen nu, forsoka hitta sé bra forutsattningar som mojligt och komma med konstruktiva
forslag. Det finns ju positiva signaler. Bidenadministrationen har ju visat pa ett intresse; en
stepping stone ar forlingningen av Nya START mellan USA och Ryssland som ju har
kommit till stdnd, det &r véldigt viktigt for dversynskonferensen. Samtidigt har vi det senaste
beskedet frdn Storbritannien, att de avser att oka sitt tak for kdrnvapen, och de har ocksa i den
hér nya Integrated Review talat om transparensfragor. Det dr, som ocksa utrikesministern har
sagt, ett steg 1 fel riktning och det beklagar vi.

Vi har ocksa den regionala utvecklingen, Iran (JCPOA), Nordkorea, for att ndmna nagra.
Vi vet inte vad som kommer att hinda, men det kommer ocksé att paverka klimatet och
mdjligheterna nédr vi ses pa nista Gversynskonferens.



I korthet kan vi séga att vi kan rdkna med en utmanande, om inte svar, konferens. Ingenting
kan tas for givet. Samtidigt dr det ett centralt fordrag. De flesta ldnder inklusive kdrnvapen-
staterna &dr dér, och vi méste gora allt vi kan for att det ska bli en bra konferens och ett bra
och framatblickande resultat, nér vi vdl mots ndsta gang.

Gabriella Irsten: Jag lamnar ordet direkt till Linda for ett folkréttsligt perspektiv pé icke-
spridningsavtalet.

Linda Borgheden: Tack for inbjudan och roligt att se att det &r s manga som ar med och
lyssnar. Jag jobbar som folkréttsradgivare pd Svenska Roda Korset. Som ni vet, dr vi dr en
neutral och opartisk humanitér organisation som arbetar for att lindra lidande och ndd. Vi ér
en del av en vidare rorelse som har ett sirskilt mandat under den humanitéra rétten. Sa jag
kommer att tala om de folkréttsliga aspekterna.

Hela Roda Kors- och Roda Halvmanerdrelsen har arbetat ldnge och tydligt mot kdrnvapen,
frén ett perspektiv bde fran den internationella humanitéra rétten och med avstamp i de
humanitira konsekvenserna. S& d&ven om jag personligen &r lite grann en nykomling i fragan,
star jag pa en god grund i mina kollegors arbete. Jag ska ge ndgra tankar om det folkrittsliga.

Allting bottnar i utgdngspunkten om att vi har kunskap om att anvéindning av kirnvapen ger
katastrofala humanitéra konsekvenser, dér ett enda kirnvapen kan leda till en akut humanitar
kris som ingen har kapacitet att hantera. R6dakorsrorelsen har det inte. Det finns ingen stat
eller organisation som skulle kunna skydda civila, om kérnvapen skulle anvéndas. Det gar
inte att skydda sig. Kérnvapen skulle paverka en sé stor yta och 6ver en sa ldng tid att civila
skulle paverkas. Det &r nést intill omojligt att anvénda kdrnvapen utan att orsaka sé stor
forodelse.

Det ser vi i exemplet ndr kdrnvapen anvéndes i Hiroshima och Nagasaki: d4 dog 200 000
civila dér och d4, och néstan hela sjukvérden slogs ut. Men fortfarande &n idag, ett halvt sekel
senare, vardas offren, och deras barn dr ocksa sjuka. Med det sagt, slér anvindning av kirn-
vapen redan mot ett antal grundprinciper i den humanitéra rétten.

Det behandlades av den Internationella Domstolen, ICJ, 1996 da FN bad Internationella
Domstolen om ett rddgivande yttrande. Domstolen uttalade att i néstan alla tankbara fall
skulle det kranka de generella principerna i sedvaneritten att anvdnda kdrnvapen eftersom det
gor en sddan oproportionerlig skada. ICJ uttalade ocksa att stater har ett ansvar att verka for
kdrnvapennedrustning. **

Sa redan i grunden, i den humanitéra ritten (som &ven kallas krigets lagar) finns regler som
giller i viipnade konflikter for att balansera militir nddvindighet och humanitet. Aven nér det
giller attacker mot legitima militdra mal méste de stridande parterna gora en riskbeddmning
om hur civila paverkas och skadas. Om det finns en risk, och det finns det ju ofta, att civila
skadas eller dodas eller pdverkas, sd krévs att det &r proportionerligt mot nyttan. Det ar
proportionalitetsprincipen. Det finns ocksa en forsiktighetsprincip, om att man maste vara s
forsiktig som mojligt for att undvika skador. I det ligger att vélja ett vapen som minskar
risken for civila, och det &r vildigt svart att se scenarier dir anvindning av kidrnvapen &r
legitimt. Detta dr en regel som géller alla stater, oavsett vilka traktat man har skrivit under.
Det ér en del av sedvaneritten.



Det tar vi avstamp ifrdn. Vi kan konstatera att det finns 15 000 kdrnvapen i vérlden just nu
och om de finns s& kan de anvéndas och de kan anvidndas snabbt, pé ett 6gonblick. I och med
att vi inte har rad att se att de anvédnds, maste vi gé vidare till att reglera innehav av kérn-
vapen, och da gar vi vidare till nésta frdga. Jag tror att vi alla dr eniga om att vi méste arbeta
mot en kdrnvapenfri virld.

Da ér fragan, dr det forbjudet att ha kdrnvapen? Det ér inte helt tydligt att det &r s, eller
snarare, det dr inte sd. Det forsta avtalet som vi har nmnt hér ar icke-spridningsavtalet, NPT.
Det dr gammalt nu och tradde i kraft 1970. 191 stater har skrivit under, inklusive de 5 kirn-
vapenstaterna. Det dr oerhort bra och kraftfullt att det finns en sddan uppslutning kring det
avtalet. Och Sverige var en av de forsta som skrev under och, som vi har hort, var ocksé en
del av att arbeta fram det har avtalet. I detta icke-spridningsavtal fick kdrnvapenstaterna lov
att ha kvar sina kdrnvapen. De gjorde ett dtagande om att inte sprida kérnvapen eller kdrn-
vapenteknologi, men de kunde da ha kvar sina arsenaler. Och de stater som inte hade kirn-
vapen fick lova att inte ta emot sddana. Sedan finns en skrivning om fredlig anvdndning av
kdrnenergi och etablering av IAEA som dvervakar alla.

Sedan finns artikel VI* om att alla statsparter ska ‘in good faith’, i god tro, medverka i
forhandlingar for nedrustning. Alla 191 stater inklusive kdrnvapenstaterna dr ansvariga for
att 1 god tro medverka i forhandlingar for nedrustning. Och det &r ju jittebra om Sverige kan
lagga vikt vid att det dtaganden blir tydligt, att stater bor leva upp till just det atagandet under
icke-spridningsavtalet.

Sedan har vi minga andra avtal. Det finns bilaterala avtal som New START mellan USA och
Ryssland som just forldngts 5 ar. Det finns regionala kdrnvapenfria zoner i Latinamerika,
Asien, Afrika, och provstoppsavtalet som inte &r i kraft &n. Det nya avtalet, konventionen om
forbud om kdrnvapen, géller ju bara for de lander som har skrivit under den. 54 ldnder har
ratificerat och vi hoppas att det kommer fler. Konventionen tradde i kraft den 22 januari
2021. Det tycker vi dr vidldigt gladjande. Sverige har valt att inte ratificera, det kénner vi till.
Vi har uttryckt var 6nskan véldigt tydligt att Sverige ratificerar. Vi hoppas att det ndgon gang
i framtiden ska vara mojligt.

Konventionen om forbud mot kérnvapen &r ju mycket tydlig och den gar flera steg ldngre én
det vi talat om innan. Den forbjuder allt innehav av kidrnvapen, anvdndning och hot om
anvindning av kdrnvapen. Den har ocksa dtaganden om sanering och stdd till lander som har
drabbats. Konventionen hénvisar ocksé tillbaka till icke-spridningsavtalet och ndmner att
icke-spridningsavtalet forblir hornstenen; det &r dr den viktiga grundplattan att sta pa. Vi ser
ju att de kompletterar varandra.

Men det dr kanske inte realistiskt att tro att kdrnvapenstaterna kommer att ansluta sig till
konventionen om foérbud mot kdrnvapen i en néra framtid. Det dr mer troligt att icke-
spridningsavtalet kommer att fortsétta att vara det internationella avtal som flest stater har
anslutit sig till. D4 &r det otroligt viktigt att verka inom icke-spridningsavtalet och att under
oversynskonferensen fornya alla dtaganden som existerar under icke-spridningsavtalet. Det &r
viktigt att betona artikel VI om att ha en dialog om nedrustning. Vér forhoppning &r forstés
att man inte ldgger hinder i vigen for konventionen om férbud mot kdrnvapen och for de
stater som har valt att ansluta sig till konventionen.
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Det finns manga oroande tendenser, som vi ocksa horde nyligen, om 6kade arsenaler osv. Dér
ar det otroligt viktigt att versynskonferensen skulle kunna leda till en fornyad samsyn for en
begrinsning, att det inte blir lika latt och snabbt att trycka pd den dir knappen, att det finns
steg emellan. Och att man i varje fall atar sig att tdnka pa andra medel forst, och att man 1
sakerhetsstrategier ocksé diskuterar andra typer av vapensystem och inte fokuserar pa karn-
vapen. Vi dr medvetna om att kirnvapen inte kommer att forsvinna dver en natt. Det kréivs
hart arbete for att existerande avtal ska foljas. De existerande avtalen ger en vildigt god
grund och det &r viktigt att de efterlevs i den tanke som de var skrivna.

Men utdver det rent folkréttsliga och juridiska finns ocksé ett budskap om hur vi talar om
kdrnvapen, en normativ verkan. Det talas mer om kérnvapen och det sitter ribban pa ett annat
vis. Vi hoppas att det pa ett normativt vis ska leda till ett storre avstand fran att faktiskt
anvéinda kédrnvapen i framtiden.

Det var en kartldggning folkrittsligt av avtalen som finns. Sedan ar det ocksa intressant att
folja vdgen framat.

Gabriella Irsten: D4 gér vi over till Anna.

Anna Sundstrom: Jag dr generalsekreterare vid Olof Palmes Internationella Center, som &r
en av de organisationer som dr medlemmar i Nétverket som Sara ndmnde inledningsvis. Det
ar den svenska arbetarrorelsens internationella plattform. Vi samlar hela den svenska arbetar-
rorelsen for internationell solidaritet och samarbete. Freds- och nedrustningsfragorna ligger
oss varmt om hjartat. Att verka i Olof Palmes anda, som det sé fint star i vir stadga att vi ska
gora; dd forstar ni att fred och nedrustning har en véldigt central plats i vart arbete.

Jag ska ta min utgdngspunkt i det som Ann-Sofie Nilsson nimnde att huvudfokus maste vara
att hantera dagens och morgondagens situation. Da behover vi ocksa stilla oss frdgan om det
ar det som vi lyckas med. Thomas var lite inne pd den fragan i ett historiskt perspektiv. Om
vi nu blickar bdde pa hur ldget ir just idag, men ocksa litet framat, s& kan vi konstatera att
spanningarna mellan vérldens kdrnvapenstater okar, risken for anvdndning 6kar, miljarder
dollar spenderas for att ersétta och uppgradera kidrnvapen, och viktiga avtal om nedrustning
ar 1 fara eller undermineras pé olika sétt. Och framfor allt efterlevs inte de 16ften som har
utgetts, de infrias inte. Det vi idag ser &r istéllet de facto upprustning.

50 r av forvéntningar pd nedrustning heter seminariet, och vi kan konstatera att
forvédntningarna inte &r infriade. Och dd behdver vi ocksa stélla oss frdgan om den forda
politiken dr det som hanterar situationen. Det &r ju ocksd 50 ar av aktivt svenskt engagemang
for nedrustning. Det dr en historia och ett engagemang som forpliktigar for framtiden.

Sjdlvklart vilkomnar vi regeringens engagemang, det nya kunskapscentret vid Uppsala
universitet och ocksé det faktum att de 1 sitt uppdrag har att verka tillsammans med civil-
sambhdllet. Det ser vi som civilsamhéllets representanter mycket fram emot. Vi vilkomnar
naturligtvis ocksd Stockholmsinitiativet. Ann-Sofie var ju inne pa de hir 22 punkterna med
forvéantningar pa kirnvapenstaterna som ar en del av det hér initiativet fran 16 icke-
kirnvapenstater.

Da kan vi ju konstatera att majoriteten av de hér 22 forslagen dr tagna frn slutdokumentet
frén 2010 ars oversynskonferens. Manga av dem é&r inte nya pa agendan utan saker som ut-
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fastelser redan har gjorts kring. D4 behover vi stélla oss fragan vad det dr i dagens situation
som gor att vi tror att man nu 10 ar senare, eller 10 ér efter 2010 ars dversynskonferens, &r
redo att infria sina gamla 16ften? Kanske inte sd jéttestora forhoppningar i alla fall fran min
sida.

Ar 2020 markerade ju 50-rs jubiléet for ikrafttridandet av NPT och det ssmmanfdll ocksé
med 25-arsdagen for NPT-avtalets obestdimda forldngning. Hér tédnker jag att Sverige har en
viktig roll att verka for att det ska finnas en konsensus kring att den obestdimda forldngningen
av fordraget inte pa ndgot sitt ska kunna tolkas som en motivering for att pd obestimd fram-
tid hélla kvar vid kdrnvapen. Eller for den delen, att nedrustning och inte vapenkontroll
fortfarande &r det som maste sta i fokus.

Mer méste helt enkelt goras for att 6ka den politiska viljan till nedrustning. Vi ser hur
politiska ledare runtom i vérlden anvénder sig av argumentet att det &r medborgarnas sikerhet
som fér legitimera innehav av kdrnvapen, samtidigt som all forskning visar pd den totala
motsatsen. Kénslan av osidkerhet 6kar. Har ar civilsamhallets roll helt fundamental, att vi
tillsammans med medborgarna i vara linder ocksé driver pa for insikten om att det hér
faktiskt okar allas var osékerhet.

Fragan om NPT och kdrnvapenforbudet, om de ska ses som kompletterande eller
konkurrerande, ér forstds vildigt viktig. Dér ténker jag att en forvéntan pa den svenska
regeringen &r att i stéllet for att misstdnkliggéra TPNW genom att hivda att den underminerar
NPT, sa maste vi arbeta med att sikerstélla att de ses som kompletterande avtal. Kanske kan
det till och med vara sd att forbudskonventionen &r NPT:s rdddning, genom att trycket dkar
pa kirnvapenstaterna att nedrusta. Kanske kan vi f4 dem att hedra sina dtaganden inom NPT.
Att fortsatt strunta i sina internationella ataganden hotar NPT-avtalet som sédant, men det
underminerar ocksa hela den ordning som det internationella samarbetet vilar pa.

Kapprustning leder forr eller senare till en 6desdiger urladdning. Det var den sjdlvklara
insikten for Olof Palme och den kommission som han ledde kring gemensam sédkerhet i
borjan pa 1980-talet. Den oberoende kommissionen for nedrustnings- och sdkerhetsfrdgor,
ocksa kallad Palmekommissionen, presenterade sin rapport i april 1982. Nésta ar i april ar
det 40-ars-jubileum, om man far kalla det sa.

Mainskligheten star infor tva existentiella hot, det ena dr klimatfordndringarna och det andra
ar ett kdrnvapenkrig. FN-veteranen och den tidigare utrikesministern Hans Blix har kallat
dessa tvd hot for tvillinghoten; helt enkelt for att klimatférdndringarnas eftekter skapar
sociala och ekonomiska spanningar som okar sannolikheten for anvdndning av kdrnvapen.
De hir hoten ér reella. Flera av kidrnvapenstaterna kiimpar dessutom med naturkatastrofer
och terrorism.

Vad vi behover ar en annan sikerhetsdiskussion. Darfor kommer vi fran Palmecentret,
tillsammans med International Peace Bureau och International Trade Union Confederation,
ITUC, i samverkan med ett antal andra organisationer, att lansera ett projekt om gemensam
sdkerhet som handlar om insikten om att var sékerhet inte kan byggas pa ndgon annans
osédkerhet, och att verklig sdkerhet soker vi gemensamt. Lanseringen blir i juni, och tanken &r
att under ndgra minader framover i ett antal rundabordssamtal med olika teman belysa
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konceptet gemensam sikerhet men ocksé diskutera de sékerhetshot som vi star infor idag.
Tanken é&r att det ska utmynna i en rapport i april 2022.

Det ér ju sé att sidkerhets- och forsvarspolitik traditionellt har handlat om staters sdkerhet och
om militéra I6sningar. Det forestéllda hotet har varit en utomstédende fiende och metoden att
avviérja det hér hotet har varit ett militirt forsvar. Men med klimatfordandringar, pandemier,
okad migration osv, kan manga av de sdkerhetshot som vi stdr infor inte hanteras militért.
De kriver andra svar, och de krdver mer av internationellt samarbete. Ambitionen med det
hér projektet &r att belysa de hér andra sidkerhetsdimensionerna och hur vi kan soka sékerhet
gemensamt. Ni fir halla utkik for vi kommer inom kort att annonsera infor lanseringen.
Tanken dr att involvera s& manga som mdjligt i de hér diskussionerna, sé jag hoppas att alla
ni som dr intresserade ocksé hinger med.

Gabriella Irsten: Nu fér ni som lyssnar gérna stélla frdgor, men innan jag ldser upp ndgra
fragor har jag sjélv nagra foljdfragor till era anféranden. Thomas, jag skulle girna vilja veta
hur kdrnvapenstaterna sag pé icke-spridningsavtalet, nér det forst kom. Var det inte sé att, nir
det som vi idag kallar hornstenen var nytt, var kdrnvapenstaterna skeptiska ocksa mot det?

Thomas Jonter: Ja, det var absolut sa, och det fir vi inte gldmma bort nér vi tittar framét pa
oversynskonferensen och tilltron till den nya administrationen i USA. Jag vill péstd att de
viktigaste avtalen icke har kommit fran kdrnvapenstaterna sjdlva, forutom START-avtalet
mellan Ryssland och USA. Det har varit smé stater som har pressat pa. Stater som Sverige
och Schweiz, sméstater som ocksd hade planer pa att skaffa sig kirnvapen. De var beredda att
ge upp planerna, men da ville de ha négot tillbaka fran kirnvapenstaterna. Det har alltid varit
sa att de sma, icke-kdrnvapenstaterna har pressat pa och fatt kdrnvapenstaterna till férhand-
lingsbordet. Det &r vél ocksé det Stockholmsinitiativet stravar till.

Jag dr trots allt lite skeptisk till det svenska initiativet, inte for att jag tycker att idén 1 sig ar
délig, men att man kanske méste bli tuffare. Man kanske inte ska forvénta sig att kirnvapen-
staterna plotsligt ska ga till motes och 1dmna monopolet att ha kvar kdrnvapen. Sjdlvklart
mdste man diskutera, vi maste f4 med kirnvapenstaterna i baten, men jag tror att det finns
béttre metoder att sétta press pd dem utan att man for den skull upphor med att ha en dialog
med dem. Och dérfor tror jag att det som Anna var inne pd och Linda ocksa, att kdrnvapen-
forbudet har en effekt, en normativ paverkan. Det pdverkar det civila samhaillet, det paverkar
stader. Det dr en rad stdder 1 USA som har sagt att man vill stddja kérnvapenforbudet. Den
typen av atgirder &r ocksé viktiga.

Gabriella Irsten: En fraga till Ann-Sofie. Du sade att du hoppas pa ett bra utfall fran dver-
synskonferensen. Vad i svensk mening &r ett bra utfall? Du ndmnde att det inte blev ndgot
slutdokument den senaste géngen, och det dokument som kom 2010 kom med de hér 64
punkterna som till stor del inte har blivit implementerade. Om Sverige fick vélja, vad ir ett
bra utfall frdn 6versynskonferensen?

Ann-Sofie Nilsson: Det ar for tidigt att sdga vad som kan bli ett bra utfall. Vi dr 191 stats-
parter som kommer fran olika utgdngspunkter. Det dr nér vi vil mots som vi ser vad som &r
mdjligt. Men bl. a. de forslag som vi presenterar i Stockholmsinitiativet ser vi som mojliga
att genomfora for kirnvapennedrustning. Vi ser att sddana steg pa védgen skulle kunna vara

en del av vad vi skulle se som ett resultat vid dversynskonferensen. Men vi kommer sannolikt
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inte att veta vad som ar mdjligt forrén vi néstan dr dér. Det finns manga olika omstindigheter
som kommer att paverka mdjligheterna till utfall.

Gabriella Irsten: Kommer det som stér i slutdokumentet att vara viktigt eller &r ett slut-
dokument 1 sig ett mal?

Ann-Sofie Nilsson: Vi far se var vi landar och jag vill inte féregd det. Men som vi har sagt,
att komma vidare med genomférande av det som redan har beslutats kommer att vara en
svensk prioritering, och det &r manga andra statsparter ocksé véldigt ména om. Och att vi
kan komma 6verens om hur vi ska arbeta vidare de kommande fem &ren.

Gabriella Irsten: Linda, om vi tittar folkrattsligt s& finns det ju flera olika avtal som beror
samma dmne. Du ndmnde att Roda Korset tycker att TPNW och NPT forstdrker varandra;
skulle du kunna forklara lite om det som ni brukar sdga om att TPNW implementerar NPT
artikel VI specifikt?

Linda Borgheden: Det tycker bdde det Svenska Rdda korset och den Internationella Roda
Korskommittén. Det &r en naturlig férldngning av det som NPT hade i artikel VI, dér staterna
atog sig att ha en dialog och att aktivt och i god anda tala om nedrustning. Da kénns det
ganska logiskt att nésta steg dr hur man ska nedrusta och att konventionen &r nésta steget.

Vi ser inte ndgra motstridigheter alls. Ocksa i1 konventionen om forbud mot kidrnvapen, i dess
preamble, forordet, alltsa en forklarande text i borjan, star det tydligt att den vilar pa icke-
spridningsavtalet. Det verkar som en naturlig forléingning och det logiska steget ar da att
verka for ett forbud av kdrnvapen.

Vi forstar ocksé att det hdr inte ar enkelt, att det finns motstand och att det kréver en ldngsam
och gedigen forankring och dialog. Vi r glada att Sverige leder Stockholminitiativet for att
fora samman olika lander i ett samtal och leda framéat, men att man har blicken riktad mot
nedrustning. Vi upplever att konventionen om forbud mot kdrnvapen ér ett sadant logiskt
nésta steg och forhoppningsvis tar vi steg ditat. Vi har ocksé sett exempel pa en normativ
verkan, att det talas om forbudet, som i1 den privata sektorn och bankvirlden, dar man har
minskat vissa investeringar. Aven om jag #r jurist maste jag erkiinna att allt ir inte juridik,
jag ser ju att ocksd annat har effekt.

Gabriella Irsten: Anna, ni samlar ju flera sidoférbund till socialdemokraterna i ert arbete.
Ni har ocksa gjort flera SIFO-undersokningar genom aren for att kolla folkets vilja nér det
kommer till kirnvapenférbudet, som visar att majoriteten av svenska folket, till skillnad fran
den politiska makten, vill att Sverige ska skriva pd. Hur ser ni i ert arbete att civilsamhéllet
och folkrorelsen kan fa vara folkvalda att gora det vi tycker ar ritt, det vi tycker &r sidkerhet?

Anna Sundstrom: Du har helt rétt i att hir finns en diskrepans. Det finns ett stort motstdnd
i riksdagen, sdrskilt pd den borgerliga sidan men ocksa inom socialdemokratin, medan i vira
SIFO-undersokningar &r det drygt 7 av 10 som svarar att Sverige borde skriva under det hir
forbudet. (Att skriva under &r ett regeringsbeslut, att ratificera ér ett riksdagsbeslut.) Alla
partiets sidoorganisationer r medlemmar hos Palmecenter och dér finns det klara stéllnings-
taganden hos alla att Sverige ska skriva under. Fragan kommer antagligen att avgoras pa
socialdemokraternas kongress i november. Jag vill uppmana alla att kontakta era lokala
socialdemokrater, halla ett 6ga pa vilka som ska vara ombud till partikongressen i host och
jobba med information. Nér det géller forestdllningen att TPNW skulle underminera NPT
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tycker jag att det behdvs mycket informationsarbete fran civilsamhillet. Jag tycker att man
kan hora av sig till alla sina folkvalda, kanske borja med socialdemokrater men fortsitta med
centerpartister och ocksd andra som har haft ett aktivt nedrustningsarbete.

Gabriella Irsten: Nu tinker jag ta lite av frdgorna som vi har fatt in pd chatten. Den forsta ér
frén B. P.: For att bedoma Sveriges potentiella roll i NPT kan det vara viktigt att forstd varfor
Sverige vigrar att underteckna fordraget om kiirnvapenforbudet. Ar det frimst pa grund av
patryckningar fran USA, konservativa socialdemokrater, borgerliga politiska partier, Nato-
kramare, Sveriges militér eller andra faktorer?

Thomas Jonter: Jag har funderat pa den fragan ocksa. Jag sitter ju fortfarande med i Folk-
ritts- och nedrustningsdelegationen och var ordférande i en arbetsgrupp som forberedde
huruvida Sverige skulle ga med i forhandlingarna. Dér satt representanter for riksdagspartier,
folkréttsexperter och representanter for det civila samhillet. Dér sade vi att vi ska se pa
frégan sa objektivt som mojligt och att Nato-frdgan inte fir kidnappa den hér fragan.

Och det gjorde den! I synnerhet efter den utredning som kom och som rekommenderade att
Sverige inte skulle skriva pa forbudet.

Nér Margot Wallstrom 2019 meddelade varfor Sverige inte skulle skriva pa, angav hon tre
skil. Det forsta var oron for negativa konsekvenser for Sveriges sdkerhetspolitiska samarbete
med USA, det som Peter Hultqvist brukar ange i1 debatten. Det andra skélet var att det inte
fanns ndgon majoritet i riksdagen och att det darfor var utsiktslost. Det tredje skélet var att
sjdlva konventionen var ett svagt avtal, ett hastigt framforhandlat avtal som inte 16ste vissa
problem.

Den forsta orsaken tror jag dr overdriven, dven om jag tror att Peter Hultqvist tror pé det
sjalv. Men sikerhetspolitiskt samarbete bygger inte pa den typen av hot eller misstro. Nya
Zeeland har ett sékerhetsavtal, sdkerhetsgarantier fran USA, och har signerat och ratificerat
forbudsavtalet och kan fortsdtta med det. Om Sverige i1 framtiden skulle vilja g& med i Nato
tror jag inte att det skulle vara ndgot hinder. Sa fungerar inte sidkerhetspolitiskt samarbete.
Det gor man for att flera parter har ett intresse av att samarbeta.

Nir det géller det tredje skélet, ett svagt avtal, ligger det mycket i det. Det skulle kunna
forstarkas. Men det kan sigas gilla for de flesta avtal att de har svaga punkter, &ven NPT,
men dnda har det fungerat. Ett avtal kan stdrkas, det kan foéréndras, det kan fa en ny innebord,
om det finns en politisk vilja déartill.

Nir det géller riksdagen, det dr sant, men dér kan socialdemokratin driva frigan om man
tror pé den. Att man har backat frén frigan ir ett trendbrott i den traditionella nedrustnings-
politiken. Jag ser det som att den politiska viljan inte finns. Det som Anna Sundstrom lyfte
fram: ett engagemang, driva fragor, forsvara smastaternas rétt att sitta agendan, tilltro till
internationellt samarbete och till att kunna paverka stormakter.

Ann-Sofie Nilsson: Nédgra korta kommentarer. Som ni vet deltog Sverige i forhandlingarna
som skedde om TPNW. Kérnvapennedrustning dr viktigt for den svenska regeringen och det
var naturligt for Sverige att delta. Ddremot, som Thomas redan ndmnt och som dévarande
utrikesminister Margot Wallstrom redogjorde for, bedomde man att avtalet inte var
tillrackligt bra och man valde att inte ratificera det. Det beslutet ligger fast. Daremot har
regeringen bestdmt sig for att f6lja hur avtalet utvecklas och kommer att vara observator nér
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det forsta statspartsmatet dger rum, sannolikt i borjan av nista &r. Det dr s& som regeringen
ser pa framtiden. Fokus ligger pd att arbeta med NPT och forsoka driva nedrustningsfragorna
sa starkt som det gér inom ramen for det fordraget.

Anna Sundstrom: Jag haller helt med om det som Thomas redogjorde for. Jag vill
aterkomma till att det nu finns en annan administration i USA och att det finns ett litet
window of opportunity som jag menar att man borde finga.

Linda Borgheden. Det kan vara sa att forbudskonventionen inte dr perfekt, alla avtal &r ett
resultat av forhandlingar och olika &sikter. Nésta steg for att fortydliga reglerna dr genom
statspartsmdtena och det kan vara ett ypperligt tillfdlle for de stater som &r parter att gora
reglerna tydligare. Sedan ndr man ténker pa sikerhets- och forsvarspolitik, tanker jag pd det
som Anna Sundstrom sade om ménsklig sdkerhet. Jag skulle kdnna mig mycket tryggare som
invanare idag om det fanns ett tydligt stdllningstagande om att kdrnvapen inte skulle fa
anvindas hér pd svenskt territorium. Men vi har full forstéelse att det &r inte en 1itt situation
som vér regering och riksdag star infor. Vi hoppas att det finns mojligheter att stirka Sveriges
arbete med nedrustning och vi 6nskar UD lycka till med detta.

Gabriella Irsten: Vi hinner inte med alla frdgor hér, men vi har en fraga frdn E.R. om
Stockholmsinitiativet och NPT-avtalet, om att det borde innehélla frigor om 6kat fortroende,
ny teknologi, cyber, och dven om varfor Stockholmsinitiativet inte lyfter kdrnvapnens
humanitira konsekvenser. Finns det mdjligheter att utdka de hér 22 punkterna?

Ann-Sofie Nilsson: Nér det géller Stockholmsinitiativets forslag har vi gemensamt kommit
overens om dem. Vi har som grupp sagt att de hér forslagen ir realistiska och mojliga att
genomfora. De baseras pé de tidigare oversynskonferenser som har funnits. Som vi har sagt
tidigare tycker vi att de humanitira aspekterna ar viktiga att lyfta fram, sa fran svensk sida
kommer vi att fora fram dem och det kommer ocksa andra lédnder att géra. Sedan finns det
ménga andra frdgor som inte direkt &r fordragskopplade. Hela fragan om rustningskontroll,
framtidsfragor som &r otroligt viktiga for var gemensamma sékerhet, och det ar ocksa nagot
som generalsekreteraren ofta tar upp. De frdgorna méste vi arbeta for parallellt. Vad som
kommer att hiinda med forslagen fran Stockholmsinitiativet — vi har for ett par veckor sedan
kommit §verens om ett nytt dokument, ett arbetspapper om riskreducering, om att sénka
risken for kirnvapenanvandning. Om konferensen kommer att 4ga rum i augusti kommer det
nog inte att finnas flera dokument, men skjuts den pa framtiden fér vi se hur vért arbete
fortgar.

Gabriella Irsten: Vi avslutar i samma ordning som vi borjade. Har du Thomas nagra
slutkommentarer?

Thomas Jonter: Detta var en intressant diskussion. Jag tror att det finns en samstdmmighet
om att léget ser ndgot positivare ut idag. Att Biden har tagit 6ver i USA och kérnvapen-
strategin dir nedtonas, det tror jag att Sverige och de svenska forhandlarna ska ta fasta péa.
Jag kan forsta den forsiktiga hallningen som radde under Trump. Fortsétt nu med Stock-
holmsinitiativet, men dvervdg om inte tilltron till den normativa kraften i att gd med i TPNW
kan vara ytterligare ett instrument for svensk nedrustningspolitik. Jag hoppas att vi kan ha en
fortsatt debatt om detta i vart land, da vi kan belysa olika aspekter pa nedrustningsfrdgan.



15

Ann-Sofie Nilsson: Jag vill ocksa siga att jag som diplomat vilkomnar den hér diskussionen
och jag tror att den dr viktig for det fortsatta engagemanget, att det faktiskt finns ett tryck. Vi
delar ju alla samma mal att arbeta for en vérld fri fran kdrnvapen. Mgjligen kan tankandet om
vilken metod man ska anvénda skilja sig at. Med gemensamma krafter och fortsatt debatt tror
jag att den har frigan kommer att fa 6kad betydelse, som den ocksé fortjanar. Som diplomater
1 UD tycker vi att 6versynskonferensen dr viktig; men det dr otroligt viktigt att ocksa fa igang
den bredare nedrustningsdiplomatin igen. Jag hoppas ocksd pa Bidenadministrationen men
dven pa andra administrationer runt om i vérlden.

Linda Borgheden: Som ett eko fran Gvriga talare vill jag tacka for att ni ordnat den har
diskussionskvillen. Jag hoppas att vi kan engagera den bredare befolkningen i Sverige och
engagera unga ménniskor. Frdgan om kérnvapen ér skrimmande och jag vet inte om alla sa
ofta tdnker igenom den hela végen. Jag vill skicka min starkaste uppmuntran till alla som
arbetar med nedrustning pé olika sétt. Lt oss fortsdtta med det arbetet!

Gabriella Irsten: Det sista ordet far g till Anna.

Anna Sundstrom: Tack for i kvill! Diskussionen kommer att fortsétta, det &r jag séker pa.
Jag vill passa pé att berora tva av de fragor som kom in pa chatten. Den forsta om att forbjuda
inforsel av kdrnvapen; det finns sddana initiativ och det finns ocksa motioner i den fragan.
Den andra var om Norge. Ganska nyligen fattade socialdemokraternas systerparti,
Arbeiderpartiet, pd sin kongress ett vildigt positivt beslut dar man slér fast att TPNW éir en
viktig normativ konvention och att det bor vara alla kdrnvapenstaters mal att ga med 1
konventionen. Det ir i alla fall en 6ppning frdn en Nato-stat.

Gabriella Irsten: Tack for att du kommenterade frdgor fran chatten. Vi hoppas att ni alla har
haft en bra och intressant kvéll. Jag tackar alla talare. Vi i civilsamhéllet &r alltid glada att fa
en sa hdr bra uppslutning pa vara seminarier. Tack for i kvéll!

Referatet sammanstéllt av Ingegerd Municio och Meit Krakau.

BILAGA.

* NPT Artikel VL.

Varje fordragspart forbinder sig att fortsétta forhandlingar i uppriktig avsikt om effektiva
atgdrder med avseende pa kdrnvapenkapprustningens snara upphorande och pé
kdrnvapennedrustning, samt om ett avtal om allmén och fullstdndig avrustning under
noggrann och effektiv internationell kontroll.

** Rédgivande yttrande 1996 fran Internationella Domstolen, International Court of Justice.
“There exists an obligation to pursue in good faith and bring to a conclusion negotiations
leading to nuclear disarmament in all its aspects under strict and effective international
control.”
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