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Minsklig sakerhet ser till manniskors behov
Utrikes- och sikerhetspolitiken behover uppdateras

Karin Utas Carlsson, 1 dec. 2020

Syftet med den hér artikeln dr att utifran fredsforskaren John W. Burtons tankar visa pa behovet
av en totalt fordndrad sdkerhetspolitik och samtidigt ge en teori. Den politik jag forordar &r inte
okédnd. Den bendmns Mcinsklig siikerhet eller — efter Palmekommissionens rapport framlagd for
FN 1982 — Gemensam scikerhet. Enligt fredsforskaren Jan Oberg anvindes termen minsklig
sikerhet forsta gngen i en forskningsrapport av honom 1978. Oberg ger historik och analyserar
begreppet (Oberg, 20-05-28).

Jag menar att man utifran Burtons tankar om grundliggande minskliga behov (Human Needs
Theory) samt teori och praxis om ickevald kan hitta en grund f6r en genomgripande forandring
1 tinkesittet — ett paradigmskifte. Genom att ménniskors grundldggande behov tillgodoses
skapas en fredlig vérld. Det ér langt dit. Steg maste tas. Att andra utrikes- och sékerhetspolitiken
och upphora med ekonomiska hot och krigsovningar ir ett viktigt sadant. Det kommer att
frisitta resurser.

Dagens utrikes- och sikerhetspolitik grundar sig pa urgamla forestéllningar om méanniskans och
gruppers/staters aggressivitet och brist pa resurser. Ddrfor har man satt sin tilltro till
avskriackning. Teorin bakom dessa tankar bendmns Maktpolitik eller Realpolitik. I 1juset av de
stora hot mot minniskans existens som vi idag blivit medvetna om maste vi dndra kurs och ta
tillvara den kunskap om konflikthantering och fredsfrimjande som finns. Med tanke pa det
lidande maktpolitiken givit och ger upphov till borde det naturligtvis ha skett for linge sedan.
Tyvérr har utvecklingen under 2000-talet snarast gatt tillbaka efter att under slutet av forra
arhundradet givit forhoppningar om minskad valdsanvéndning.

Jag kommer 1 det foljande att med varandra jimfora maktpolitik och politik for ménsklig
sdkerhet eftersom de i langa stycken dr varandras motsatser och leder till olika resultat. Forst
ndgot om hoten mot véara och vara barns och barnbarns liv och mot planeten: risken for
kdrnvapenkrig, klimatférandringen och arter som hotas och dven i stor omfattning utrotas.

For att ta stillning till sdkerhetspolitiken dr det mer 4n rimligt att fundera kring vilka hot landet
och minniskorna behover skyddas mot. Vi talar hiar om Sverige men vart land lever i néra
beroende av andra ldnder och sidkerhetspolitiken maste ta hansyn till alla. Hur ser dagens vérld
ut? Eftersom en enorm fordndring skett under de senaste decennierna, for att inte sdga seklet,
behovs ett nytdnkande. Den hittills forda politiken har inte lett till fred, inte heller jamlikhet,
rittvisa eller fred med naturen.

Med fred kan franvaro av krig avses men bittre &r att definiera fred pa ett vidare sitt och beritta
vad fred innehdller, t ex att ménniskors grundliggande behov av sidkerhet och trygghet
tillgodoses och att véald anvinds i minimal omfattning. Fler minskliga behov behover
tillfredsstéllas for att fred ska rada. Ett sadant dr behov av réttvisa. Virlden ér i stort behov av
rattvis fordelning. Vilférd ska inte vara forunnat bara delar av vérldens befolkning.

For att framja fred behover politiken fordndras till anviandning av ickevaldsmetoder, diplomati
och god konflikthantering. Destruktiv utveckling av konflikter ska forebyggas. Den gamla
forsvarspolitiken bygger som namnts pa avskrickning. 2019 var vérldens militdra kostnader
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ofattbara 1 917 miljarder US-dollar med en 6kning med 3,6% fran foregdende ar (sipri.org).
Krigen fortsitter och flyktingskarorna okar. Avskrdckning fungerar uppenbarligen inte.

Hoten mot ménniskor och natur

De stora for minniskan existentiella hoten idag bestar av 1. Klimatforandring, utrotande av
arter och overutnyttjande av jordens resurser samt 2. risk for kirnvapenkrig.

Klimatfordndringen kommer att medfora att jordens medeltemperatur 6kar 6ver 3 grader om
vi inte gor grundldggande dndringar i samhdlle och livsstil. Allvaret i detta har borjat ga upp
for viérldens befolkning. Ungdomarnas stora engagemang inger hopp. De hénvisar till
forskningen och vi informeras aterkommande av FN:s miljopanel IPCC. Miljomal sétts och
miljokonferenser ordnas. Resultatet dr sorgligt nog fortfarande mycket mer av ord dn de
djupgaende fordandringar som krévs. Utsldppen fortsétter att 6ka och arter utrotas i skraimmande
takt!

Det andra stora hotet &dr kdrnvapenkrig av misstag eller avsiktligt. Ju storre spinning mellan
vérldens nu nio kdrnvapenstater, desto storre risk att detta fruktansvédrda och ofattbara hot blir
verklighet. Misstro, upprustning och modernisering av kdrnvapen okar risken. Nobelpriset i
Fred delades 2017 ut till ICAN, den internationella kampanjen for att eliminera kidrnvapnen.
Nyligen har ICAN meddelat att vérldens utgifter for kdrnvapen under 2019 var 72,9 miljarder
dollar eller 138 699 dollar i minuten. Det dr drygt 7 miljarder dollar mer dn under 2018!
(www.icanw.org)

ICAN fick Nobelpriset for att i FN ha lyckats fa till stand ett avtal for ett internationellt forbud
mot kidrnvapen. 122 stater rostade for, ocksa Sverige, och nu giller det att samla 50 stater som
signerar och ratificerar avtalet for att det ska trdda i kraft och ddrmed utgora en press pa
kdrnvapenstaterna som under 50 ar inte lyckats uppfylla ickespridningsavtalets (NPT:s) krav
pa nedrustning av kidrnvapnen. Den 9 augusti i ar hade 44 stater ratificerat avtalet. Det aterstar
saledes 6 stater for att avtalet ska trdda i kraft som del i den internationella ritten, en FN-
konvention. Sveriges regering har inte signerat, och riksdagen har inte haft det pa sitt bord for
beslut om ratificering!

Den militdra forsvars- och sidkerhetspolitik Sverige bedriver idag ar inte inriktad pa att skydda
ménniskor och natur fran de ovan ndmnda hoten. Inte heller fran pandemier, har det visat sig.
COVID-19 kan 1 sig sjélv leda till sjdlvreflektion och fordndring. Pandemin skulle kunna ge
Okade mojligheter att bttre hantera problemen vi star infor. Det géller hér att ta vara pa tillfillet.

Den nuvarande sédkerhetspolitiken dr riktad mot fientlig makt. Det ser vi vid de stindiga
militdrdvningarna (egentligen krigsdvningar) dédr hotet 1 scenarier alltid forestéills komma
Osterifran, dvs fran Ryssland. Man gor Ryssland till fiende, ndgot som inte dr forenligt med god
konflikthantering (se nedan). Forutom att den hér politiken 6kar spanningen i virlden (i vart
fall Ostersjoomridet) kostar vningarna och forsvarspolitikens inriktning pa vald ofantliga
summor — som skulle kunna anvéndas till omstéllning for att skapa miljovinliga arbeten,
tillgodose ménniskors behov och bidra till en fredligare vérld. Det i april nystartade nitverket
Folk och Fred har mottot ”Fred pa Jorden och Fred med Jorden.” Minniskor engagerade i fred,
miljo och vilfard kan hir motas 1 samarbete.

Ovningarna och krigen ger stora utsldpp som inte riknas i rapporter for att nd utslippsmal.
Militdren har en egen korfil! Enligt en forskningsrapport fran Brownuniversitetet gav USA:s
krig under aren 2001-2017 1,2 miljarder ton utsldpp vixthusgaser, vilket omriknat till arliga
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utsldpp motsvarar Sveriges totala utsldapp 2017 eller utslapp fran det dubbla antalet personbilar
i USA ocksa under ett ar. USA:s forsvarsdepartement ér, enligt rapporten, den enskilt storsta
producenten av vixthusgaser i vérlden (Neta C. Crawford, 2019,

https://www Jaraforfred.se/wp-content/uploads/2019/09/Pentagon-Fuel-Use-Climate-Change-
and-the-Costs-of-War-Final.pdf

Vad skulle Ryssland kunna vinna pa ett angrepp mot Sverige? Faran ligger i NATO:s
forhallande till Ryssland och att Sverige kan tinkas utgora en sprangbrida i ett eventuellt krig
mellan dessa makter. Ndgondera parten kan komma att vilja placera ut kdrnvapenmissiler och
andra vapen for att hota den andra. Virdlandsavtalet med NATO ger redan mojligheten for
regeringen (utan riksdagsbeslut) att "bjuda in” NATO att placera ut vapen och personal i
Sverige — under NATO:s befilhavare. Kdrnvapen ndmns inte men det star i avtalet avsnitt 3.3
att avtalet &dr avsett att Overensstimma med NATO:s doktrin och principer
(www.folkkampanjenmotnato.se). Denna doktrin innefattar bade konventionella vapen och
kirnvapen. Ett krig &r ett fruktansvirt scenario. Varfor ansluter sig Sverige i praktiken till den
militdrallians, NATO, som ir ledande i den hér upprustningen? NATO:s militdra kostnader ar
12 ganger Rysslands. Det ir inte underligt om Ryssland upplever sig hotat och svarar med stora
krigsovningar forutom diplomatiska protester. Det gor de eftersom de har samma tro pa
sidkerhet, alltsa att det gar att avskricka fran anfall genom hot och att skapa makt ¢ver den andre
(se nedan). Detta tinkesitt leder till en standigt uppatgaende valdsspiral.

NATO har flyttat fram sina positioner till Rysslands véstra grinser i strid med upprepade 16ften
1990 — -91 till davarande ledaren i Sovjetunionen M. Gorbatjov. De baltiska staterna och Polen
4r medlemmar i NATO liksom nistan alla de linder i Osteuropa som 1990 lig inom
Sovjetunionens intressesfiar. Redan 2004 tecknades ett virdlandsavtal med Ukraina med siktet
instéllt pd Ukrainas NATO-medlemskap. Fiendskapen mellan Ryssland och NATO ligger
bakom annekteringen av Krim 2014 dédr Ryssland befann sig i en situation dédr Ukraina efter
héndelserna pa Majdan ndrmade sig EU (handelsavtal) och NATO, och Ryssland till fienden
riskerade forlora sin flottbas pa Krim vilken arrenderades fran Ukraina. Tyvirr har mycket litet
om bakgrunden till dessa hiandelser beskrivits i svenska media som pa det stora hela ensidigt
tagit Vists parti och beskrivit Ryssland som aggressivt och gjort det till sin fiende nagot som
lett till 6kade budgetkrav for militdren.

Nar Sveriges riksdag 2016 rostade for Virdlandsavtal med NATO okade vi spanningarna i var
del av viérlden. Ryssland kinde sig én mer hotat. Att Finland ocksa skrev Virdlandsavtal gjorde
inte saken bittre. De borgerliga partierna vill nu att Sverige ska gd med i NATO dér vi redan
ar framtrddande medarbetare bl a i kommunikationscentret (1d4s propagandacentret) StratCom 1
Riga. Sveriges stéllningstagande for och néira samarbete med NATO okar risken att vi dras med
1 konflikten — som kan leda till krig, till och med det vérsta onda, kidrnvapenkrig. Vi har allt att
vinna pa att forebygga daliga relationer och 6ka samarbetet med Ryssland, att helt enkelt dterga
till alliansfrihet och inte stodja nagon makt mot en annan. (Se t ex www.alliansfriheten.se.) For
manga foretrddare av alliansfrihet behover sadan inte utesluta ett svenskt militért forsvar. Sjalv
ser jag stora mojligheter med ickevaldsforsvar och samarbeten, samt utnyttjande av kunskaper
i god konflikthantering som jag nu ska aterge grunderna i. Ett ickevaldsforsvar maste
naturligtvis trénas.

Minniskor har grundliggande materiella och ickemateriella behov

Till de ickemateriella hor behov av sdkerhet/trygghet, kinsla av eget virde, kérlek/vinskap,
tillhorighet, mening, forstaelse och autonomi/frihet. Det intressanta med dessa behov ér att ju
mer man ger, desto mer far man, i alla fall pa sikt. Kakan kan fas att vixa. Har ligger grunden
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till sa kallade vinna-vinna-forhandlingar. Med materiella behov ér det annorlunda. Dér dr kakan
begriinsad. Pengar och landomraden #r begriinsade. Aven tid ir begriinsad. Hér handlar det ofta
om rittvis fordelning och i forhandlingar som regel kompromisser.

Fredsforskaren John W. Burton visade redan i slutet av 1960-talet pa likheter mellan konflikter
pa lokal niva och pa global. Han gjorde det senare utifran en teori Human Needs Theory, teorin
om grundldggande ménskliga behov. Den kénde fredsforskaren Johan Galtung var koordinator
vid en konferens om minskliga behov 1978 i Berlin. Nista konferens var tio ar senare. Burton
redigerade antologin som f6ljde, Conflict: Human Needs Theory och samma ar gav han ut sin
mest kinda bok, Conflict: Resolution and Provention. Ordet "Provention” uppfann han for att
fora samman “promote” (frimja) och “prevent” (forebygga). Det handlar om att
frdamja/tillgodose det minniskor behdver och samtidigt att forebygga destruktiv utveckling av
konflikter.

En jamforelse mellan tva tinkesétt

Det traditionella sittet att tinka 1 sdkerhetspolitiken brukar som ndmnts kallas maktpolitik eller
realpolitik. Mot detta stills ett alternativt sitt att tinka. Jag ska hir jamfora de tva tankesétten.
Mer om detta aterfinns i https://www .laraforfred.se/forskning/nytt-sakerhetsberepp dir det i sin
tur finns lénkar till badde Burton’s jamforande tabell mellan tinkesitten och den utokade tabellen
1 min avhandling https://www laraforfred.se/wp-content/uploads/2016/04/two-paradigms-pp-
106-109v6.pdf. Dér hinvisas till ytterligare forskare och praktiker saisom M. K. Gandhi och
Gene Sharp. Hela avhandlingen kan utan kostnad laddas ner fran http://www.tradet.org/ (Utas
Carlsson, 1999.)

Det tinkesitt Burton — och andra med honom — foreslar skulle leda till en vildigt annorlunda
vérld om det anvéndes i sdkerhetspolitiken pa global niva. I min avhandling kallade jag det
hoppfullt for “det framvéxande paradigmet”. Sedan dess har mycket fOrsdmrats i
utrikespolitiken 1 vérlden och jag har blivit mer pessimistisk. Darfor kallar jag det hér for
alternativ B. Maktpolitiken, det gamla, forhdrskande tdnkesittet, bendmns alternativ A. Som
namnts i inledningen ser jag behovet av ett nytt tinkesitt som sa stort att jag foresprakar en
genomgripande forandring, ett paradigmskifte. Det dr en fraga om liv och dod, kanske hela
ménsklighetens.

Redan i synen pa konflikter skiljer sig tinkesétten at. I maktparadigmet ses konflikt som nagot
som ska undvikas, medan i det nya tdnkesittet konflikt ses som nddvéndig for utveckling och
vixt. Det dr hanteringen av konflikten som avgor utgangen. Konflikt i sig dr alltsa inte av ondo
och ska elimineras sa som man menar i maktparadigmet. I alternativ B vidgar man begreppet
“konflikt” till att gdlla manga typer av motsittningar mellan parter. Ett vidare begrepp 6ppnar
for tidig hantering, nagot som léttare leder till nedtrappning och lyckosam 16sning.

Analysenhet. 1 maktparadigmet (alternativ A) &r strukturer och institutioner (t ex nationer eller
regioner) lampliga analysenheter och de forklarar politiska fenomen. I det nya sdittet att tinka
(alternativ B) dr individen och den identitetsbarande gruppen analysenhet, och det giller pa alla
nivaer, lokalt och globalt. Individernas grundldggande behov ir i fokus. Konflikter pa olika
nivaer har mycket gemensamt och hanteras enligt samma principer. Detta skiljer sig helt fran
maktparadigmets syn dér konflikter pa global niva (sékerhetspolitiken) ses som visensskilda
fran konflikter mellan individer och i sma grupper, lokal niva. De pa global niva hanteras helt
olika jamfort med de pa lokal niva. Som vi vet &r avskrdckning i centrum for
sdkerhetstdnkandet.
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Orsaken till konflikt ser man olika pa. I alternativ A ser man brist pa resurser och
ménniskans/statens aggressivitet som orsak till konflikter. Staten, gruppen eller individerna
kdmpar for makt. Alternativ B, ddremot, ser hot mot grundliggande ménskliga behov som
orsak. Detta dr avgorande for hur man soker 16sning pa problemet/konflikten.

Fokus. Alternativ A: Sakfragorna ir i centrum och positioner deklareras. (Vi vill/kréver det hér.
Vi vill inte det dir.) Aven kortsiktiga 16sningar av konflikten accepteras. Losningar anges for
de givna konfliktimnena utan att efterforska dolda behov eller oro och ridsla som inte uttalas.
Kompromiss kan bli en sadan ”16sning”. Alternativ B: Underliggande behov och virderingar
samt oro och rddsla soks genom analys av konflikten tillsammans med den andra parten.
Mojliga losningar formuleras tillsammans. Det kréver ett helt annat tillvigagangssitt. Parternas
olika perspektiv undersoks. Det géller oavsett om man &r del 1 konflikten, fungerar som tredje
part eller dr askadare. Det dr grunden i savél forebyggande av negativ utveckling som i
forhandlingar och medling. Detta sitt att hantera konflikter 4r vilként och utforskat inom
beteendevetenskaperna.

Mal. 1 alternativ A 4r malet att vinna konflikten. Utfallet dr av typen vinna-forlora (ett
nollsummespel) eftersom det dr brist pa resurser. Det den ena vinner forlorar den andre. I
alternativ B dr malet att alla parternas behov tillgodoses — vinna-vinna. Resurserna kan fas att
oka. Hari ligger utmaningen. De resurser som tillgodoser ickemateriella behov &r inte
begrinsade. Bada parter kan samtidigt fa behov sasom sékerhet, god sjdlvkénsla, autonomi och
forstaelse tillfredsstédllda. Som vi sett ovan utmirks en fredlig vérld av att grundliggande
ménskliga behov tillgodoses, savil materiella som ickemateriella. Det dr malet. Vigen dit
innebdr en standig kamp emot krafter som tror sig vinna pa den nuvarande ordningen.

Alla parters perspektiv undersoks och tas med i analysen. Det skiljer sig helt fran dagens
rapportering i massmedia och sadant de flesta aktorer uttrycker. De misstdnkliggor den som ger
motsatt parts perspektiv (t ex fredsrorelsen som forsoker skapa balans genom att visa pa den
andra sidans ténkesitt, kidnslor och behov). Det ser vi vanligen nir det giller Ryssland, Iran,
Syrien eller Nordkorea. Den andra partens perspektiv ses som “propaganda”. Det ir ett stort
problem och skulle kunna éndras om god konflikthantering blev allmén kunskap, nagot som &r
malet for denna artikel. (StratCom i Riga, ndmnt ovan, ses av mig som ett propagandacentrum
eftersom man dér gor just detta, ger endast NATO:s perspektiv och inte den utsedda fiendens.
Fienden utmalas som opalitlig och aggressiv. I konstruktiv konfliktlosning ser man till alla
parters perspektiv och behov, nagot som &r nodvindigt for en realistisk bedomning och for att
undvika upptrappning och hitta fram till langsiktigt hallbara 16sningar.)

Lat oss nu ga tillbaka till att jamfora de tva paradigmen.

Makt. I maktparadigmet (alternativ A) sker maktkamp. Det handlar om att vinna 6ver den andra
for att fa det man vill ha. Resultatet kan bli en reglering av konflikten ddr motparten blir
patvingad en losning. Eftersom malet &r att vinna fordelar for egen rikning kan en vinna-
forlora-16sning latt bli forlora-forlora pa sikt. I alternativ B baseras utfallet inte pa makt utan pa
objektiva kriterier, lagar och normer (Fisher & Ury, 1981). Makt utévas for att nd mal som
tillfredsstéller alla parters behov, vinna-vinna-ldsningar som parterna i en process gemensamt
nar fram till. Detta nya sétt att tanka visar pa alternativ till maktpolitiken. I alternativ B ses makt
i termer av makt #i// (att na nagot), likavil som makt med (den andra parten) och makt dver en
sjalv (sjalvkontroll, Gandhi). Man soker langsiktiga 19sningar medan man i alternativ A ofta
nojer sig med reglering av konflikten.
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Avskrdckning, hot och tvdng. 1 alternativ A utnyttjas hot som maktmedel. Idén &r att avskridcka
den andre fran att anvidnda vald eller gora nagot man inte onskar. I alternativ B menar man att
hot inte fungerar langsiktigt. Tvértom efterstrdvas tillit, och fortroende skapas. Brist pa
fortroende och tillit &r ofta kdrnan i konflikter. Utan detta &r det svart att na losningar som &r
héllbara. Nar man litar till avskrdckning, antingen hot, tvang eller makt 6ver den andra blir
resultatet fientlighet och brist pa fortroende. Man inbjuder motparten till att spela samma
maktspel som man sjdlv. Upptrappning av konflikten sker. Avskridckning fungerar inte nir
grundliggande behov hotas och inte tillgodoses, sidger Burton. Det giller bade lokalt och
globalt. Om detta &r sant faller hela grunden for véra dagars forsvar! Krig och krigsvningar
pagar stiandigt trots (pa grund av) att praktiskt taget alla lander har militdra forsvarssystem som
bygger pa avskriackning. Med tanke pa detta tror jag att Burton har ritt.

Ickevaldsliga metoder, ddr man skapar fortroende och tar hdnsyn till den andres tankar, kénslor
och behov, leder littare till langsiktigt hallbara 16sningar. Det finns forskning som visar
pafallande goda resultat av ickevaldsligt motstand jamfort med motstand med vald. Chenoweth
och Stephan jamforde de ldngsiktiga resultaten av valdsamt och ickevaldsligt motstand under
tiden 1900 — 2006. 323 motstandskamper av skilda slag analyserades. Tvirtemot vad méanga
tror visade resultaten att nidstan dubbelt sd manga ickevaldsliga kamper var lyckosamma eller
delvis lyckosamma jamf6rt med dem som anvént vald (Chenoweth, E. & Stephan, M. J, 2011).

Synen pd den andra parten skiljer sig at. I alternativ A ligger ansvaret hos den andra parten
som ses som en motstandare eller fiende. I alternativ B har bada parterna ett ansvar och man
efterstravar gemensam problemlosning. For detta uppritthaller man kontakten, bryter den inte
sa som sker i ett maktspel. Man strivar efter att langsiktigt 16sa konflikten och kan pa sa vis
undvika att den ateruppstar senare med fornyad kraft, t ex Andra Virldskriget som en f6ljd av
fredsslutet efter det Forsta. Ingen part ska forodmjukas, allas grundlidggande behov (bade som
grupp och enskilt) ska tillgodoses.

Auktoritet. Alternativ A dr till sin natur hierarkisk med maktutovning uppifran och ned medan
Alternativ B har ett nedifran-upp-perspektiv. Auktoriteter vilar till slut pa vérderingar som
knyts till relationerna mellan auktoriteter och dem Over vilka de utdvar sin auktoritet. Den
styrande far sin makt av de styrda. Ingen dr helt maktlos eftersom det finns ett dmsesidigt
beroende i forhallandet. Detta utgor den teoretisk grunden for ickevald.

Listan 6ver jamforelser mellan de tva tinkesétten dr langre dn sa hidr men lat oss i stiéllet se pa
likheter mellan konflikter pa global niva och dem pa lokal niva. Likheterna dr betydande nér
man ser till orsaker till konflikter, konflikters dynamik och bidsta hantering for langsiktiga
resultat.

Likheter mellan konflikter pa lokal och global niva — Upptrappning

I upptrappningen ser man likheter mellan konflikter lokalt och globalt. Lat oss se dynamiken i
upptrappning. Nér man lédser detta kan man sjélv létt hitta exempel bade fran lokal och global
niva.

Personifiering sker genom beskyllningar och misstidnkliggdranden av motparten och det leder
till att den/de andra forsvarar sig genom t ex motanfall, skuldbeldggning och att hitta
syndabockar. Sa vixer problemet bade vad giller det som konflikten handlar om och antalet
personer/grupper som engageras i den. Fler konfliktimnen dras in och de negativa kénslorna
och forestillningarna 6kar. Man minns gamla oforritter och principer star pa spel. Vardera
parten kommunicerar med sin omgivning, och grupper och allianser bildas mot den/de andra.
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Samtal mellan parterna upphor. Forutfattade meningar och fordomar far faste. Tilliten trasas
sonder och Oppen fientlighet visas. Polarisering sker. Kontakter blockeras pa olika sitt, och
man ténker 1 hdmnd och handlar direfter. Man minns det hemska.

I sddan hir upptrappning ingar skapandet av fiendebilder, ofta redan mycket tidigt i forloppet,
inte sédllan som gammal férdom. Ett exempel: Sveriges politik utser Ryssland till fiende bland
annat genom militdrévningar, politikers uttalanden, sanktioner och i medial rapportering. Det
hér forhallningsséttet gentemot Ryssland ér partiskt och orittvist (réttvisa dr ett grundliggande
ménskligt behov) och bidrar till 6kad spdnning mellan vara linder och internationellt.
Krigsrisken okar. Samtidigt motiveras det svenska folket for kraftigt 6kade militdrutgifter,
ocksa ett krav frain NATO. Avskrickning i allians med andra &r som vi sett en visentlig del av
maktparadigmet.

Johan Galtungs vilkdnda konflikttriangel A (attityd, antaganden), B (beteende) och C
(konfliktinnehall) géller bade lokalt och globalt. Problemet kan borja i vilket horn som helst av
triangeln, saledes med konfliktinnehall, beteende hos nagon/nagra eller attityd. De olika delarna
paverkar varandra och driver pad upptrappningen, men man kan ocksa konstruktivt 16sa
problemet/konflikten genom att utnyttja sambanden, t ex &dndra attityd eller beteende, och
kanske efter bearbetning se innehallet i konflikten 16sas upp pa ett konstruktivt och kreativt sétt.
Det blir di en nedtrappning. Aven i de-eskalering liknar konflikter pé lokal och global niva
varandra. Samma principer géller pa bada nivaerna.

Vid god konflikthantering undviks personifiering och hela kedjan i utvecklingen beskriven
ovan. Om X och Y har ett problem hanteras det bédst genom att skilja mellan person och problem
och forsoka l6sa problemet gemensamt. Detta kan X gora utan att Y delar tankandet och séttet
att bete sig. X paverkar Y genom sitt forhallningssitt.

Olikheter mellan global och lokal niva

Det finns naturligtvis ocksa olikheter mellan den globala och den lokala nivén, framst genom
antalet konfliktomraden, méanniskor och grupper — ocksé ldnder och regioner — som involveras.
Politiska atgédrder (Galtungs horn B) hidnger samman med tidnkesdtt. Som ndmnts ovan &r
handlingarna néra forbundna med attityder och konfliktimnen i en eskalering. Konfliktens
historia kan ga oerhort 1angt tillbaka i tiden sérskilt pa global niva men glom inte att sléktfejder
pa lokal niva ocksa kan hérledas till gammal historia. De s kallade asymmetriska konflikterna
(maktobalans mellan parterna) finns bade pa global och lokal niva. Antalet mianniskor som
inblandas och antalet konfliktimnen kan skilja sig &t.

Stora grupper vinner pd militarism och status quo. Den hir artikeln handlar om att utifran
grundldggande ménskliga behov radikalt fordndra utrikes- och sidkerhetspolitiken. Sikerhet och
trygghet dr besliktade behov som behover tillgodoses for att né en fredlig vérld. Pa den globala
nivan brukar man tala om sikerhet, pa den lokala om trygghet. Bada handlar om motsatsen till
radsla. Ndar man idag talar om “sidkerhetspolitik” avser man inom det radande maktparadigmet
en politik som ska gora ménniskor trygga. Det absurda &r att denna politik leder till sin motsats:
hot om vald och véld genom militarisering, flyktingstrommar, miljoforstoring och risk for
kdrnvapenkrig.

Det ar ett ménskligt behov att inte kdnna réddsla utan trygghet och sikerhet. Det sorgliga 4r att
ménniskors riddsla utnyttjas av de som pa nagot sitt tjanar pa rustningarna och krigen. Hur kan
man tjdna pa krig och rustningar? Vapenindustrin gor det, liksom manga slag av forskning som
far resurser, anstillningar och status. Andra far arbetstillfdllen under krig och Gvningar samt
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vid planering och ateruppbyggnad efter krig. Media rapporterar. Det finns fler arbetstillfdllen
och intressen att ldgga till den hir listan. And4 vill alla ha fred. Fredsforskaren Jan Oberg
(https://transnational.live) har kompletterat president Eisenhower’s MIC, det militéra-
industriella komplexet, och talar om MIMAC, the militira-industriella-media-akademiska
komplexet. Det ger en uppfattning om vilka som kan tjéna pa militarismen och krigen.

Ledare pa den globala nivan kan utnyttja ménniskors riadsla och fordomar for sin egen vinning
eller av inkompetens. De hjélper ofta till i att trappa upp fientligheter. Sadant kan ske ocksa
lokalt. Det dr skalan som utgor skillnaden. Folkmord sker pa global niva. Individer skadas och
dodas.

Det strukturella vdldet, utan tydliga aktorer, sker vanligen pa global niva. Det dr inbyggt i
samhdllet, strukturer och system pa ett sadant sitt att médnniskor t ex saknar pengar, arbete, mat,
klader, diskrimineras eller fortrycks pa andra mer eller mindre subtila sitt. Det hdander pa lokal
niva ocksa men da dr det ett resultat av forhallanden i det globala samhéllet.

Fordelar med att se till likheter mellan lokal och global niva

Maktparadigmets foretradare skiljer noga mellan lokal och global niva. Alternativ B:s ténkesitt
leder tvértom till att likheter betonas. Det &r en foljd av att man dér ser till ménniskors behov
och undviker maktspel genom att 16sa problem gemensamt med den andra parten och skiljer
mellan person och sak/problem.

Nir man ser likheterna mellan nivdaerna kan man ldttare se hur man sjélv som individ kan
paverka. Man kan fa och ge kraft till fordndring, se mojligheterna att frimja fred och 16sa
konflikter konstruktivt. Man finner sitt fredsarbete dir man é&r, griaver ddar man star, och
uppticker att allt hinger samman pa ett intressant och givande sitt. Vi kan, som ickevaldsteorin
foresprakar, leva det liv man vill se i framtiden, leva freden. Det kan goras pa alla nivaer, lokalt
och globalt, for en mindre valdsam virld, t ex med krav och opinionsbildning paverka makten
och/eller med sitt forhallningssitt stodja andra i deras fredliga kamp.

Nir det giller att forsta och losa konflikter kan vi dra nytta av den kunskapsbank som
beteendevetenskaperna har utvecklat och praktiserat under manga ar. Vi maste gemensamt
forma media och politiker att sitta sig in i och tillimpa den djupa kunskap om konflikters
orsaker, dynamik och hantering som beteendevetenskaperna har tilldgnat sig. I enlighet med det
nya tinkesittet, alternativ B, fungerar samma principer pa bada nivaerna. Dérfor finns en stor
potential i att utnyttja teoretisk och praktisk kunskap fran den lokala nivén for att 16sa konflikter
och frimja fred pa global niva.

Jag hoppas att min jamforelse mellan de tva tinkesitten visat pa att ménskligheten behover
utbildning och trining i konfliktkunskap sa att vald av alla slag kan komma att minska och att
erfarenheter fran den lokala nivan har potential att fordndra sékerhets- och utrikespolitiken.
Virlden befinner sig idag i en farlig situation, sa som jag har beskrivit ovan. Ménniskans hela
existens hotas. Det traditionella maktparadigmet, forhdrskande i sékerhetspolitiken, maste
fordndras till att bygga minsklig siikerhet med utgangspunkt fran ménskliga behov. Johan
Burtons tinkande dr vért att ta till sig. Som nagon sa “Ingenting &r sa praktiskt som en god
teori”.

Jonstorp den 25 aug. 2020
Karin Utas Carlsson
Fil.dr. pedagogik (fredsundervisning) www.tradet.org, www laraforfred.se
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