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Forbjud kdrnvapen av moraliska skal
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FN:s konvention om forbud mot kédrnvapen har nu ratificerats av 50 lander. Men dven Sverige
borde gora det. Inte minst ur ett moraliskt perspektiv utifran kristen etik, skriver nitverket

Svenska prister och pastorer mot kdrnvapen pa forsta advent.

Varfor maste kdrnvapen forbjudas? Svaret &r enkelt. Kérnvapen utgor ett allvarligt hot mot
méinsklighetens Overlevnad. Efter ett kdarnvapenkrig dr mojligheterna att Gverleva minimala.
Ett sadant krig skulle medfora en ofattbar 6deldaggelse, och risken &r pataglig for en utpldning

av hela eller stora delar av den ménskliga civilisationen.

Inom ramen for en kristen etik dr det inte mojligt att dra andra slutsatser dn att ett
karnvapenkrig aldrig nagonsin kan vara moraliskt berittigat. Men vad finns det for skél for
detta? Och av vilka skél kan vi hdvda att det ocksa dr omoraliskt att framstilla och att inneha
karnvapen? For att besvara dessa fragor maste vi borja med att fraga oss hur man inom ramen
for en kristen etik kan stilla sig till fragan om krig 6verhuvudtaget nagonsin kan vara

moraliskt berittigat. Pa den fragan finns det oftast tva skilda svar.

Radikalpacifismen

Den forsta uppfattningen dr en radikalpacifism, som menar att valdsbruk aldrig kan beréttigas.
Den kan sdgas vila pa det radikala kérleksideal som kommer till uttryck i Jesu bergspredikan,
dér det ju ocksa heter att vi ska dlska vara fiender. Det &@r den hallningen som vi i kyrkorna
uppmérksammar under Forsta advent da Fredsfursten rider in pa en asna i Jerusalem och inte
pa en krigshist. Denna hallning dominerar under de forsta arhundradena av var tiderdkning da
kristna végrar att underkasta sig kejsarkulten i Rom. Nér kyrkan under 300-talet ingar allians

med statsmakten trdder pacifismen i bakgrunden.

Liran om det réttfardiga kriget

Den andra uppfattningen &r ldran om det réttfardiga kriget, som antar att det inte dr mojligt att
skapa ett samhille ddr valdet helt dr avskaffat. Det strider mot det kristna kirleksidealet att
anvénda vald, men i det politiska livet dr det ibland nodvéndigt att kompromissa med
bergspredikans fullkomliga moral. Detta dr nodvindigt pa grund av ménniskans synd och att
staten har ett ansvar att skydda ménniskor mot det onda som hotar dem. Ibland maste staten
anvénda vald for att sta emot dem som griper till vapen i destruktivt syfte. Men da bor valdet
begrinsas sa langt mojligt och det far tillgripas forst nér vissa villkor dr uppfyllda.



Tre klassiska teologer som forsvarat denna ldra om det berittigade kriget

ar Augustinus, Thomas av Aquino och Martin Luther. De anger tre villkor for att ett krig ska
vara berittigat. Det forsta dr att kriget ska foras av den som har legitim makt. Det dr den
legitima Overheten 1 samhiéllet som ska fatta beslut om att fora kriget. Skélet &r att det 4r
Overhetens uppgift att frimja det gemensamma goda och detta &r ocksa krigets @ndamal.

Det andra villkoret for att ett krig ska vara berdttigat &r att det ska finnas en rdttmditig

orsak till att man anvinder vald.

Det tredje villkoret &r att den som for kriget har rdtt intention. Krigets syfte ska vara att virna

freden och rittvisan.

I senare kristen tradition har man lagt till fler villkor for att ett krig ska vara moraliskt
berittigat. Ett fjidrde villkor &r att kriget ska vara en yttersta utvdiig. Forst nér alla diplomatiska
forhandlingslosningar och andra ickevaldsmedel dr uttomda kan det vara acceptabelt att i sista

hand tillgripa militért vald.

Ett femte villkor dr att det ska rada en rimlig proportion mellan de goda konsekvenser som
kriget medfor och dess daliga konsekvenser. Denna proportionalitetsprincip kan forstds som
ett konsekvensetiskt villkor. Ett berittigat krig ska pa det hela taget astadkomma mindre
skada dn det onda som kunde ha forvintats om kriget inte hade utkdmpats.

Inom ldran om det rittfardiga kriget 14ggs ofta ocksa stor vikt vid skillnaden mellan de
stridande och dem som inte strider. Civilbefolkningens immunitet ska respekteras sa att de

icke-stridande blir utsatta endast for indirekta verkningar av kriget.

Léran om det réttfardiga kriget har ofta missbrukats, men den kan ocksa anvindas som ett
kritiskt instrument for att granska makten. Den stéller mycket stringa villkor for att ett krig
ska kunna berittigas. Perspektivet dr att militart vald i allménhet &r moraliskt oritt — det dr

endast 1 vissa undantagssituationer som det kan sdgas vara berittigat.

Det forsta villkoret, att bara politiska makthavare &r berittigade att tillgripa valdsmedel, kan
vi inte ldngre godta pa grund av att det strider mot mer demokratiska perspektiv som hévdar
att den politiska suveriniteten tillkommer oss alla som dr medborgare. Det betyder att det
ibland ocksa kan vara beréttigat att anvianda vald som medel for att storta tyranniska

makthavare och skapa ett mer réttvist samhdlle.

Men de 6vriga villkoren &r fortfarande giltiga. For att militért vald ska vara beréttigat bor det
medfora s goda konsekvenser att dessa dvervéger allt det onda som kriget medfor. Det ska
vara ett medel att uppna sadana mal som rittvisa och fred, och det vald som tillgrips ska vara
sa begrénsat att det uppvégs av dessa goda dndamal. Dessutom dr det nodvindigt att dessa
mal inte kan uppnas med férhandlingar, sanktioner eller andra ickevaldsmedel. Valdet ska

vara en yttersta utvig och det ska vara proportionellt.



Alla kdrnvapenkrig dr ordttfiardiga

Finns det idag nagra krig som uppfyller dessa villkor? For var del har vi svart att tinka oss

nagra situationer nir detta skulle vara fallet.

Kemiska stridsmedel, dronare, krigsflygplan och stridsvagnar har idag en sadan
forstorelseformaga att det dr svart att tala om ett begriansat vald och en rimlig proportion
mellan krigets goda och dess onda konsekvenser. Detta ér allra tydligast vad giller kirnvapen.
Det dr svart att tinka sig ett kdrnvapenkrig som nagonsin skulle astadkomma sa mycket gott
att det uppvéger allt det fruktansvért onda som det medfor. Ett vapen av detta slag kan inte

anvindas inom ramen for ett krig som dr moraliskt berittigat.

Det dr helt uppenbart att anvindning av kdrnvapen strider mot proportionalitetsprincipen. Den
forstorelse som kidrnvapen kan komma att medfora kan aldrig sta i proportion till vérdet hos

det mal som uppnas genom kriget. Anviandningen av kédrnvapen drabbar inte bara de stridande
utan i hogsta grad ocksa civilbefolkningen. Hir dr det verkligen fraga om ett vapen som direkt

drabbar dem som inte strider.

Vi menar dérfor att ett krig dédr kdrnvapen kommer till anvindning — oavsett om det &r ett
angreppskrig eller ett forsvarskrig — aldrig nagonsin kan vara moraliskt berittigat. Darfor kan
det heller inte vara beréttigat att framstélla, inneha och testa kdrnvapen. Ofta menar man att
kdrnvapen finns bara for avskrickande syfte — for att uppritthalla en terrorbalans. Men detta
forutsitter att de stater som har kdrnvapen ocksa dr beredda att anvianda dem. Och det &r just

detta som inte kan beréttigas.

Av moraliska skil kridver vi dirfor: Sverige bor snarast ratificera FN:s konvention om forbud

mot kidrnvapen!
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