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Lat oss sdga det utan omsvep: Den svenska regeringens politik i forsvars- och sikerhetsfragor riskerar att gora
vart land till ett naturligt forstahandsmal i ett krig mellan stormakter. Myndiga svenska regeringsforetriddare har
valt sida, och detta utan mandat i allménna val. Ett inofficiellt byte av generallinje har d4gt rum. Sverige sénder ut
soldater till omraden dér krig, eller inbordeskrig, rdder. Vi tar stéllning i konflikter. Det bor vi inte gora. Det gor

oss sarbara. Vi dr infor omvirlden ett land som star utanfor alla allianser

Jag har funderar mycket pa hur detta skifte har kunnat ske. Det finns ett antal komponenter.

Det tidigare stora, statsbérande partiet har traditionellt haft ett inte ovdsentligt politiskt inslag av pacifism och
idealism. Det kunde tidigare forenas med vépnad neutraliltet, som var detta partis generallinje fran andra
varldskriget och framat. Nar landets nationalbevdpning upphorde, med borjan pa 1990-talet, kom en ideologisk
aktivism i dess stélle — d& gick det bra att fororda bruk av vapen, ocksa for pacifister, men i frimmande land.

Den politiska oppositionen forsvor sig at en grumlig forestéllning om historiens slut.

Alla internationella trator var dver, liberalismen hade segrat. Da kunde man sélja ut landets hela forsvarskraft,
liksom mycket annat séldes ut. Hogteknologiska Nato skulle finnas som en forsikring och Sveriges territorium

sta till forfogande for denna militérallians’ behov.

Ett ganska groteskt uttryck for tidsandan &r hallningen hos svenska FN-forbundet, som sedan en ldngre tid
foresprakar humanitir interventionism i namn av ménskliga réttigheter och tar létt pa hur det gar for
virldsfreden. Den svarartade tragedin i Jemen &r det séllan ndgon i dessa kretsar som bekymrar sig om. I Jemen
har interventionismen stéllt till det; det gjorde den ocksé pa Balkan. Dar lever befolkningen stidndigt med
epidemier, hunger, vald. FN-forbundet vill gora FN:s sékerhetsrad till en krigsmaskin, genom avskaffande av
stormaktsvetot som &r en aterhdllande kraft i varldspolitiken. Bryr det sig alls om hur det gar for oskyddade
Sverige i en sddan situation? Varfor bedriver FN-forbundet kritik mot Forenta nationerna, men inte av svensk

regeringspolitik?

Sverige dr oskyddat framst darfor att det inte har ndgon egen viarnkraft. Dess medborgare har gjorts till askadare,
en publik som kan sitta framfor datorn — givet att natuppkopplingen inte &r utslagen — och se hur det gar for
landet, som under ett fotbolls-VM. De politiska och militdra eliterna ges fritt spelrum. I coronatider ser man
emellertid motsatsen: hur medborgarna infe r dskadare, de ar ansvarstagande aktorer. De hamstrar, de isolerar
sig, de skoter sin sanitet. De far leveranser fran andra eller levererar sjélva livsmedel och andra fornddenheter till
behdvande. Evenemang still stélls in, traditionella aktiviteter skjuts upp. En viss misstro — eller kanske snarare
skepsis — mot myndigheter finns. Den &r sund, den bor finnas dven i normala tider.

Men om nagon beredskap som utldses genom insatser utifran ar det inte tal. Inga solidaritetsforklaringar eller

solidaritetsklausuler hér inte! Det nationella tar 6verhanden. Det dr pa sitt och vis rimligt.



Sveriges statsminister ringde till Sydkoreas president for att fa goda rdd i dessa kaotiska tider. Utmérkt! Vi
behdver ha véinner dverallt. Har handlar det inte om ménskliga rattigheter eller ej, utan om simpel dverlevnad. Vi
ska inte forlora véra egna i onddan. Sa borde ocksa var forsvars- och séikerhetspolitik vara inriktad. Dess uppgift
kan inte vara att vinna segrar, egna eller andras, utan att undga eller minimera forluster. Vi ska inte dra pa oss
angrepp. Hellre i nod &n dod. Hellre isolerad dn exponerad. Den inofficiella generallinje som vér regering tycks
ha antagit i sdkerhets- och forsvarspolitiken ar bokstavligt talat livsfarlig. Den kan komma att dra olycka over

oss. Men den retsamma Nato-lobbyn myser..



