KONTRUKTIV KONFLIKTHANTERING
Workshop utifran Pat Patfoorts likvirdighetsmodell

Kajsa Svensson, Fredens Hus Goéteborg. Den 15 oktober 2019.

Kajsa Svensson ir teaterpedagog och beteendevetare. Hon driver InterAct som arbetar med
mangfaldsfragor, interkulturell kompetens och konflikthantering pa arbetsplatser.

Kajsa:

Sa hir borjade det for min del. Jag var fredsvolontir, efter kriget i Kosovo ar 2000 och métte
Alberto L'Abate, en italiensk professor som arbetade med ickevaldsmetoder. Han hade linge
arbetat for fred och demokrati tillsammans med foreningar for kosovoalbanerna fore krigsut-
brottet. Det blev en serie traningar for intresserade som del 1 forsoningsarbetet mellan serber
och kosovoalbaner. OSCE (Organisationen for Sidkerhet och Samarbete i Europa) var med
och finansierade personal och lokalanstéllda. Pat Patfoort bjods in som trénare.

Jag hade tidigare inte mott Pat och fick nu ldra mig metoden. Jag var ganska imponerad av
henne. Hon levde som hon ldrde: lyssnade och inkluderade med mildhet och var samtidigt
tydlig och fast med egna asikter och behov. Hon sokte det som var viktigt, mjuk och med
principfasthet utan att krénka andra.

Metoden heter MmE-modellen dir M star for Major (6verldge), m for minor (underlidge) och
E for equivalence, dvs likvérdighet. Jag ska strax berdtta mer.

Det finns olikheter mellan oss ménniskor. Asiktsskillnader ocksa. De hir olikheterna och
asiktsskillnaderna &r en tillgang om vi hanterar dem konstruktivt, nagot den hiar modellen lér
ut.

Vi miénniskor har en underliggande drivkraft till overlevnad. I detta ligger energi. Den kan
leda till destruktiva (valdsamma) eller konstruktiva (ickevaldsliga) handlingar. Det handlar
om val. Pat beskriver vald och ickevald. Véld leder till eskalationer av vald. Det &r viktigt att
kénna till vardagsvaldet. Jag kommer nu att beskriva tinkeséttet litet snabbare &n vad Pat bru-
kar gora.

Sjélvbevarelsedriften yttrar sig som ilska eller aggression. Vi vill gdrna kénna att vi dr litet
bittre och det leder till 6verldgespositioner (Major) och underldgespositioner (minor). Lat oss
ta ett exempel. Dottern till mamman som sagt att hon ska sluta med sin I-pad: ”Du dr djadvligt
jobbig, mamma”. Mamman: ”Jag har inte lust att vara en jobbig skitmamma. D4 tar jag din
platta!” Dottern blir arg och kastar nagot i golvet. Den hir upptrappningen kommer fran sjalv-
bevarelsedriften att inte vara i underldge. For att det inte kéinns Onskviért att vara i underldges-
postion sétter sig ofta ménniskor 1 dverldgesposition istéllet.

Det finns flera sitt att trappa upp (eskalera) konflikter. Den som &r i underldage forsoker
komma i 6verldge och trycker da ned den andra parten som kommer i underlége och i sin tur
forsoker trycka ned den som nu &r i 6verldge. Det hinder dven att det blir en kedjereaktion dér
nagon som upplever sig i underldgesposition sitter sig i Gverldgesposition mot en tredje per-
son. Helt enkelt tar ut sin frustration pa ndgon annan.



Friga: Ar det ett maktsprak?

Kajsa: Det rdcker med upplevelsen att kiinna sig 1 underlédge, nedtryckt. Det behovs inte att
jag talar till dig fran maktposition eller att du krinkt mig pa nagot stt.

P: Det ar alltsa upplevelsen.

Kajsa: Ja, vara roller ger oss inte givet over- eller underldge. Rollerna ldrare och elev behover
inte 1 sig ge Over- respektive underlége.

P: En SD-person kan kéinna sig fortryckt av invandrare.
Kajsa: I sd fall blir den i underldgesposition och forsoker komma i verlige.

F: Om jag kénner mig angripen och inte svarar utan haller tyst men kidnner mig sarad eller
arg?

Kajsa: Att vara tyst kan ocksa ses som kritik.

Vi fortsitter: Personen B blir frustrerad av att kénna sig i underldge och vill komma i dver-
lage. Hon gar till sin syster: ”Vad du dr jobbig”. Man far en kedja av reaktioner och tar ut den
pa nagon annan. Vi ser det i grupper, t ex i skolan. Jag kan vara i en sadan kedja av upptrapp-
ning utan att veta om det.

Det finns ytterligare en vig att ga ndr man hamnar i minor (underldge) forutom att ge igen pa
motparten eller ta ut sin frustration pa en helt annan person. Man kan vénda det emot sig sjélv
i ett sjilvskadande beteende. Aven hir kan det bli en kedja av upptrappning men riktad emot
en sjdlv, inat. Exempel: Du séger pa jobbet nagot negativt till mig och jag téinker: "Du har nog
ritt och jag dr inkompetent...”. Det hir kan vara en del av ett mobbningsskeende. Den utsatte
tar over det nedvérderande den far hora. Jag ser det hér ocksa i mildare former av sjélvska-
dande beteende.

F: Man dra sig undan t ex nér andra fikar.

Kajsa: Allt dr vald. Pat sdger att man inte ldtt kan sdga vad som &r mer eller mindre vald. Nar
hon sag detta blev det viktigt for henne att tidigt se hur vi kan hjdlpa varandra. Det vi sidger
och det vi inte sdger kan vara vald.

S: Det vi inte séger ser jag nog som vérst. Det dr svart att kunna bemota det.

M: Hur ser man pa konflikter mellan lédnder i Pats modell?

Kajsa: Det hinner jag inte tala om idag men det 4r samma mekanismer.

A: Nir vi kommer fran olika kulturer kanske vi inte kdnner till vad som ligger under ytan, vad
som sarar. Jag har ett exempel: Nagon klickar med tungan och jag forstar inte eller missforstar

vad det betyder.

F: Hur gor man i stillet for att hamna 1 upptrappning?



Kajsa. Hur man gor i stillet ska jag komma in pa men liksom Pat menar jag att vi maste kénna
igen de hdr mekanismerna. Vi ska i grupparbeten jobba utifran hennes modell med ekviva-
lens, likvirdighet (forkortat E 1 modellen). E betyder inte att vara lika (equal) utan likvérdig,
ekvivalent. Vi behver mota ménniskor pa en niva som dr likvirdig, inte utifran overlage
(Major, M) eller underldge (minor, m). Vi nimnde att under tankar, kiinslor och beteenden
ligger var sjdlvbevarelsedrift. Det giller att hantera konflikter likvirdigt, med ickevald i stéllet
for vald. Da tdnker vi: Vad ligger under ytan? Det kallar Pat for fundament. Standpunkter &r
nagot annat. Under dessa, djupare ner, finns byggstenar som &r grunden for min standpunkt.
Det kallar hon fundament. Det handlar om behov, vanor, véirderingar, kédnslor (ofta riddsla).

M: Kan det vara tidigare upplevelser?

Kajsa: Ja, absolut. I Pats modell gor man tva tabeller: jag vill och jag vill inte. Under varje
overskrift skriver man fundamenten. Lat oss sdga att det handlar om en konflikt dédr den ena
parten vill borja i tid pa ett mote och den andra kommer for sent. Da blir det tabellerna Jag
vill borja i tid respektive Jag vill inte borja i tid. Det @r parternas positioner.

Fundamenten till “Jag vill borja 1 tid”: Jag behover forutsidgbarhet, jag 4r van att borja i tid,
det dr viktigt att borja i tid for att visa respekt for de andra, jag kinner mig stressad nér vi bor-
jar sent, jag har behov av att det gar langsamt, alltsa att vi inte ska skynda oss i borjan.

Fundamenten till ”Jag vill inte borja i tid”: Jag har behov av att hinna allt innan jag dker med
bussen, jag har behov av att bli respekterad, de ar viktigt for mig att stanna upp och prata med
ndgon som jag moter, jag kidnner mig instdngd av allt tider jag ska passa, jag behover flexibili-
tet.

Vi tittar pa vad det finns for behov och virderingar i perspektiven. Forst av allt behover vi
finna ut vad konflikten handlar om. Hér behover vi vara noggranna. Vi behover dessa verktyg
att analysera konfliktsituationen. Vi kan forst tinka for oss sjidlva och sedan ta hjélp av andra.
Det giller att hitta det som dr motstridigt i konflikten. Pat gav mycket tid till att hitta motsétt-
ningen och sedan fundamenten. Det &r ldttast att borja tinka pa fundamenten for den sida i
konflikten som ligger ndrmast ens egen situation.

Att beskriva fundamenten innebir en stor skillnad mot Major/minor-tinkandet som leder till
eskalering/upptrappning. Fundamenten berittas i form av jag-budskap pa sa sitt att jag talar
om mig sjdlv. I valdsmodellen talar jag om de/den andra med ett du: Du borde dndra dig, du
ska alltid/aldrig...

Stegen:
1. Vad handlar konflikten om?
2. Vad dr fundamenten? Ge dem i form av jag-budskap
3. Kommunicera med varandra, lyssna!
4. Oftast paus for att lata saker sjunka in.
5. Leta efter 1osningar. Dem hittar vi i fundamenten. Det giller att hitta 16sningar som

bada parterna kan kénna &r okej for dem. Vi hoppar gérna direkt in i 16sningsforslag
utan att lyssna fardigt eller ta fram flera forslag. I skolan dr det hér en stor utmaning.

Direfter gjorde vi en gruppovning utifran den hér mallen:



1. Inventera konfliktsituationer. Det kan vara barn/vuxen eller vuxen/barn.

2. Vilj en situation som intresserar flera.

3. Formulera IAG VILL.... Och JAG VILL INTE.....

4. Borja med den person som ni kiinner er nirmast. Fyll kolumnen med fundament. Nér
det kédnns “fardigt” ga vidare och arbeta med den andra personens fundament och fyll
kolumnen .

UNDVIK ANVAND

Du-budskap JAG-budskap t ex:

Allminna sanningar t ex: det gar inte Jag tror inte att det gér, jag dr radd for
att.....

Det dr viktigt.... For mig kinns det viktigt att ....

Det dr ett faktum....

Verben Jag vill/maste/vet Jag tror/kénner/ behover etc

Vi delades i1 grupper om 2-4 personer, gjorde gruppdvningen och samlades till avslutande
samtal. Det blev ett livligt, uppskattat mote.
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