Skickligt dolt bakom

Stina Oscarson forsokte med
hjalp av offentlighetsprincipen
granska vad som lat till grund
for utredaren Lars-Erik Lundins
beslut att avrada Sverige fran att
skriva under FN:s konvention om
kdrnvapenforbud - det visade sig
vara omdjligt.

Hur ofta méts inte en politiskt
kénslig fraga med budskapet att man
tillsatter en utredning och som fri
intellektuell borde jag vil egentligen
vilkomna varje sadant initiativ. En
utredning innebar ju trots allt en
mojlighet att inhdmta kunskap fran
alla sidor, vaga for och emot innan
beslut fattas. Sa atnjot ocksa svenskt
utredningsvisende en gang ett
mycket hogt anseende men idag dr
det snarast tvédrtom. Det kan ibland
framsta som de framsta orsakerna
till att idag tillsitta en utredning

dr: antingen att man rent politiskt

taktiskt behover markera att man tar
en fraga pa allvar, men inte dr beredd
att gora nagot at den och darfor soker
vinna tid s& det hela kan falla i glom-
ska. Alternativt att man redan har
beslutat att genomféra nagot relativt
kontroversiellt och behdver stod for
detta genom att kunna hinvisa till
experter i en “oberoende” utredning.
Tvé farska exempel: Man utreder inte
OM straffrabatten for unga ska slo-
pas, utan HUR och man invéntar inte
utredningen om begrénsningar av
strejkritten, innan ministrar slar fast
att strejkritten maste begransas. Ofta
ser vi enmansutredningar och att
direktiven med storre eller mindre
tydlighet pekar mot det resultat man
onskar se.

NAVAL. I samband med att utred-
ningen om huruvida Sverige ska
ratificera konventionen om forbud for
karnvapen blev klar fick jag i alla fall
anledning att fundera lite nirmare pa

just detta med statliga utredningar.

Jag delar, vilket jag skrivit om
tidigare, inte utredarens
bedémning i sak men
det ar inte problemet
hér. Det jag ddremot
undrar oéver dr hur
det dr majligt att
komma fram
till detta: att
vi inte bor
skriva under
ett forbud
mot Karn-
vapen for
var siker-
hets skull.
Vad bygger
denna
utredning
pa egentli-
gen? Vilka
personer
och organi-
sationer har
Lars-Erik Lundin
traffat under
resans gang. Vilka

har han pa olika sitt 1atit sig paverkas
av. Vem kan ha ett intresse av att han
kommer fram till dessa slutsatser?
Och d& utredningen i sig 4r mycket
bristféllig vad giller att ange killor
borjar jag ett mindre detektivarbete.

EFTERSOM DETTA AR en statlig utred-
ning borde Lundins e-post vara of-
fentlig handling tdnker jag. Dubbel-
kollar detta med expert pa offentlig
ratt och det stimmer. Fragan ar da
bara vilken e-post adress han anvint.
Jag vet att ndr jag sjdlv i samband
med att utredningen tillsattes ville
boka ett méte med Lundin och ringde
UD blev hinvisad till hans privata
gmail. Det dr ocksa denna privata
e-postadress alla jag talat med som
varit i kontakt med Lundin anvént.

Det ska dock inte spela nagon roll
sdger min expert om kontot varit
privat. Alla mail av intresse for utred-
ningen maste diarieforas. Jag skriver
déarfor till UD och ”begir ut all e-post
fran det konto Lundin anvént under
tiden for utredningen.”

Svaret jag far ar att “utredningen
blev klar i januari 2019 och samband
med detta lopte Lars-Erik Lundins
forordnande ut och samtidigt avslu-
tades hans e-postkonto. Eftersom e-
postkontot upphort dr det inte majligt
att efterséka mail fran detta konto.
Det dr inte heller mdjligt att ta fram
en e-postlogg for utredningstiden. Din
begdran kan ddrfor inte efterkom-
mas.”

Jag har i samma mail ocksa stallt
en fraga om den referensgrupp som
det i direktiven star att Lundin ska
ha till sitt forfogande och som jag fatt
reda pé enbart bestatt av FOI, ISP och
Stralskyddsmyndigheten. Vilka har
tillsatt denna och vad har sagts pa
dessa moten?

Hér far jag svaret att “kontakterna
med referensgruppen varit informella
och utfordes utan protokoll.” Ok. Sak-
nas det anteckningar sd gor det, men
svaret gillande e-posten har jag svart
att acceptera och skriver tillbaka till
UD:



sekretessen

”Hej och tack for svar.

Har dock en foljdfraga som giller
Lundins e-post.

Jag finner det mycket mdrkligt att
det inte skulle ga att eftersoka epost
ndr ett konto avslutats. Och om det
dr sd finner jag det dn mdrkligare att
kontot avslutats for dd innebdr det ju
att en statlig utredares kdllmaterial
upphdrt att vara offentlig handling
ndr uppdraget avslutats. Och i sa fall
undrar jag hur detta gar ihop med
offentlighetsprincipen. Ut6ver detta
sdger alla personer fran en rad olika
organisationer jag talat med och
som haft kontakt med Lundin under
utredningens gang att de anvdnt hans
gmail. Det var ocksa denna adress jag
sjalv uppmanats séka honom under
forra aret. Vilket jag gjorde. Och jag
har ingenstans kunnat hitta en hdn-
visning till ndgon annan e-post adress.

Tacksam for ett klargorande i denna
fraga.

Vinligen Stina”

MEDAN JAG INVANTAR svar hinner jag
ocksa fa reda pa att allt material av
intresse for utredningen efter avslutat
arbete ska samlas i nagot som tryck-
frihetsexperten Nils Funcke kallar en
”svart 1dda” och 1dmnas till Riksarki-
vet. Mail, motesanteckningar, prome-
morior mm. Och eftersom utredning-
en avslutades for tre manader sedan
borde sa ha gjorts och allt material
jag soker borde finnas dér. Det gor det
dock inte och jag kontaktar da Lundin
direkt for att friga om han 6verlim-
nar sitt underlag och passar da dven
pa att fraga vilken mail han anvint.
Han svarar med viandande post: “Hej
frdgan om vilket material som ldmnas
ut har redan stdllts av andra och tror
jag besvarats av UD. Jag dr numera
inte anstdlld ddr.” Pa detta svarar
jag ”Tack Lars-Erik. Jag har givetvis
kontakt med UD men de verkar inte ha
sd bra koll sa jag tinkte da att du sjalv
borde veta om du overldmnat materia-
let och vilket e-post konto du anvdint
under tiden som utredare.”

Vdnligen Stina

P4 detta far jag inget svar.

Jag ringer da Inga-Britt Ahlenius,
tidigare generaldirektor for Riksre-
visionsverket, for att fa reda pa vad
som egentligen galler. Ska underlaget
till en utredning sparas? Hur stark
ar egentligen offentlighetsprinci-
pen? Hon berittar da om en artikel
hon skrev pa DN debatt i bérjan av
2000-talet med rubriken ”Rétten att
granska tomma skap” (DN 20040423)
Jo, visst vi har en mycket stark offent-
lighetsprincip menar hon, men det ar
samtidigt detta som gor att den haller
pa att undergriva sig sjélv. Material
som ligger till underlag for en utred-
ning ska som jag fatt veta sparas. Det
staimmer. Men problemet ar att det ar
utredaren sjdlv som dr ansvarig for
detta och hen har da ritt att enligt
gallringsprincipen ta bort sant som
kan betraktas som arbetsmaterial.
Och eftersom man som utredare
vet att allt omedelbart blir offent-
ligt ar det ldtt att utredaren for att
slippa kritik gallrar mycket hart. Och
dessutom, sdger hon, ser alla som vill
fora fram nagot kansligt till att inte
kommunicera via mail for att slippa
att det blir offentligt. Detta
sammantaget kommer gora
det mycket svart for dem
som i framtiden vill
ta reda pa de verkliga
grunderna till att beslut
idag fattas.

HUR SOM HELST, fragan ar
nu vad Lundin har sparat
och var detta finns. Och
denna gang ringer jag
UD. De sdger att det
inte stimmer att

de ska overlamna
underlaget for

sina utredningar
till riksarkivet

men att allt
material som
utredaren sparat,
arkiveras hos dem

i ndgot som kallas
ett drende. Mitt nista

steg blir sdlunda att begira ut hela
detta drende.

Darefter tar det en dryg manad
innan jag slutligen far ut underlaget.
Med stor spanning och hopp om att
antligen fa syn pa vad som ligger till
grund for Lundins slutsatser 6ppnar
jag materialet. Det dr snabbt genom-
ganget och jag forstar med ens inne-
borden Ahlenius artikel: ”Ritten
att granska tomma skdp” Det som
sparats for eftervirlden handlar
om totalt nio mail som i huvudsak
skickats fran fredsorganisationer
inom det civila samhéllet. Och av
de tankar de framfor finns knappt
ett spar i utredningen. Utéver dessa
mail far jag ett brev fran UD dér de
skriver att:

”Du har hos Utrikesdepartementet
begdrt att fa ta del av allt mate-
rial som ligger till grund for drende
UD2018/02136/NIS.

Utrikesdepartementets bedomning.

Allmdnna handlingar som motsva-
rar din begdran har patriffats.

I handlingarna férekommer
uppgifter som ror Sveriges forbindelser
med en annan stat. Eftersom det kan
antas att det stor Sveriges mel-
lanfolkliga forbindelser eller
pa annat sdtt skadar landet

om vissa uppgifter rojs gdller

sekretess for dessa enligt

15 kap. 1§ offentlighets och

sekretesslagen (2009:400)”
Har, skickligt dolt

bakom sekretessen, ligger

S alltsa det som hade kunnat

aterstd nar utredaren sjalv
gallrat bort det han
tyckte passade
for folket och
eftervérlden att
fa vetskap om.
Sa langt
striacker sig
offentlighets-
principen nar
det verkligen
galler.
Stina
Oscarson
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