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Forsvarsmakten har kunnat inga i kKirnvapennira samarbe-
ten utan att nagon politiskt ansvarig har satt sig emot. Det
framgar av Forsvarsmaktens remissvar pa utredningen om
ett forbud mot karnvapen. Vad ar alliansfriheten vird nar de
har tillatits bygga in sig i ett nidra beroende av Natos kidrnva-
penbevipning? skriver Rolf EKéus, Lars Ingelstam och Tho-
mas Jjonter.

Fa saker ar sd starkt forankrade i svensk politik som motstandet mot kdrnvapen. Under
en tid efter andra varldskriget planerade vi for egna karnvapen, men sedan vandes den
politiken till sin motsats. Karnvapenbyggarna blev nedrustningsexperter och tongivande
politiker som Alva Myrdal och Inga Thorsson framstod som nationens hjaltar.

Denna vandning har studerats vetenskapligt (Thomas Jonter: "The Key to Nuclear Re-
straint”, Palgrave 2016) och vacker fortfarande intresse bland forskare och politiker
varlden over. Sverige har sedan 1960-talet varit padrivande och konsekvent i motstan-
det mot kdrnvapen och i stravan till nedrustning.

En lang rad utrikesministrar fran olika partier har bekriftat och utvecklat den
linjen. [ enkdtundersdkningar hosten 2017 och 2018 uttalade cirka 85 procent av
svenska folket (och en majoritet i alla partier) sympati for ett internationellt forbud mot
karnvapen. Det har inte funnits skal att tvivla pa den politiska viljan att halla fast vid
kiarnvapenfrihet, ta avstand fran stormakternas avskrackningsdoktriner och pa alla satt
framja nedrustning.

Turerna kring FN-konventionen om ett totalférbud mot karnvapen (TPNW) dr mot den
bakgrunden forbryllande. Utredaren Lars-Erik Lundin ndmner en lang rad inviandningar
av "sdakerhetspolitisk” natur.

I analysen av TPNW ska (enligt direktiven till utredningen) vigas in hiansynen till
"Sveriges samlade bi- och multilaterala sakerhets- och forsvarspolitiska samarbe-
ten”. Det dr allmant kédnt att en lang rad sddana samarbeten etablerats, sarskilt med
Nato och Nato-ldnder sedan Sverige anslot sig till Partnerskap for fred (PFP) ar 1994.
Ndgon forteckning finns inte i utredningen, daremot finns en sddan i boken "Sverige,
Nato och sdkerheten” (Blix, Ekéus, Hirdman, Ingelstam med flera, Celanders 2016). "De
manga stegen” har lett till en langtgdende militar integration mellan den svenska for-
svarsmakten och Nato.

Vi har tillsammans en betydande erfarenhet inom nedrustning och andra delar av utri-
kespolitiken. Vi har tagit del av kallor som forskningslitteratur, utrikesdeklarationer,
propositioner och utredningar, vi har samtalat med folkrattsexperter, diplomater, poli-
tiker och manniskor aktiva i civilsamhallets olika rorelser. Vi har inte ndgon gang pa all-
var behovt misstdanka att Sverige skulle ha slirat i fragan om kdrnvapen. [ remissvaret



fran Svenska Pugwash (dar vi ar aktiva) konstateras kort och gott: "Karnvapen ingar inte
i dessa samarbeten och bor inte gora det i fortsattningen heller.”

Vi hade fel. Detta vet vi nu efter att ha tagit del av Férsvarsmaktens yttrande till utri-
kesdepartementet med anledning av Lundins utredning (Dnr UD2019/00979/NIS). Det
omfattar 14 sidor plus en hemligstdmplad bilaga (i fortsattningen kallar vi yttrandet for
"FM-remissen”, sidnummer nedan avser denna). Dar finns mycket som ar vart att disku-
tera, men vi koncentrerar oss pa samarbetsfragan.

Vi borde nog tidigare ha anat orad. I september 2014 signerades det hittills mest omfat-
tande avtalet mellan Sverige och Nato: det sa kallade vardlandsavtalet. [ detta ndmns
inte kdrnvapen. I det underlag som férsvarsdepartementet utarbetade infor riksdagsbe-
handlingen (Ds 2015:39) finns inte heller ett ord om kdrnvapen. Att denna kardinalfraga
i svensk utrikespolitik inte ens nimndes i samband med detta centrala Nato-avtal ar
anmadrkningsvart.

I FM-remissen talas klartext. Om Sverige ratificerar eller bara undertecknar TPNW
skulle foljande intraffa: "Svenskt deltagande i padgdende operationer, i planera-

de 6vningar och utbildningar, samt i vidmakthallande och utveckling av materiel, i
forsknings- och teknik-utbyte, samt tillgdng till samarbetsformat kommer sannolikt att
starkt forsamras och riskerar i vissa fall att omojliggéras” (sidan 2).

Om man fortfarande tror att detta mest handlar om en "negativ hallning” eller ndgot
slags bestraffning for "stigmatiseringen” av Nato, undanrdjer resten av texten alla tvi-
vel. ”"Nar kdrnvapenstater ar med i multinationella operationer och férsvarsévningar, sa
finns det alltid en implicit nukledr dimension” (sid 9). "Férsvarsmakten konstaterar att
nukledra fragor ar en integrerad del av verksamheter och formagor pa manga nivaer hos
stormakterna och i Nato.... Mdjligheterna for Sverige att fortsitta sin medverkan i sam-
arbeten som har parallell nukledr verksamhet kommer enligt Férsvarsmaktens bedom-
ning att paverkas negativt om Sverige tilltrdder konventionen” (sid 11). I avslutningen
aterkommer med stort eftertryck "ett svenskt tilltrade till konventionen kommer att fa
en starkt negativ paverkan pa mojligheterna att ta emot eller ge militart stod gentemot
nuvarande bi- och multinationella partners” (sid 13). Det finns anledning att anta att den
hemliga bilagan innehaller dnnu fler upplysningar om den - mer eller mindre "implicita”
- nukledra dimensionen inom de militdra samarbetena.

Hur har det kunnat bli sa hir? [ "de manga stegen” har inte den strikta hallningen till
kdrnvapen respekterats, vilket vi och de flesta med oss tagit for givet. Med TPNW kom-
mer en rad fragor att aktualiseras, som borde ha varit uppe pa bordet hela tiden. FM-
remissen ger, mojligen omedvetet, en ledtrad i slutraderna. "Férmagor och samarbets-
format som har en indirekt koppling till nukledra formagor eller ar av dubbelanvand-
ningsnatur har hittills inte varit uteslutna for Férsvarsmakten” (sid 13, var fetstil-

ning).

Alltsa i klartext: Forsvarsmakten har kunnat inga i kdirnvapenndra samarbeten utan att
nagon politiskt ansvarig har satt sig emot dem.

Fragan landar darfor tungt hos forsvarsministern och givetvis regeringen. Sverige ska
inte tillhora ndgon militarallians. Detta forhindrar inte konsultationer och kontakter
med Nato och vara nordiska grannar. Men vad ar alliansfrihet vard nar Forsvarsmakten



har tillatits bygga in sig i ett ndra beroende av Nato som ar direkt kopplat till Natos
kdrnvapenbevapning och den avskrackningsdoktrin som ar alliansens sjdlva fundament?

Det dr inte "stigmatisering” vi ska oroa oss for, utan for att de beroenden som Forsvars-
makten nu 6ppet redovisat skulle omé6jliggora ett fullféljande av svensk politik fér karn-
vapennedrustning. De strider mot den kompromisslosa hallning till kdirnvapen som har
en stark grund i opinionen, officiella politiska uttalanden och bilden av Sverige i resten
av varlden. Avvecklingen av kdrnvapen utgor en grund for vart lands och mansklighe-
tens 6verlevnad.

Rolf Ekéus, ambassador, Lars Ingelstam, professor emeritus i Teknik och social for-
andring, Thomas Jonter, professor i Internationella relationer. Artikelférfattarna dr
verksamma inom fredsrérelsen Svenska Pubwash.



