Historisk chans till kamvapennedrustning

DEBATT Sverige maste ratificera FN:s konvention om ett féorbud
mot kdrnvapen och med kraft visa att svensk
nedrustningstradition star stark, skriver elva ordférande och
generalsekreterare for humanitara organisationer.
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Hirom veckan ldmnade manga organisationer och enskilda personer in sina synpunkter pa
enmansutredningen om hur Sverige bor stilla sig till FN:s konvention om ett férbud mot
kdrnvapen. Stodet for den nya konventionen ir stort. Utredningen far skarp kritik, bland annat
for att den utelamnar den humanitira ritten och de humanitira konsekvenserna av kidrnvapen.

Utredningen ir sa pass ofullstiindig att den inte bor ligga till grund for svenskt
stillningstagande i denna angeligna fraga.

Samtidigt inleds nu forhandlingar inom icke-spridningsavtalet (NPT) vid FN i New York. I
fokus star viktiga fragor rérande arbetet mot spridning av kdrnvapen och for nedrustning.
Motet utgor en mojlighet for Sverige och andra léander att visa sitt stod for FN:s forbud mot
kdrnvapen.

Vi anser att Sverige maste ta den chansen.

Argumenten for att stodja FN:s forbud mot kdrnvapen dr manga. Vi fokuserar hér pa fyra
faktorer: de humanitédra konsekvenserna av kdrnvapen och effekterna pa miljo och klimat, de
okade riskerna for kdrnvapenkrig, det farliga i att forlita sig pa tur, samt den historiska
mojligheten for Sverige att gora skillnad 1 vérlden.

For det forsta ir hela idén med kirnvapen ir att pa nagra minuter kunna sla ut stora
stiader och urskillningslost doda civila.

Vi vet att varken stater eller humanitira organisationer skulle kunna hantera konsekvenserna.
Utover det omedelbara dodandet och lidandet skordar kdrnvapen ocksa offer over
generationer. Barn som lag i livmodern under attackerna mot Hiroshima och Nagasaki har
drabbats av hjdrnskador pa grund av stralningen.

Ett kiarnvapenkrig skulle dven drabba vart klimat och var miljo hart. Vid anvéndning av
enbart en brakdel av dagens kédrnvapen &r risken stor for utbredd svélt. Hundratals miljoner
ménniskoliv skulle sta pa spel. Aven ett kirnvapenkrig langt bort fran Europa skulle paverka
oss. Ett storre kdrnvapenkrig mellan stormakterna skulle leda till en dramatisk
temperatursinkning med minusgrader aret om och en forlorad livsmedelsproduktion i storre
delen av virlden. Darfor dr karnvapen alltid en global fraga som angér oss alla.

Vi har ocksa storre anledning att oroa oss for kiarnvapen i dag én for tjugo ar sedan.

Amerikanska forskare varnade nyligen i tidskriften Bulletin of the Atomic Scientists for
att risken for en kirnvapenkatastrof i dag ar minst lika stor nu som under kalla kriget.



Den nyligen uppblossade konflikten mellan Indien och Pakistan var en paminnelse om att
kdrnvapen inte forhindrar att konflikter uppstar, utan istillet gor dem mycket farligare.

For det tredje kan vi inte fortsitta forlita oss pa turen. Vérlden har flera ganger varit nira ett
kirnvapenkrig. Den ménskliga faktorn &r alltid ndrvarande och priset for ett felsteg ar

oacceptabelt hogt. Ungefér 1 800 kidrnvapen star i dag redo att avfyras inom loppet av nagra
minuter och den globala spriangstyrkan motsvarar ndstan 50 000 Hiroshimabomber.

De 0kade riskerna och de brutala konsekvenserna for manniskor och miljo ledde
Sverige att tillsammans med 123 andra stater under 2017 forhandla fram FN:s
konvention om ett forbud mot kiirnvapen.

Detta leder oss in pa vart avslutande argument, att konventionen verkligen kan gora skillnad
genom att Sverige och andra kdrnvapenfria stater gar med. Kérnvapenstaternas motvilja att
nedrusta kommer inte att fordndras utan ett normativt tryck fran det internationella samfundet.
Den nya konventionen erbjuder detta, och kan dven fungera som en bromskloss mot den
upprustning vi i dag ser i virlden. Ju svarare det blir att upprusta och ha kdarnvapen, desto mer
okar trycket pa kdrnvapenstaterna att sétta sig vid forhandlingsbordet.

Enmansutredningen om Sverige och FN-konventionen &r kritisk men lyckas inte ge nagra
overtygande beskrivningar om vad kritiken mot konventionen grundas i. Harvard Law School
har i rapporten ”’I skuggan av makten” analyserat Sveriges mojligheter att ga med i
konventionen. Slutsatsen dr att konventionen inte innebdr nagot juridiskt hinder for Sveriges
militdra samarbeten, sa ldinge Sverige inte exempelvis uppmuntrar eller forbereder
anvindandet av kdrnvapen. I samma rapport argumenterar experter for att FN:s forbud mot
karnvapen stirker icke-spridningsavtalet (NPT) eftersom konventionens mal dr att genomfora
NPT:s 16ften om nedrustning.

Svensk kédrnvapenpolitik har historiskt varit en dragkamp mellan olika intressen. Men i varje
steg har folkritten, diplomatin och humanitéra véarden vunnit.

Den linjen ledde till att Sveriges socialdemokratiska regering pa 1960-talet avbrot det
svenska atombombsprogrammet, trots att det fanns forsvarsintressen som ansag att
Sverige maste utveckla egna kirnvapen.

Beslutet att bygga sékerhet utan kdrnvapen dr nagot vi ska vara stolta 6ver. Det gav oss en
inflytelserik roll i den globala kdrnvapenpolitiken och nu har vi chans att stirka var position
igen.

Sverige har majlighet att ratificera FN:s konvention om ett forbud mot kirnvapen och
med kraft visa att svensk nedrustningstradition star stark.

Det ar en fraga om politisk vilja. Skriv under och ratificera FN:s kdrnvapenférbud nu!
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