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Svenska Pugwash remissvar pa Utredning av konsekvenserna av ett svenskt tilltrade till
konventionen om forbud mot kdrnvapen (TPNW); utredare Lars-Erik Lundin

1 Pugwashrorelsen

Grunden for Pugwashrorelsen ar ett manifest skrivet 1955 av bland andra Bertrand Russel
och Albert Einstein. | detta uppmanas vetenskapsman varlden runt att samlas for att
uppmarksamma och finna l6sningar pa de faror som uppstatt med utvecklingen av
massforstorelsevapen. The Pugwash Conferences on Science and World Affairs etablerades
som begrepp (efter en liten fiskarby | 6stra Kanada). Ursprungligen var verksamheten
koncentrerad pa det 6verhangande hotet fran kdrnvapen. Efterhand har fokus vidgats till att
omfatta dven andra globala fragor, som miljo, regionala konflikter och vetenskapsmannens
moraliska ansvar for konsekvenserna av sin forskning. Nationella Pugwash-grupper finns i ett
30-tal lander.

| september 2017 gjorde Pugwashs internationella ordforande och generalsekreterare
foljande uttalande med anledning av TPNW:

“The time to step up efforts on nuclear disarmament is now. Pugwash calls on all
States to take this important step toward the achievement of peace and security for all
nations and peoples by signing the Prohibition Treaty and working for its ratification
and early entry into force.”

Detta speglar utan tvekan installningen hos flertalet nationella grupper inom Pugwash, dven
om de politiska bedomningarna och dven viljan att argumentera varierar mellan olika
grupper. Men medlemmarna ér sjalvstandigt tdnkande och det finns ocksa de som é&r
skeptiska till eller avvisar TPNW i sin nuvarande form.

Detta remissvar ar utarbetat av Thomas Jonter och Lars Ingelstam (ordférande respektive
sekreterare) och efter samrad enhilligt godtaget av den valda styrelsen for Svenska
Pugwash. For styrelsens sammansattning hanvisas till var hemsida (www.pugwash.se).

2 Om vart svar

Vi vill se denna text som ett bidrag till tdinkandet kring kdarnvapen och mer specifikt till hur
Sverige ska forhalla sig till konventionen om férbud mot karnvapen (TPNW). Vi kan inte
begrdnsa detta genom att utga fran den utredning som ambassador Lars-Erik Lundin
avlamnade den 18 januari 2019, av tva skal. Det forsta och viktigaste ar att utredningen
nastan helt forsummar det som vi uppfattar som huvudfragan, néamligen normbildningen
med sikte pa ett totalt avskaffande av kdrnvapen. Denna brist ar sarskilt anmarkningsvard i
den aktuella situationen da flera internationella avtal gdllande kdrnvapen har sagts upp och
andra kan vara i farozonen (3). Det andra skélet ar att utredningen — dven inom de ganska
snava ramar den tilldelats — knappast tillfor fragan nagon ny substans att forhalla sig till (5).
Pa nagra punkter refererar vi dock till formuleringar och pastaenden i utredningen. Vi
kommer ocksa att gora vissa iakttagelser i anslutning till den offentliga debatt som forts
kring fragan.


http://www.pugwash.se/

Remissvar/Svenska Pugwash 2 2019-04-09

Grunden i vart resonemang galler hur den langsiktigt onskade utvecklingen mot en
karnvapenfri varld (3,4) ska vagas mot de krav, mojligheter och 6nskemal som pa kort sikt
maste beaktas (6-9). En fraga som blir central i bada perspektiven ar hur man ska tanka kring
staternas intresse och agerande a ena sidan, medborgarnas (manniskornas, folkets)
intressen och asikter a den andra.

Vart svar ar relativt utforligt, vilket motiveras av att utredningens analys behover
kompletteras pa flera punkter. For att underlatta lasningen avslutar vi vart och ett av
avsnitten 3-9 med en fetstilt sammanfattning.

3. Normbildningen kring kdrnvapen

Den diskussion som nu fors kring TPNW relaterar till flera historiska processer. En av dessa
kan ledas dnda tillbaka till Hiroshima och Nagasaki och den fasa med vilken varlden insag
vilka oerhorda katastrofer som detonation av nukledra vapen kan innebara. Ganska snart
darefter formerades rorelser, inte minst bland forskare, med sikte pa begransning och
avskaffande av dessa vapen. Trots detta fortsatte kapprustningen, med datidens stormakter
USA och Sovjet som drivande. Sedan 1945 har kdrnvapen inte anvants i vapnad konflikt, men
cirka 2000 provsprangningar har agt rum. De forsta signalerna om begransning kom fran USA
1953. Det drojde till 1960-talet att mer omfattande globala regelverk forhandlades fram:
provstoppsavtalet ingicks 1963 och konventionen om icke-spridning (NPT) kom till 1968.

Att initiativ till ett forbud aktualiseras just nu har tva huvudsakliga motiv. Det ena galler
efterlevnaden av NPT. Trots utfastelser i fordragets artikel 6 att “pursue negotiations in good
faith on effective measures relating to cessation of the nuclear arms race at an early date
and to nuclear disarmament”? har kirnvapenmakterna i stéllet fér att rusta ned
moderniserat vapnen. NPT har dessutom visat sig kraftlost i forhallande till icke-
medlemsstater som skaffat sig kdrnvapen. Den stora majoritet av varldens lander som lojalt
hallit sig till fordraget — och i praktiken hallits som gisslan av karnvapenmakterna — har alltsa
starka skal att soka nya satt att hejda utvecklingen och vrida den i fredlig riktning.

Det andra motivet ar de féorddande humanitara konsekvenserna av karnvapenkrig som nu
ater har lyfts fram i ljuset.? Drivande for detta lyft har varit organisationer som IPPNW
(Internationella Lakare mot karnvapen, Nobels fredspris 1985) och paraplyorganisationen
ICAN (Nobels fredspris 2017) tillsammans med andra professionella, vetenskapliga, religitsa
m fl organisationer.

Ett motiv som vuxit i betydelse under de senaste aren ar att existerande nedrustningsavtal
om kadrnvapen upphort (INF och Iran-avtalet) och START-avtalet som gar ut 2021 och kan
vara i farozonen. Om bade INF-avtalet och START-avtalet upphor kvarstar enbart ett avtal

1 Artikel 6 innehaller dessutom en forpliktelse for alla deltagande lander att arbeta f6r en bindande konvention
om allman och fullstandig nedrustning under strikt och effektiv internationell kontroll.

2 En aktuell redogdrelse for kirnvapenanvindningens paverkan pa klimatet (”Nuclear Winter”) och darmed pa
livsmedelsférsorjningen gavs i Stockholm 25-28 mars av Alan Robock, varldsledande forskare inom omradet; pa
inbjudan av Stockholms universitet och Svenska Pugwash. Ett Sverigebesdk i januari 2019 av Daniel Ellsberg
som 2017 gav ut boken The Doomsday Machine: confessions of a nuclear war planner har ocksa verksamt
pamint om kdrnvapenkrigets konsekvenser.
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dar nedrustningsaspekten av global karaktar, namligen ett forsvagat och ofta ifrdgasatt NPT.
Det ar darfoér angelaget med initiativ som bekraftar det internationella samfundets
Overtygelse att karnvapennedrustning ar nédvandig.

Vi har velat paminna om dessa kdnda fakta for att sla fast att det barande elementet i TPNW
ar av normativ natur. Fragan galler den moral och det ansvar som féljer med innehav och
utveckling av karnvapen och inte minst hot om att anvdanda dem. Konventionens
huvudmotiv ar att paverka staternas tankande, planering och samarbeten i kdarnvapenfragor;
med andra ord dndra pa diskursen i denna fraga.

Men har finns en komplikation som behoéver uppmarksammas. Den normativa utmaningen
aktualiserades, som namnts ovan, av lakare, forskare, fredsaktivister, kyrkomedlemmar och
andra medborgare: vi kan anvanda den samlade beteckningen civilsamhdllet. Genom dessa
sattes press pa stater. Det Humanitara initiativet — startat i Norge 2013 — var i praktiken en
gemensam angelagenhet for stater och civilsamhallet. Nar detta sedan skulle foras vidare till
FN-systemet skiftade tyngdpunkten. Inom FN ar det stater som ar huvudaktérerna. Bade
terminologin och férhandlingslogiken speglar detta.

Det finns en omfattande samhallsvetenskaplig litteratur om férhallandet mellan stat och
samhille. Genom historien och i olika lander och regioner har forhallandet varierat starkt.3
Utan att gd in djupare pa denna diskussion maste vi konstatera att nar staten blir
huvudsubjekt riskerar medborgarnas intressen och évertygelser att sjunka i bakgrunden. Att
stat och samhille i viss grad gar i otakt ar inte konstigt, men nar diskrepansen blir stor blir
den ett problem. | det aktuella fallet tycks statsperspektivet snabbt ha tagit 6ver. De
normativa aspekterna, som burits fram av civilsamhallet, riskerar samtidigt att fa mindre
uppmarksamhet. Det &r valkdnt fran manga opinionsundersékningar att inom omraden som
militart forsvar, vapenexport och karnvapen ar den folkliga opinionen vanligen avsevart mer
negativ an vad som genomférs i den av staten férda politiken.*

Vi menar alltsa att detta har hant i den process som lett fram till FN-forhandlingarna om
TPNW: “statslogiken” har fatt den dominerande platsen. (Detta bekraftas mycket klart av
utredningens satt att resonera.) Paradoxalt nog blir detta sarskilt tydligt i Sveriges hantering
av fragan. | vart land har ju statens entydiga engagemang for kdrnvapennedrustning (se
nasta stycke) haft brett folkligt stod och gatt hand i hand med engagemang fran starka och
kompetenta organisationer i civilsamhallet. Genom en serie av handelser tonades successivt
de normativa aspekterna ner, till férman for olika krav och intressen som gallde staten (se
vidare 6-9 nedan). Detta skedde i de (delvis regeringsinterna) 6verlaggningar som fordes
2014-2017, i forhandlingsmandatet infor FN-forhandlingarna (speglat ocksa i Sveriges
rostforklaring), genom ett par offentliga uttalanden under hésten 2017 och slutligen i

3 Detta illustreras av de manga begrepp som anvands for att karaktarisera stater: demokrati, anokrati,
autokrati, diktatur, ”failed state”, kleptokrati m fl. Aven inom ramen fér demokrati finns stora variationer av
hur forhallandet mellan stat och samhalle har utformats.

4 En survey-undersdkning genomford strax efter slutforandet av TPNW-férhandlingarna visade att drygt 80% av
svenska folket — och en majoritet inom varje riksdagsparti — 6nskade att Sverige skulle signera och ratificera
fordraget. Detta kan visserligen inte direkt dversattas till att riksdagen bor rosta sa, men ar ett vittnesbérd om
att den normativa aspekten av TPNW har ett mycket starkt stod hos svenska folket.
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direktiven till Lundins utredning. Den grundhallning — mot kdrnvapen — som fortfarande ar
stark i civilsamhallets organisationer har samtidigt skjutits i bakgrunden.

Av ovan anférda skal maste det som var och forblir processens huvudsyfte, namligen att
andra tankesattet, aterupprattas. Om Sveriges stallningstagande till TPNW inte grundas i
detta syfte kommer det att bli perspektivfattigt och i historisk belysning framsta som en

missad mojlighet.

Detta dilemma har naturligtvis papekats i debatten. En tanke som framforts ar ungefar
denna: civilsamhallet kan ta hand om de normativa aspekterna, medan staten hanterar
sadant som nationella egenintressen och relationen till andra stater. Men denna tankegang
ar i grunden ohallbar. Om staten avsager sig langsiktigt normativt ansvar skulle det innebara
ett svek mot principerna for den demokratiska staten och ett skarpt brott med svensk
politisk tradition.

Av denna anledning finns det skal att paminna om Sveriges internationella engagemang for
kdrnvapennedrustning. Ursprunget kan harledas till ddvarande utrikesminister Osten
Undéns tal i FN 1961. Han gav 1962 Alva Myrdal ett starkt mandat att foretrdada Sverige och
ta initiativ gallande karnvapennedrustning. Denna roll behéll hon till 1973, och belénades
med Nobels fredspris 1982. Kdrnvapennedrustning forblev hogt prioriterat i svensk
utrikespolitik sedan dess, med fargstarka foretradare som Olof Palme, Inga Thorsson och
Maij-Britt Theorin. Den har i stort sett kunnat genomféras i partipolitisk enighet och
utrikesministrar som Karin Séder (C), Ola Ullsten (FP) och Hans Blix (FP) har aktivt fullfoljt
samma principer. | linje med detta ligger Anna Lindhs uppdrag 2003 till Hans Blix att skapa
en internationell kommission om massférstérelsevapen (rapport 2008).> Denna nara 60 ar
langa och hedersamma tradition har byggt pa 6vertygelsen att det ligger i samhallet Sveriges
langsiktiga intresse att kdarnvapen begransas och slutligen avskaffas. Statsintresset i snav
mening har underordnats ett bredare och langsiktigt normativt syfte: gemensam sdkerhet
och det internationella samhallets fredliga utveckling. Civilsamhallet har varit involverat,
intresserat och padrivande. Sveriges foretradare har inte tvekat att utmana stormakter och
andra stater i fragor som karnvapenavskrackning, oansvariga provsprangningar eller ovilja
att leva upp till NPT. Kritiken har ibland vackt ilska men har inte varaktigt underminerat vara
vanskapliga relationer med andra stater. Den har snarare skapat respekt.

Varje stallningstagande av svenska staten maste ta hansyn till majoritetsforhallandenai
Riksdagen. Det ar val kant att flera partier i Riksdagen for narvarande ar ovilliga att ratificera
TPNW. Aven en statlig utredare behéver ta viss hinsyn till detta. Det ar fullt klart (utsagt och
outsagt) att utredaren Lundin vagt in detta i sin bedomning. Vi anser att det motsatta
perspektivet pa fragan ar mer relevant. Den historiska lardomen &r att i fragor dar ett
langsiktigt globalt allmanintresse stalls mot ett kortsiktigt nationellt egenintresse blir det
nastan alltid sa att en majoritet inledningsvis motsatter sig beslutet. Sa har skett i fragor som
svenskt utvecklingsbistand, egna svenska karnvapen, svensk anslutning till NPT och flera

5 Denna kommission ar ett exempel pa en arbetsform som under efterkrigstiden upprepade ganger anvants for
att na framsteg i internationell samverkan: oberoende kommissioner av framstdende personer fran olika lander
och varldsdelar. De i Sverige mest kdnda vid sidan av Blix-kommissionen ar Brundtlandkommissionen (1987)
och Palmekommissionen (1982); flera andra betydelsefulla exempel finns, manga av dem med starkt
engagemang och stdd fran Sverige.
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andra fragor. Men efter rationell argumentering, fortsatt arbete inom civilsamhallet och tid
for eftertanke har aven till synes orubbliga riksdagsmajoriteter forandrats.

Av denna relativt langa utlaggning bor dras slutsatsen att de normativa och langsiktiga
aspekterna, tillsammans med Sveriges langa och hedrande tradition av
karnvapennedrustning, maste sta i centrum da konventionen ska bedémas. Givetvis kan
dessa inte ensamma falla avgorandet men maste tillmatas mycket stor vikt vid den slutliga
sammanvagningen.

4 Traktaten, staterna och opinionen

Huvudavsikten med TPNW ar normativ: den ska medverka till ett annat satt att ténka och
diskutera. Ingen realistisk bedémare tror att en kdrnvapenfri varld kommer att uppsta inom
en snar framtid. Det handlar om en process pa lang sikt dar det géller att standigt paminna
om kdrnvapnens risker och utsatta kdarnvapenstaterna for sadan press att de visar allvar med
att rusta ned.

Annu har relativt f& linder — inga som sjélva innehar kdrnvapen och inga som ingér i Nato —
undertecknat eller ratificerat TPNW. Givetvis ar detta beklagligt. Utredaren och andra
bedomare anser att chanserna dr sma att nagon av dessa ska ansluta sig. Vi ar inte lika
pessimistiska (se dven néasta stycke). Tillsammans med en mindre grupp av likasinnade stater
(Osterrike, Irland, Sydafrika och eventuellt Schweiz som tagit ett steg ndrmare ett ja efter att
dess forbundsforsamling i december 2018 gick emot regeringen, som forst avvisat ett
undertecknande). | dessa lander finns, liksom i Sverige, vitala civilsamhallesorganisationer.
Tillsammans dessa lander och organisationer kan Sverige verka for att fler ansluter sig, och
gemensamt arbeta for konventionens forbattring. Andra internationella konventioner, som
pa sikt visat sig effektiva och betydelsefulla, har inledningsvis haft magert stéd i form av
ratifikationer och statsparter. Fler stater har succesivt tillkommit och annu fler har i
praktiken accepterat dem som normerande for internationellt handlande.

Men som vi noterat ovan ar det alltfor snavt att begransa sig till stater. | ett stort antal
lander, dven de flesta i vilka statsledningarna kategoriskt avvisat TPNW, finns betydande
opinioner mot kdrnvapen och for deras totala avskaffande. | talrika fall ar dessa opinioner val
organiserade och har markbart inflytande inom politiken. Manga av dem ser Sverige och var
nedrustningstradition som foredomlig. Under 1980-talet var opinionen i Europa sa stark att
det (trots stormakternas motstand) kunde driva fram varaktiga forandringar gallande
utplacering av kdrnvapen och forbud mot missiler med medellang rackvidd (INF-avtalet). |
USA finns betydande och kompetenta grupper som argumenterar for karnvapenforbud och
for att internationella 6verenskommelser och férhandlingar bér komma till stand. | vara
grannldander Norge och Finland finns ett stort intresse for ett karnvapenforbud, forankrat i
betydelsefulla organisationer. | de flesta lander finns ocksa en vdaxande klimatopinion, som
ofta och med ratta ser parallellen mellan den destruktiva kdrnvapenanvandningen och den
lika destruktiva globala uppvarmningen: Hans Blix har (i ett foredrag sommaren 2018) pekat
pa att manskligheten nu har tillrdckliga forrad av kdrnvapen for att gora slut pa den
manskliga civilisationen i ett snabbt sjalvmord, och vi har nu till detta lagt risken av ett
langsamt sjalvmord genom global uppvarmning.
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Avsikten med TPNW ar i forsta hand ar normativ och opinionsbildande. Detta kan, som
namnts, uppfattas som kritik mot de stater som innehar kdrnvapen eller gjort sig beroende
av dem (utredningen sid 24). Detta dr oundvikligt — och faktiskt meningen. Redan under
forhandlingarna i FN genomforde officiella representanter for nagra NATO-lander (USA,
Danmark!!...) demonstrationer i FN-huset emot konventionen. USA:s (davarande)
forsvarsminister Jim Mattis ska i ett brev ha varnat Sveriges forsvarsminister Peter Hultqvist
att det svensk-amerikanska férsvarssamarbetet kommer att forsvaras om Sverige ansluter
sig. Liknande uttalanden har gjorts av Natos generalsekreterare Jens Stoltenberg. | USA tas
TPNW upp i Trump-administrationens Nuclear Posture Review (2018). Dar havdas att den
skulle utgora ett hot mot USA:s sdkerhet, blanda ihop nedrustning med icke-spridning och
forsvara militdra samarbeten (sid 72). Detta visar att konventionen redan har haft och skulle
kunna fd en dn mer betydande normféréndrande effekt.

Sannolikt har dessa reaktioner ocksa ett samband med att opinionen for NATO i dess
europeiska medlemslander inte ar sarskilt dvertygande (Kalla Pew Research Center 2015).
Om man till detta lagger installningen till kirnvapen — som under 1980-talet visade sig vara
synnerligen negativ och tvingade fram drastiska andringar (se ovan) — kan opinionslaget i
fraga om NATO och dess avskrackningsdoktrin komma att utvecklas i en starkt kritisk — och
for organisationen ogynnsam — riktning.

Vi aterkommer senare (6) till frdgan om denna kritik fran USA och NATO skulle kunna utlésa
nagra for Sverige besvarande eller oacceptabla negativa konsekvenser.

Ett svenskt tilltrade till TPNW skulle ha stor betydelse bade for en rad stater som har
anslutit sig och for andra som fortfarande tvekar. Dessutom skulle det uppfattas som ett
betydelsefullt stod for kdarnvapenkritiska opinioner och organisationer i olika lander. Pa
sikt skulle detta innebara starkt forbattrade utsikter for att verksamt forbud.

5 Om utredningen.

Vi har valt att i denna skrivelse inte ge Lars-Erik Lundins utredning nagon huvudroll. Det
viktigaste skalet ar att den i stort sett forsummar de normativa aspekterna. Darfor har vi
sjdlva utvecklat denna aspekt relativt grundligt (3, 4 ovan). Men inte heller inom ramen for
de begransande direktiven kan vi finna att den bidragit med séarskilt mycket. Det finns i
utredningen ett par anmadrkningar mot TPNW: att den inte forklarar varfor rustningar
uppkommer och inte heller reder ut hur kdrnvapeninnehav hianger samman med
"sdkerhetspolitiska problem” (sid 21). Att krdva att en internationell konvention ska reda ut
sadana fragor ar naturligtvis helt verklighetsfraimmande.

En rad pastaenden (narmare bestamt 32 stycken) av blandad folkrattslig och
sakerhetspolitisk natur har vi tillsammans med professorerna Peter Wallensteen och Gunnar
Westberg kommenterat i en sarskild promemoria (8 februari 2019; den finns tillganglig pa
Pugwash hemsida, pugwash.se). Vi finner ingen anledning att upprepa alla dessa har. Manga
av utredningens pastaenden finner vi obestyrkta eller felaktiga. Ett av dessa ar att Sveriges
roll i férhandlingar och som medlare allvarligt skulle dventyras. Detta finner vi, i likhet med
initierade och erfarna forhandlare, felaktigt. Sverige har lange drivit en egen linje och vunnit
respekt for denna.
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Den mest besvarande fragan ar: kommer Sveriges sakerhet och/eller vara forsvarspolitiska
samarbeten hotas vid ett tilltrdde? Inte heller denna far nagon ny belysning i utredningen (vi
diskuterar den nedan, i stycke 6).

Utredaren har (enligt egen uppgift) samtalat med bortat 200 personer. Vart intryck ar att
han har redovisat deras dsikter, men knappast vilka grunder dessa asikter vilar pa. Vi far inte
heller reda pa vilka dessa informanter ar. Mycket tyder pa att det i huvudsak ror sig om
personer med kompetens inom sdkerhetspolitik, detta begrepp da tolkat i “sndvare mening...
allianser dar medlemslanderna forbinder sig att forsvara varandra militart” (Bo Huldt i NE:
artikeln Sakerhetspolitik). Utredaren har sjalv i ett offentligt sammanhang beskrivit sin
redovisning med orden “detta ar en persons bedomningar”. Han pekade, med ratta, pa att
de synpunkter som kommer in i remissomgangen bor tillmatas stor vikt.

Utredningen forbiser centrala fragor och bidrar inte till den storre klarhet som
efterfragades i oktober 2017 da den tillsattes. Den &r inte av den kvalitet som kan
motivera att den ges en huvudroll i fortsatta stillningstaganden av regering och riksdag.

6 Konsekvenser for internationella samarbeten och eventuella repressalier
Forsvarsminister Peter Hultqvist slog fast redan pa eftersommaren 2017 i uttalanden och
intervjuer att han ar “mycket bestamd och tydlig pa den punkten att inget far ske som i
nagon mening rubbar vara forsvars- och sakerhetspolitiska samarbeten”. Detta kan ses i
sammanhang med att USA:s (davarande) forsvarsminister Jim Mattis i ett brev till Hultqvist
ska ha varnat for att det svensk-amerikanska forsvarssamarbetet kommer att férsvaras om
Sverige ansluter sig. Liknande uttalanden har gjorts av Natos generalsekreterare Jens
Stoltenberg. Vi har ovan (4) noterat att grunden till dessa uttalanden &r konventionens
normkritiska innebord.

Ur ett perspektiv ar det uppseendevackande och oacceptabelt att en utlandsk makt, eller en
militdrallians som Sverige inte tillhor, lagger sig i ett nationellt politiskt stdllningstagande —
dessutom med féga “diplomatiska” metoder.

Den aspekten kan dock inte tankas bort. Sverige har givetvis som litet alliansfritt land en
begransad rorelsefrihet. Det verkliga problemet ar: hur kan det avgoras vilka
konsekvenserna kan bli och vad Mattis’ eller Stoltenbergs relativt vaga uttalanden innebar.
Ar de:

e Vanskapliga rad “for ert eget basta”?

e En prognos om kommande svarigheter?

e Hot om repressalier?

e Uttryck for radsla for den normativa styrkan i konventionen?

Vad &r det i sa fall som ”forsvaras”: ar det diplomatiska relationer och férhandlingar,
gemensamma militarévningar, forsvarsindustriella och tekniska samarbeten, eller nagot
annat? Dessvarre ger varken utredningen eller andra kallor besked i nagon av dessa fragor.

Det finns i utredningen ingen komplett forteckning 6ver de samarbeten och avtal som for
narvarande finns med USA och NATO. En 6versikt 6ver sddana samarbeten, liksom
gemensamma krigsoperationer och samoévningar fran 1994 (da Sverige anslot sig till NATO.s
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Partnership for Peace, PFP) redovisas i Sverige Nato och sikerheten (Blix m fl, 2016) pa sid
156-171. En fornyad genomgang av dessa kvarlamnar tva intryck. Det ena ar att det numera
ganska omfattande samarbetet byggts upp i ett stort antal sma steg, vart och ett knappast
anmarkningsvart eller politiskt kdnsligt. Det andra ar att varje avtal ser ut att ha tillkommit i
badas intresse. Det ar varken sa att NATO/USA av valvilja erbjudit sig att hjalpa eller
beskydda Sverige, eller sa att Sverige tvingats underkasta sig deras planer. Samarbetena
bygger pa 6msesidig nytta. Karnvapen ingar inte i dessa samarbeten och bor inte gora det i
fortsattningen heller.

Ett sarskilt exempel pa samarbete ar det Vardlandsavtal mellan Sverige och NATO som
undertecknades 2014 och godkadndes av riksdagen pa varen 2016. Detta avtal innehaller
bekraftelser av NATO:s rattigheter i Sverige, och fran svensk del bedémts ha fordelar i ett
krislage. Det skulle vara mycket konstigt om NATO 6nskade sdga upp detta avtal pa den
grunden att Sverige tilltrader TPNW. (Men det ar anmarkningsvart att kdrnvapen, som ju
varit och ar en huvudfraga i svensk utrikespolitik, inte namns i Vardlandsavtalet, och inte
heller i det underlag som Forsvarsdepartementet utarbetade infor riksdagsbehandlingen.
Det finns inget lagstadgat forbud mot att placera karnvapen pa svenskt territorium, vilket
ibland hdvdats. Sadana forbud finns bl a i Finland, New Zealand och NATO-medlemmarna
Litauen och Spanien.)

Kan det forutses att NATO och kanske dven Finland i framtiden, efter ett svenskt tilltrade till
TPNW, blir mer aterhallsamma eller negativa till militdrt samarbete med Sverige? Det
grundlaggande ar att samarbeten kommer att bedémas efter deras nytta for respektive part;
denna paverkas inte av konventionen.® Att kirnvapen inte ska innefattas i avtal om
samarbete betraktar vi som sjalvklart. Daremot kan Sveriges installning till
kdarnvapennedrustning och NATO:s avskrackningsdoktrin bli tydligare och uppmarksammas
mer i kommande avtal, vilket (jamfor ovan!) framstar som en fordel.

Sverige har ett mycket stort import- och exportberoende gentemot USA och andra NATO-
lander, gallande bade civila och militdra produkter. Vart land &r i princip starkt exponerat.
Politiskt beslutade atgarder som kan framsta som repressalier for daligt uppférande ar dock
mycket osannolika (de tillgrips daremot inte sadllan mot lander som anses vara fiender).
Daremot skulle brott mot ingangna éverenskommelser kunna utlésa sadana, vilket hant
atminstone en gang.” En anslutning till TPNW kan inte betraktas som brott mot nagon
overenskommelse eller kontrakt.

Var sammanvagda bedomning dr att vissa negativa reaktioner kan vantas pa det
diplomatiska planet. Konkreta militdra och militarindustriella samarbeten (som Sverige har
med NATO, NATO-lander och med Finland) torde styras av 6msesidiga egenintressen och
innehaller inte kdrnvapen. De kan majligen forsvaras marginellt men kommer i huvudsak
att hanteras pragmatiskt liksom tidigare. Fragan ar inte av den karaktaren att den kommer
att utlosa repressalier fran t ex USA.

6| debatten har upplysts att NATO:s operativa chefer i Bryssel inte ens tankt tanken att ett undertecknande av
TPNW skulle paverka pagaende samarbeten med Sverige.

7 Vi tanker har pa den s k Datasaab-affaren som bdrjade 1975 och fick konsekvenser dnda till 1987. Ett svenskt
foretag salde elektronisk utrustning till Sovjetunionen i strid med USA:s exportkontrollregler. Se Morth och
Sundelius: Interdependens, konflikt och sdkerhetspolitik. SUKK skriftserie, Stockholm 1998
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7 Medlemskap i NATO

For narvarande ar regeringens hallning att inte soka medlemskap i NATO. Utredaren skriver
(sid 25) ”Ett svenskt tilltrade till konventionen skulle forhindra ett framtida svenskt
medlemskap i Nato sa lange Nato forblir en kdrnvapenallians”. Den juridiska bedémningen
av om en part i konventionen kan vara medlem i NATO &r inte entydigt negativ (Harvard Law
School 2018). N6dvandigt ar dock att medlemmen anmaler undantag fran
”karnvapenparaplyet”. Organisationens historia visar att den kan visa betydande flexibilitet
inom ramen for den grundlaggande doktrinen. Politiskt kan alltsa bedémningen av ett tankt
medlemskap falla ut pa ganska olika satt. Utredarens kategoriska pastdende ar darfor inte
val grundat.

Samtidigt ar vi medvetna om att NATO-medlemskap ar nagot av "elefanten i rummet”:
samma riksdagspartier och organisationer som kategoriskt avvisar TPNW argumenterar
ocksa aktivt for svenskt medlemskap i NATO. Vi anser, i ndra anslutning till analyser av bl a
Hans Blix och Rolf Ekéus, att om medlemskap eller aktiv samverkan i kris eller krig skulle bli
aktuellt, innebar det sa stora forandringar att bestammelserna i TPNW om tillverkning och
hantering av karnvapen knappast skulle tillmatas avgérande betydelse.

Vi anser att argumentet att Sverige bor avsta fran TPNW for att kunna s6ka medlemskap i
NATO &r svagt motiverat. Sverige kan och bor argumentera mot kdarnvapen och
avskrackningsdoktrinen antingen vi &r medlemmar i NATO eller inte.?

8 Icke-spridningsavtalet, NPT

Det finns inget i sjalva konventionen som strider mot NPT. NPT behandlar visserligen mer
utforligt icke-spridnings-malet och har genom det sa kallade tillaggsprotokollet tillfort
verifikationsbestammelser som konventionen annu inte har (se punkt 9 nedan).
Konventionen gar a andra sidan langre dn vad NPT gor avseende forbud mot karnvapen.
Men ingen av dessa (och andra) olikheter betyder att konventionen strider mot NPT.
Tvartom, sager internationell expertis, ska konventionen ses som ett medel att starka NPT
(men inte nédvandigtvis karnvapenstaternas stallning). Snarare skulle de tva konventionerna
kunna 6msesidigt starka varandra. TPNW kan enligt etablerad folkratt inte bryta staternas
ataganden i andra fordrag, inklusive NPT. Denna princip understryks ocksa i konventionens
artikel 18 (Foérhallande till andra 6verenskommelser).

Slutsatsen borde for svensk del vara att driva linjen att samtliga statsparter till
konventionen ansluter sig till NPT — och vice versa. Bada dessa anstrangningar gors bast
om vi dr anslutna till bada konventionerna.

9 Verifikation

TPNW innehaller, liksom NPT, regler om verifikation (safeguards). Inom den aldre traktaten
NPT har under aren mekanismer for verifikation gradvis starkts och tillkommit, viktigast ar
det ar 1997 upprattade IAEA:s tillaggsprotokoll (AP). En stor majoritet av staterna inom NPT,
dock inte alla, har anslutit sig till AP. Sverige har sedan 1997 utan framgang verkat for att AP
ska vara lagsta standard for alla NPT:s icke-karnvapenstater. En handfull stater havdar att de

8 Flera av de aspekter som behandlas i avsnitten 6 och 7 diskuteras utforligt i den s k ”skuggutredningen” /
skuggan av makten, SLMK och IKFF, Stockholm 2018
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inte tanker acceptera hogre krav innan karnvapenstaterna visar vilja till nedrustning. Under
forhandlingarna om TPNW drev Sverige motsvarande krav: AP borde vara obligatorisk
standard for samtliga. Detta gick inte igenom och Sverige avgav en réstforklaring med denna
innebord. Nu géaller inom TPNW obligatoriskt det svagare kravet Comprehensive Safeguards
Agreement, CSA. En komplikation med AP ar att det inte ar givet att IAEA kommer att
acceptera rollen som verifierare eftersom dess styrelse domineras av stater som ogillar
TPNW.

Verifikation dr en central fraga, men det faktum att systemet har brister ar inte skal att
avvisa TPNW. Sverige bor fortsdtta att driva starka krav pa verifikation. Detta sker bast
som ansluten stat.

Slutkommentar

Det finns givetvis manga andra aspekter att lyfta fram, en stor vetenskaplig litteratur att
aberopa och ett betydande antal dilemman att fundera 6ver. Den historiska analysen kunde
gjorts mycket utforligare. Andra svar pa remissen kommer mer entydigt, men ocksa
utforligare, att kritisera sjalva utredningen. Som vi motiverat ovan (4) har vi inte givit
utredningen en huvudroll utan i stallet valt ut de fragor som vi anser bor tillmatas storst
betydelse. Det ar darfér som vara tva avsnitt (3.4) kring den normativa aspekten fatt stort
utrymme: pa vag mot en varld utan karnvapen.

Vi upprepar till slut att arbetet for en kdrnvapenfri varld ar en langsiktig process: den kraver
uthallighet och konsekvens. Exempelvis NPT har gradvis forbattrats och skarpt, i vilken
process Sverige varit padrivande. Den aktuella konventionen &r i vara 6gon ett betydelsefullt
steg i ratt riktning. Bade konventionens utformning och de politiska och professionella
bedémningarna av den kommer att utvecklas dver tid, sa som har skett med andra, likartade
konventioner.

Vi har tre slutsatser; en kort och tva nagot langre:

e Sverige bor snarast signera och ratificera TPNW och inom konventionens ram verka
for dess forbattring

e Om tvivel om det lampliga i detta kvarstar, t ex i riksdagen, bor huvudfragorna
kring TPNW energiskt bearbetas i samverkan med ”likasinnade” lander och med
anlitande av basta majliga svenska och utlandska expertis. Sverige bor under inga
forhallanden agera sa att det kan uppfattas som att vi tar avstand fran
konventionen

o Det momentum som skapats genom TPNW och debatten kring denna bor innebdra
att arbetet fér kdrnvapennedrustning generellt far annu hogre angeldgenhetsgrad.
For detta bor manga atgarder — saval nationella som internationella — 6vervigas.

For Svenska Pugwash, 9 april 2019
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