Utredning av konsekvenserna av ett svenskt tilltrade till
konventionen om forbud mot kidrnvapen.

Referat fran fredsrorelsens (Fredsams) mote med ensamutre-
daren Lars-Erik Lundin, den 27 febr. 2019, Viktoriahuset

Anita (Titti) Wahlberg hilsade kvéllens huvudperson, Lars-Erik Lundin, och
motesdeltagarna vilkomna.

Lars-Erik Lundin:

Min slutsats dr: Jag anser inte regeringen ska signera och riksdagen ratificera
avtalet i sin nuvarande form.

Fyra forskare, Lars Ingelstam, Thomas Jonter, Peter Wallensteen och Gunnar
Westberg (Gunnar Westberg ér inte ndrvarande vid motet p g a att han dr pa
resa) har 1 www.pugwash.se publicerat en 12-sidig rapport med kritik mot min
utredning [http://pugwash.se/wordpress/wp-
content/uploads/2019/02/Kommentarer-till-utredningen-20190212-2 pdf]
Forbittring av fordraget foreslas av de hir fyra forskarna inifran (d v s efter un-
derskrift),

Ungefér 60% av riksdagens ledaméter har klart deklarerat att de inte kommer att
rosta for ratificering av avtalet. Anders Lindberg i Aftonbladet har givit syn-
punkten att man inte ska ratificera fordraget nu dirfor att det skulle kunna inne-
bira ett prejudikat for ett Nato-tilltrade. Det motiverar han med att man i sa fall
skulle frangé principen om att en bred samsyn i riksdagen krivs vid viktiga si-
kerhetspolitiska fragor. Skulle nu det hir avtalet ratificeras med liten marginal
skulle Nato-foretradarna kunna hdvda samma sak for att med liten marginal ros-
ta igenom medlemskap i Nato.

Jag har funderat kring olika mgjligheter: Om regeringen undertecknar men riks-
dagen inte ratificerar avtalet far vi ingen rostritt vid utvecklingen av avtalet.
Samma géller om vi vill ha observatorsstatus vid fortsatt arbete med konventio-
nen. Jag tycker att man maste vara siker pa att kunna forbittra konventionen om
man undertecknar den. Jag har fastnat for att det dir bdst att forsoka paverka
utformningen av den genom att stda utanfor.

Manga tycker att tillaggsprotokollet till NPT-avtalet (om kontroll och verifika-
tion) ska undertecknas och tydligt kopplas till konventionen. Alla som ratificerar
konventionen har inte gjort det. Det dr en diskussion som pagar nu.

Titti: Olof Palmes Internationella Center har latit gora en opinionsundersokning
som visar att 85% av svenskarna vill att kirnvapenkonventionen skrivs under.



L-E L: Det beror pa hur man stiller fragan. Vi kan inte gora ansprak pa att vi har
informerat ordentligt. Har folk tagit stéllning till konsekvenserna? Det behovs
mer debatt i fragan. Vi stiller fragor pa ett annat sétt. Vi har en ambition att
verkligen undersoka.

Ett problem med min rapport &r att den saknar index. Man har svart att hitta i
den, t ex om man letar efter konsekvenser pa miljon. Det finns en undersokning
av miljopaverkan om Indien och Pakistan skulle utkdmpa ett begriansat kdrnva-
penkrig. 2 miljarder ménniskor skulle da kunna do av svilt p g a kdrnvapenvin-
ter, morkt stoff som hindrar solljuset fran att na jorden och gor att skordarna
uteblir.

Titti: Max Tegmark har samlat 9 nobelpristagare i ett upprop for férbud mot
kédrnvapen.

L-E L: Ja, alla har sina specialiteter. Jag dr anknuten till SIPRI. For mig dr fra-
gan om verifikation och kontroll viktigt. Det behovs en tvidrvetenskaplig syn.
Tegmarks grupp ér inte riktigt det.

Var forhandlare om avtalet, E Walder, sidger att processen nir avtalet forhandl-
des fram blev fel. Det blev for brattom. Eva diskuterar hur det hér avtalet ska se
ut. Om det blir for komplicerat faller ldnder ifran, viktiga linder. Under resans
gang har det liksom blivit “en julgran” som innefattar férbud, innehav, 6verfo-
ring och anvindning av kédrnvapen. Allt fler och fler forbud kldddes pa den hir
julgranen. P4 sa sitt blev det mer komplicerat att tyda vad forbudet innebér och
hur avtalet ska efterlevas. Under de sista fyra veckorna innan rostningen om av-
talstexten gick det vildigt snabbt . En méingd nya forbud lades pa. Det var ldnder
som drev pa i den riktningen: Iran, Egypten, Saudiarabien. Varfor stoppade inte
kdrngruppen av linder? Jo, de var sa angelédgna att fortsétta. Man sa: ”Skriv pa!
Vi tolkar efterat.”

2016 holl Nikki Haley [jan. 2017 blev hon USA:s FN-ambassador] hov med 15
andra ambassadorer. De sa att de skulle bekdmpa det hir avtalet, det kommer att
kosta for dem som skriver under — viseringsavtal och allt mojligt. Kérnvapensta-
terna, ocksa Ryssland och Pakistan, ville inte ha avtalet. Manga stater som &r
beroende av bistand faller ifrdn och skriver inte under. 122 linder rostade for
avtalet men 150 har inte signerat och bara 22 har ratificerat avtalet hittills. De
stater som ratificerat 4r i manga fall mycket sma, sasom St Lucia. Vi skulle vilja
ha lander som Saudiarabien och Iran att ratificera, ritt linder, de som riskerar
skaffa sig kdrnvapen. Hela Nato dr utanfér om man inte i nagot av linderna vin-
ner en kampanj for underskrift. Vi har kanske 20-40 lénder, kanske 50 léinder
med pa baten. Den normativa kraften paverkas av att antalet linder positiva till
konventionen krympt.



Jag tror att den normativa kraften forsdmras om vi ej med hjilp av foréndringar 1
konventionen far fler stater att komma med. Losningen dr att forenkla avtalet.
De fyra professorerna foreslar [se linken ovan i denna text — lés sjdlv och se om
de séger sa hir] att sikerhetsgarantierna till Nato-staterna i en gradvis process
ska utvecklas. De som dr under det s k kidrnvapenparaplyet far andra séikerhets-
garantier dn kidrnvapnen. Detta maste 16sas for att fa med Nato-staterna, en “step
by step” process.

Titti: Nu nar INF-avtalet ar brutet — med konflikt mellan Indien och Pakistan
som bada har kidrnvapen — &r det som fritt fram. Hotet 4r storre.

L-E L: Problemet ir folkrittsligt. De lander som ej skriver pa avtalet blir inte
bundna av det. Det ricker inte att forbjuda kirnvapen mellan ett visst antal sta-
ter. Man har fatt intryck att konventionen for férbud mot kdrnvapen — om den
antas [50 ratificeringar] — skulle gélla alla. Kédrnvapenstaterna har redan sagt att
de inte kommer att vara bundna av avtalet. Ryssland har 20 miljoner landminor
och anser sig inte vara folkrittsligt bundna av férbudet mot landminor.

RS: Miingden och storleken av de kédrnvapenfria zonerna dr bland de viktigaste
avspinningsskapande komponenterna som finns. Att Sverige som gjort sig ként
som ett alliansfritt land skulle avsta ifran att ta tydligt avstand fran kdrnvapen &r
for mig otdnkbart. Genom att ratificera FN:s kdrnvapenforbud skulle Sverige
proklamera sig som kédrnvapenfri zon.

TM: Nedrustningen av kidrnvapen &r trots NPT-avtalet sedan ménga ar i ett dod-
lage. Man har inte gjort nagot at avrustning pa de hir 50 aren. [Hér dr L-E L inte
riktig 6verens.] Idén med kirnvapenforbudet &r att skapa ett nytt momentum.
Om det inte trader i kraft blir det som en vat, dod sick. Vad gor vi da?

L-E L: Roda Korset har haft ett krismote i Geneve. Hur vdarnar man det humani-
tdra initiativet? Det bekdmpas aktivt av flera kiirnvapenlidnder. Jag tror det nor-
mativa ska fram. Juridiken haller inte. Det blir invindningar, sadant jag har med
i min utredning. Vi ska samla nedrustningsvénner i Europa. Jag har inte givit
upp tanken pa att vi ska fa bort det sdmsta i avtalet och fokusera pa det som dr
farligt. INF-avtalet har att géra med robotar, inte med kérnvapnen. Ryssland har
konventionella robotar utefter den véstliga gransen. Sma kdrnvapen utvecklas
och de suddar ut grinsen mellan konventionella vapen och kédrnvapen. Det be-
hovs tekniska kontroller. Det kan kombineras med enklare forbud.

GiW: Jag forstér inte tyngdpunkterna i utredningen. Du poéngterar det politiska
men avfardar de humanitidra konsekvenserna. Om man véger det politiska spelet
mot konsekvenserna om kédrnvapen kommer att anviandas kommer man till andra
resultat.



Jag forstér inte diskussionen om kédrnvapenparaplyer. Om vi godtar att USA ska
skydda oss med kidrnvapen dé kan de anvéndas hér.

Nistan alltid ndr det géller verksamheter gar det littare att paverka inifran dn
utifran.

L-E L: Du sammanfattar kritiken. Jag utgar ifran den hir kritiken men direkti-
ven har gillt att se pa konsekvenserna om vi gar med i avtalet. Problemet &r att
kdrnvapenstaterna inte kommer att gd med. Kdrnvapenparaplyet giller inte oss,
de andra har det. Om de ska avsta fran det ska det finnas tid att anpassa sig till
situationen. Det maste bli en gradvis overgang. Det har ocksa Gunnar Westberg
sagt. Fordraget maste forenklas, d v s inte innefatta sa manga forbud, bara de
viktigaste.

KU: Det ir ju just det stora antalet forbud som gor att vi kan paverka ekono-
miskt genom bojkott av investeringar och handel med komponenter som behdvs
for kirnvapen- och robotarsenalerna.

L-E L: Jag haller med dig. [!] Amerikanerna varnade redan tidigt for de ville
inte ha detta. ICAN:s Don’t Bank on the Bomb finns redan. Det har forstirkt
motstandet mot konventionen. Det kommer att bli mycket kampanjer. Kdrnva-
penstaternas motstand kommer att forstérkas.

IG: Det finns mycket i utredningen om problem och risker med handeln. Forsta
mardrommen &r hér. Nu dr den andra hir. Du talar ganska foraktfullt om sma
stater. Utredningen &r en reklamtext for Nato.

L-E L: Det beror pa direktiven. I dem finns att vi ska ta emot och ge militért
stod.

IM: Jag var forra aret i en NPT Prep Com-konferes i Geneve. Det fanns en vél-
dig ilska hos ménga ldnder. Den upprustning som sker nu strider mot NPT-
avtalet. Kidrnvapenldnderna sédger att ni andra inte ska ha den hir ’sidkerheten”
som de tycker att kirnvapnen ger dem. Det finns en véldigt vrede mot kdrnvap-
nen.

L-E L: Det var ett svart beslut i Sverige nér vi skulle ta stillning till NPT-avtalet
1970. Det fanns mycket kritik mot det. Alva Myrdal skrev ”Spelet om nedrust-
ningen”. Det var just den hér olikheten mellan kdrnvapenmakterna och oss
andra. Sa stér det att forhandlingar ska goras i god anda for att eliminera kérn-
vapnen. Det var darfor Sverige anslot sig.

Det ér ett dilemma: Ska vi satsa pa NPT eller konventionen eller bada tva? Jag
héller med om att det finns en vrede.

IM: Hénder det nagot om vi inte gor nagot?



L-E L: Nej, jag tror inte forhandlingarna gar framat om inte civilsamhillet gor
ndgot. Det behovs.

BH: Hur konkret dr hotet som Sveriges forsvarsminister tog emot fran USA?
Brevet fran forsvarsminister Mattis var hemligstamplat. Jag har hort att i stort
sett alla tror att det militdra samarbetet skulle stagnera.

L-E L: Osterrike [har skrivit under] har fatt problem med Turkiet som straffar
Osterrike. Osterrike vill inte utveckla samarbetet med Nato. For Sverige #r det
inte sa.

GiW: Skuggutredningen séger inte riktigt sa.

L-E L: Jag tycker att Kjolv Egelands (Norge) bemotande av den kritik som rik-
tas mot konventionen ir béttre dn Skuggutredningen i Sverige.

Kontrollkraven 4r nu mycket hogre dn under NPT-tiden. NPT- é&r otillrickligt,
dven tilldggsprotokollet dr det om det ska forhindra kiirnvapnen att utvecklas.

KU: NPT-avtalet och den hér konventionen for forbud av kiirnvapen( TPNW)
kompletterar varandra. Bada tva giller.

L-E L: De ldnder som skriver under TPNW bor ocksa vara med pa tillaggspro-
tokollet till NPT.

BJ: Du har hénvisat till instidllningen hos majoriteten (60%) av riksdagens leda-
moter. Det later uppgivet. Det kommer att bli ett val och da kan det bli en val-
fraga.

L-E L: Jag &r inte uppgiven. Vi kan fortfarande atgirda det hela. Fragan &r hur.
Det dr ett problem med majoriteten i riksdagen. Anders Lindberg podngterar att
en viktig sdkerhetspolitisk fraga ska goras med bred majoritet. Under de 40 ar
jag har jobbat med detta har vi arbetat med detaljer. Sverige dr ként for att vara
ser1ost.

RS: Det ir en tro att kirnvapen kan bevara freden. Det dr ett hyckleri. Vi maste
tala om det — kidrnvapen hor inte hemma pa jordklotet. Det dr en moralisk fraga,
inte teknisk.

L-E L: Jag menar att vi ska ha ett enkelt forbud mot kirnvapen kopplat till de
humanitéra konsekvenserna.

RS: Du later det bésta bli det godas fiende. Vems drende gar du da?

L-E L: Jag &r sidker pa motsatsen. Det dubbla anvindningsomradet for manga
komponenter &r ett problem som maste hanteras. Jag vill ha definitioner in i
konventionen.



Kérnvapenstaterna dr med 1 NPT-avtalet, inte i den hér nya konventionen.

TM: Det ar ett vildigt litet stod till oss i civilsamhéllet fran UD. Det tog ménga
mail att fa rostforklaringen som jag bestillde. Det behovs ett samarbete. Freds-
rorelsen virlden Over dr vildigt besviken dver hur det blivit i Sverige. Man rék-
nade med att Sverige skulle stodja konventionen, och sa gor vi inte det. Det &r
en skillnad mellan folkopinionen och riksdagen. Vad har folket for medel. Kriva
folkomrostning och fa ut de hir fragorna? Den skulle visa att vi vill vara med pa
konventionen.

L-E L: Det dr jag 6vertygad om. Jag var med om att skapa Fredsmiljonen [Folke
Bernadotteakademin]. Jag visar respekt for det ni gor och for samtalstonen.

Ch L: Utan “julgranen” hade du da rekommenderat att vi skulle skriva pa?
L-E L: Jag tror det. Jag tror Sverige skulle skrivit pa.
Ch L: Vilka dr komplikationerna?

L-E L: Ja, den hir “’julgranen” med brist pa definitioner och kopplingen till
dubbla anvindningsomraden. Det framgar inte av avtalet vad som géller kon-
ventionella vapen/civil anvdndning kontra kirnvapenanvéndning. Vad ska in-
kluderas 1 forbudet? Hur ska hjéalpforbudet tolkas? Vi har i Sverige en réttslig
praxis av hard tolkning.

KU: Hur skulle avtalet ha sett ut utan ”julgranen”, alltsd s som du ville ha det?

L-E L: Jo, det grundlidggande forbudet skulle ha varit enbart innehav av och an-
viandande av kidrnvapen. D4 skulle det normativa trycket ha blivit stérre mot
kdarnvapenmakterna. Fler hade stillt upp pa forbudet.

Karin Utas Carlsson



