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Vid sidan av artikeln har tidningen skrivit féljande information
om USA:s avradan:

Natolander, sarskilt USA, har i skarpa ordalag avratt
Sverige fran tilltrade till konventionen, samtidigt som
man lika eftertryckligt havdat att denna saknar all
realpolitisk betydelse.

Utredningen om Sverige bor underteckna och
ratificera konventionen om kiarnvapenforbud
innehaller manga oklarheter. Bist for Sverige ar att
saga ja till konventionen, och sedan verka for dess
forbattring. Det vore ytterst egendomligt om nara 60
ars insatser av svensk diplomati mot
massforstorelsevapen inte skulle fullfoljas, skriver
fyra forskare.

Den 18 januari 6verlamnades utredningen om huruvida Sverige
borde ga vidare, underteckna och ratificera konventionen om
karnvapenforbud som antogs av 122 av FN:s medlemsstater
2017. Enmansutredaren Lars-Erik Lundin rekommenderar att
”Sverige varken bor tilltrada eller underteckna konventionen i
dess nuvarande form”. Men utredningen har inte bidragit till
den storre klarhet som ar nodvandig for Sveriges
stallningstagande.

Konventionen om kiarnvapenforbud som antogs av FN:s
generalforsamling 2017 syftar till att paverka hur stater tanker,
agerar och samarbetar i kirnvapenfragor.



Tanken pa ett lagfast totalforbud har vuxit fram som en
reaktion mot att kirnvapenstaterna i manga ar har vagrat att
leva upp till artikel 6 i icke-spridningsavtalet NPT (Non-
proliferation treaty). Denna stipulerar att kirnvapenstaterna
skall forhandla om karnvapnens avskaffande. Detta har
karnvapenstaterna inte gjort och planerar inte att gora.

Ingen realistisk bedomare tror att en karnvapenfri varld
kommer att uppsta inom en snar framtid. Det handlar darfor
om att standigt paminna om kiarnvapnens risker och utsatta
karnvapenstaterna for sddan press att de visar allvar med att
rusta ned. Nobelprisbelonade Ican och ett stort antal folkliga
och professionella organisationer har bidragit till denna nya
oppning i arbetet for karnvapennedrustning.

De malkonflikter som uppenbart finns mellan de positiva
avsikterna och de juridiska, tekniska och sakerhetsmassiga
komplikationerna kommer i utredningen i skymundan for den
langa listan av invandningar, svagheter och problem kring
konventionen. Undertecknade har i en rapport sammanstallt
atminstone 32 sadana (lank till rapporten finns i webbversionen
av denna text).

Rapporten visar att alldeles for manga punkter ar svagt
underbyggda. Fyra av dem finns redan i Sveriges rostforklaring
och flertalet av de 6vriga ar kinda i samband med
forhandlingen 2017.

Pa (minst) fyra punkter gors klart verklighetsframmande
ansprak pa vad en konvention skulle kunna astadkomma.
Nedan tar vi upp dessa som for oss, liksom for utredaren,
framstar som centrala.

1 "’Konventionen har en icke-inkluderande ansats vilket
forhindrar internationella nedrustningsforhandlingar.” Att
karnvapenmakterna inom overskadlig tid inte kommer att
ansluta sig till konventionen ar kiant och forutsett sedan lange.
Men skulle Sverige vid eventuellt tilltrade (som "en liten



minoritet”) minska sina mojligheter att bidra till det
internationella nedrustningsarbetet?

Erfarenheten av svenskt deltagande i
nedrustningsforhandlingar pekar snarast pa motsatsen.
Respekten for svensk kunskap och integritet aven nar vi ar i
“minoritet” har varit avgorande. Ett exempel: Nar Sverige och
en rad stater kravde ett provstoppsavtal i borjan av 1960-talet
havdade USA och Sovjetunionen att detta var omojligt att
astadkomma. Verifikationsinstrumenten saknades:
supermakterna hivdade att det var omojligt att forhandla fram
ett verkningsfullt avtal.

Sverige argumenterade framgangsrikt for att sidan teknik
redan fanns och darmed kunde anvandas (FOA var har till stor
hjalp). Vi ar overtygade om att Sverige aven i fortsattningen kan
fa en brobyggande roll som “vastland”, medlem av EU och
samarbetspart med Nato — och samtidigt konventionspart.

2 Konventionens relation till NPT. Utredaren anger att icke-
spridningsfordraget NPT skulle undermineras av konventionen.
Men det finns inget i sjalva konventionen som strider mot NPT.
NPT behandlar visserligen mer utforligt ickespridningsmalet
och genom det sa kallade tillaggsprotokollet finns
verifikationsbestaimmelser som konventionen inte har.

Konventionen gar a andra sidan langre an vad NPT gor
avseende forbud mot karnvapen och ett sidant krav bor
diskuteras vid kommande 6versynskonferenser. Internationell
expertis pekar pa att konventionen blir ett medel att starka NPT
(men inte nodvandigtvis kirnvapenstaternas stallning). De tva
konventionerna kan omsesidigt starka varandra.

3 Karnvapenparaplyer. Om dessa skriver utredaren: "Ett
svenskt tilltrade skulle inte minst pa grund av ’paraplyforbudet’,
uppfattas som en grundlaggande kritik av den
sakerhetspolitiska doktrin som omfattas av nastan alla Sveriges
grannar och samarbetspartners i Europa och Nordamerika i
Nato.”



Att konventionen innebar att avtalsparterna tar avstand fran
Natos karnvapendoktrin och att stater ska befinna sig under
karnvapenmakters kiarnvapenparaplyer ar en av
utgangspunkterna. Sverige ar redan motstandare till att
langsiktig sakerhet kan skapas genom denna avskrackning och
bor inte andra sig pa den punkten.

4 Fragan om Nato och Sverige. Utredaren skriver att
konsekvenserna av ett svenskt tilltrade skulle bli "mycket
negativa” vad galler svenska forsvarspolitiska samarbeten med
Nato, Natolander och Finland. Men till stod for den
standpunkten aberopas endast ”signaler” fran USA, vissa andra
karnvapenstater och nagra Natomedlemmar.

Har hade en egen grundlig analys varit i hogsta grad pakallad.
En sidan skulle mojligen kunnat forklara det paradoxala
forhallandet att Natolander, sarskilt USA, i skarpa ordalag
avratt Sverige fran tilltrade till konventionen, samtidigt som
man lika eftertryckligt havdat att denna saknar all realpolitisk
betydelse. Bade Sverige och Nato har betonat den omsesidiga
nyttan av samarbete. Det ar osannolikt att alliansen eller dess
medlemmar skulle dventyra denna samverkan om Sverige
tilltrider konventionen. Ovningar och annan samverkan ska ju
inte innefatta kirnvapen.

Utredningen bidrar inte till den storre klarhet som efterfragades
1 oktober 2017 da den tillsattes. Vi menar ocksa i likhet med
utredningen att det finns svagheter i konventionstexten och den
bor starkas pa flera punkter. Men det finns goda mojligheter att
paverka konventionen i positiv riktning.

Den losning som vi finner bast for vart land ar att underteckna
och ratificera konventionen, och sedan som statspart energiskt
verka for dess forbattring och for att andra lander gradvis ska
ansluta sig. Det vore ytterst egendomligt om nara 60 ar av
svensk diplomatis stoltaste insatser mot massforstorelsevapen
inte skulle fullfoljas.



Om parter inom regering och riksdag behover ytterligare
belysning av fragorna ska detta naturligtvis respekteras. I bada
fallen ser vi det som nodvandigt att arbetet och analyserna sker
i full oppenhet, i samverkan med "likasinnade” lander och med
anlitande av basta mojliga svenska och utlindska expertis.
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Natolander, sarskilt USA, har i skarpa ordalag avratt Sverige
fran tilltrade till konventionen, samtidigt som man lika
eftertryckligt havdat att denna saknar all realpolitisk betydelse.



