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Regeringens utredning om konsekvenserna av att ansluta sig till FN:s kdrnvapenférbud
for Sveriges sikerhetspolitik lades fram den 18 januari av ambassador Lars-Erik
Lundin.

Fragan om Sveriges sikerhetspolitiska samarbete med USA och Nato har varit
grunden for utredningen.

Sammanfattningsvis skriver utredaren:

“Det kan forutses att ett tilltriade till konventionen leder till att det nuvarande
samarbetet med Nato och bilateralt med Natomedlemmar kommer att stagnera. Det &r
inte dgnat att forvana att Natos medlemsstater tvekar infor tanken pa att vidmakthalla
den nuvarande hoga nivan pa samarbetet med Sverige, om Sverige skulle tilltrida
konventionen. Konsekvenserna for dessa samarbeten av ett tilltrade kan forutses bli
mycket negativa.”

Vidare sammanfattar utredaren konsekvenserna for det militira samarbetet med
Finland:

”For Sverige uppstar dock allvarliga sékerhets- och forsvarspolitiska konsekvenser vad
avser samarbetet med Finland, givet det sédrskilt nédra forsvarssamarbetet med detta
oOstliga grannland. Ett huvudskal for detta &r att samarbetet med Finland 1 hog grad
bedrivs inom ramen for samarbetet med Nato och EU och dessutom tillsammans med
enskilda Natomedlemmar, for narvarande frimst med USA.”

Och slutsatsen for utredaren blir "att Sverige varken bor tilltrada eller underteckna
konventionen i dess nuvarande form”.

Utredaren anger inga skarpa sékerhetspolitiska eller juridiska skl for slutsatsen. Nagra
internationella avtal eller folkrittsliga avtal eller lagar finns inte som skulle hindra
Sverige att skriva pa.

Konventionen slar inledningsvis fast kirnan i forbudet, nimligen forbud for
kdrnvapenstaterna att inneha, anvénda och hota att anvénda kidrnvapen. Vidare férbud
for icke-kédrnvapenstater att hjdlpa, uppmuntra eller forma kédrnvapenstater att utfora
vad som forbjudits i foregdende stycke.

En central fraga i utredningen dr det sa kallade paraplyforbudet. Nato har som en
grundldggande doktrin att medlemsstaterna star under ett paraply av kdrnvapen som
innehas av kdrnvapenstaterna USA, Storbritannien och Frankrike och att detta paraply
kan tjdna som avskridckning och 1 krig anviindas mot en angripare.



Kirnvapenforbudet forbjuder undertecknande stater att gé in under ett
kirnvapenparaply — dérfor blir konventionen knappast mdjlig att underteckna av
medlemmar i Nato (atminstone till dess ett framtida undertecknande kan ske av
kirnvapenstaterna i en gemensam nedrustningsoverenskommelse).

I konventionstexten definieras paraplyparagrafen som forbud att "hjilpa, uppmuntra
eller forma, pa nagot sitt, nagon att delta i verksamhet forbjuden for en statspart enligt
denna konvention (1 e), soka eller ta emot hjélp, pa nagot sitt, av nagon for att delta i
verksamhet forbjuden for en statspart enligt denna konvention...(1 f)”.

Sverige dr inte medlem i1 Nato och har inte stéllt sig under Natos kdrnvapenparaply.
Inte heller finns i den svenska sikerhetspolitiken ndgon hénvisning till att vi i nagon
situation skulle aberopa Natos kdrnvapenavskriackning eller inséttande av kidrnvapen
fran Nato till skydd for vart land.

Utredaren medger ocksa att Sverige inte ligger under kdrnvapenparaplyet och att det
inte finns planering for Sverige att aberopa kidrnvapeninsats som skydd for oss. Hans
argument &r snarast spekulationer om hur ett undertecknande skulle kunna paverka var
sdkerhet och forsvarssamarbeten.

Utredaren skriver att ett undertecknande kan komma att medfora “problem och
kostnader” for oss 1 samarbetet med vist:

“Detta dr tydligt och offentligt utsagt, inte minst av USA men ocksa inte minst av
Frankrike och Storbritannien.”

Nagot mer konkret anges inte i rapporten om dessa problem och kostnader.

Det finns inget i konventionen som skulle forbjuda Sverige (om vi skriver under) att
begéra militirt stod genom hénvisning till kollektivt sjdlvforsvar om vi blivit angripna.
Forutsdttningen dr da att Sverige inte uttryckligen begir stod i form av ett
kdrnvapenparaply eller genom direkt inséttande av kdrnvapen till vart forsvar.

Det &r svart att tdnka sig en situation dir Sverige ensamt skulle utséttas for militért
angrepp och dér det i sa fall skulle ligga i vart intresse att utlosa ett kirnvapenkrig. Inte
heller skulle det vara realistiskt att vi skulle forma andra att i avskriackningssyfte hota
angriparen med kdrnvapen. Om det i en kris- eller krigssituation kommer kdrnvapen
med 1 bilden, avgors det av kirnvapenmakterna sjdlva med eller utan en konvention
om kéirnvapenforbud.

Vad giller vardlandsavtalet med Nato kommer det knappast att paverkas av ett
undertecknande. Sverige har redan idag uttryckligen forklarat att kdrnvapen inte far
foras in pa svenskt territorium. Finland har formaliserat det ett steg ytterligare med en
lag som forbjuder kdrnvapen pa finsk mark. Lagen har inte hindrat att Finland har ett
virdlandsavtal med Nato och deltar i militdrévningar med USA och Nato.

Sverige har som sagt rétt att om vi blir angripna aberopa hjélp genom kollektivt
sjalvforsvar. Den hjélpen skall ske pa svenska villkor och har aldrig handlat om annat
an hjdlp i form av insatser med konventionella vapen, helt enkelt av det skilet att
kirnvapen skulle medféra en total katastrof.

Utgangspunkten for utredaren har varit att Nato och USA av omsorg om Sverige gatt
med pa virdlandsavtal, samarbete om vapenteknisk utveckling och samverkan i form



av militdra dvningar. Om Sverige skriver under skulle Nato och USA misstro Sverige
och se det som att vi inte ldngre &r en palitlig partner.

Den synen bygger pa att Sverige har pa nader fatt formaner fran vastmakterna som kan
dras tillbaka om vi inte rittar in oss 1 ledet. I sjdlva verket dr det snarare tvéirtom.
Visserligen dr det ett svenskt intresse att samarbeta om nya vapensystem och genom
ovningar. Men ytterst dr det USA:s och Natos behov av Sverige och Sveriges
territorium som styr. Vist vill ha tillgang till vart territorium for att vid behov kunna
positionera sig gentemot Ryssland.

Vi kan ha nytta av det intresset for att pa olika sétt stirka det svenska forsvaret, men
det ligger inte i Sveriges intresse att lata Vst avgora villkoren for vare sig samarbetet
eller hur vérdlandsavtalet skall tillimpas.

Forsvarsminister Peter Hultqvist kan déarfor lugnt skriva under konventionen. Sverige
kommer inte att forhindras att delta i vare sig Ovningar eller vapentekniskt samarbete
med Vist. Vi kommer inte heller att férhindras aberopa hjélp genom kollektivt
sjalvforsvar om vi blir angripna

Vi ér for viktiga med vart geostrategiska ldge for att ignoreras av stormakterna.

Avgorande dr att vi sa langt mojligt minskar beroendet av andra genom att bygga upp
ett eget starkt forsvar baserat pa allmin vérnplikt.

Det ér riktigt att konventionen inte far med kédrnvapenstaterna som undertecknare och
att det under 6verblickbar tid inte &r realistiskt att fa vare sig dessa stater eller stater
allierade med dem att skriva under. Vidare saknas en hel del vad giller utformningen
av kontroller och tolkningen av konventionen.

Men konventionens betydelse idag ligger pa det politiska planet snarare &n pa det rent
militéra.

Exemplen fran inrdttandet av kdrnvapenfria zoner i Latinamerika, Stilla havsomradet
och Afrika visar att det &r mgjligt, och for de fallen accepteras kédrnvapenforbudet av
USA.

Hans Blix har uttryckt betydelsen av en konvention:

“Verkligheten &r snarast att kdrnvapenmakterna kénner sig pikerade av konventionen
som en missndjesyttring fran de kidrnvapenlosa och befarar en viss delegitimering av
vapnen. De vill girna hdvda att vapnens ohygglighet avhéller innehavare fran krig,
men haller samtidigt med om att vi maste komma till en kdrnvapenfri vérld for att inte
riskera drabbas av ohyggligheten. Borde man inte i savidl Washington som Moskva
kédnna ett behov av att alla parter, sérskilt motparter, stélls infor ett tryck att avsta fran
att vifta med kdrnvapen? I sd fall borde man ocksa visa forstaelse for att konventionen
bidrar till att delegitimera dem.” (Svenska Dagbladet 19/9 2017)

Sverige kan bidra till att delegitimera kérnvapnen genom att nu skriva under. Det
skulle ligga i Sveriges langsiktiga sidkerhetsintresse och vara helt i linje med var
traditionella roll att frimja kdrnvapennedrustning.
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