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Den franske presidenten Nicolas Sarkozy hade intresse av att storta Libyens
diktator Muammar Khaddafi for att 6ka Frankrikes inflytande i norra Afrika och
komma at Libyens olja. Han lyckades forena sig med Storbritanniens
premidrminister David Cameron om detta. De sokte USA:s stod for projektet
och gjorde klart for president Obama att de skulle fullfolja uppdraget dven utan
USA:s stod. Obama foll till foga da det annars ”would do grave damage to
American leadership” (Obamas sidkerhetsradgivare Derek Chollet, The Long
Game, PublicAffairs 2016). I samma bok framgar att Obama kom att angra sig.

Den 19 mars 2011 genomforde saledes Frankrike ett flyganfall mot en libysk
militdrkonvoj pa vig mot Benghazi i Libyen. Detta var borjan pa vad senare
skulle komma att kallas Operation Unified Protector under Nato-befil. Flera
stater (USA, Storbritannien, Belgien, Kanada, Danmark, Italien, Nederldnderna,
Norge, Spanien, Qatar, liksom Forenade Arabemiraten, alltsa endast 8 av 29
Nato-stater) medverkade i den militdra interventionen, som kom att vara under
sju manader och avslutades officiellt den 31 oktober 2011, efter det att
Khadaffis regim hade fallit. Enligt Nato hade man genomfort 26 000
bombanfall, vilka oskadliggjort mer @n 6 000 mal. Nagra av Nato-medlemmarna
gav dven militdr support till de libyska rebellerna.

Det officiella syftet med Operation Unified Protector var att implementera FN:s
sakerhetsrads resolutioner 1970 (som innehdll olika typer av sanktioner samt att
en ansOkan skulle inges till Internationella brottmélsdomstolen) och 1973 fran
2011 (Ryssland, Kina, Tyskland, Indien och Brasilien hade lagt ned sina roster).
I den senare resolutionen fordomdes “the gross and systematic violations of
human rights” av libyska “authorities”, och man kridvde en omedelbar vapenvila
samt auktoriserade stater “to take all necessary measures [...] to protect civilians
and civilian populated areas under threat of attack”™.

Robert M. Gates, USA:s forsvarsminister mellan 2006 och 2011, skildrar 1 sina
memoarer Duty. Memoirs of a Secretary at War (Alfred A. Knopf, 2014) hur
han, vicepresident Joe Biden och ett stort antal av Obamas militdra experter var
emot en intervention i Libyen; for en intervention var utrikesminister Hillary
Clinton, tva andra samt presschefen Ben Rodhes, som beskriver
héndelseforloppet nagot annorlunda i The World As It Is (Random House,
2018). Gates papekar att Obama uppgav att "using the military to bring about
Qaddafi’s removal would be a mistake”, innan han 6verlit allt ansvar pa Nato
(sidan 520). Det uttalandet far en att undra hur beslutsordningen ser ut inom
Nato. Senator John McCain var starkt kritisk och ville ”get rid of Qaddafi ”,
vilket far en vidare att fraiga om McCain hade storre inflytande 6ver Nato dn
Obama; for de 26 000 bombanfallen som genomférdes syftade ju just till att
oskadliggora Khaddafis regim. Susan Rice, Obamas sidkerhetsradgivare,
“work[ed] a near-miracle at the UN”, noterar Gates. Men det har dock visat sig



att hennes foredragning i radet vilade pa 16gner. Hillary Clinton hade kort over
presidenten.

Professor Olivier Corten med flera har kritiserat Natos agerande: “Firstly, a shift
in the objectives of the intervention can be observed, from the mere protection
of civilians in an internal conflict to massive military support of the rebels. Such
a shift may have been incompatible with the provisions of the relevant Security
Council resolutions. Secondly, reservations may be expressed as regards the
modalities of the military intervention. In particular, the active support of the
Libyan rebels, who were strongly criticized for violations of international
humanitarian law (IHL), could itself be denounced as a possible THL

violation.” Corten och andra (Journal of Conflict and Security Law, 2013)
ifragasitter lagligheten i Natos militidra aktioner for att dels fa till en
regimforidndring, dels ge support till rebellerna. Uttrycket “necessary measures”
i Sikerhetsradets resolution &r inte liktydigt med en “blank cheque; it is
limited”, papekar forfattarna, liksom att use all necessary measures to
overthrow the Gaddafi regime” inte sanktioneras i resolutionen. Dessutom &r
rebeller ur réttslig synpunkt inte “civilians”.

Kina, Ryssland, Sydafrika, Indien och ytterligare sju stater gjorde gillande att
Natos agerande inte var lagligt. Belgien, Storbritannien och Norge antydde att
Nato gétt for 1angt, samtidigt var Norge (och Danmark) nagra av de mest aktiva
1 att filla bomber Over civila. Medlemmarna i Arabforbundet, hade inledningsvis
varit positiva till Sdkerhetsradets resolutioner, men kom snabbt att ta avstand
fran Natos bombningar.

Fredsforskaren, professor emeritus Ola Tunander har i dagarna kommit ut med
boken Libyakrigen. Bruken av retorikk og bedrag for at pdelegge en stat (Sirkel
Forlag, 2018), en uppfoljning och utvidgning av hans bok Libyenkrigets
geopolitik. Humanitdr intervention eller kolonialkrig? (Celanders forlag 2012).

Generalmajor Alf Roar Berg, tidigare chef for norska underrittelsetjansten,
fragar sig i forordet hur bombflyg skulle kunna “beskytte sivilbefolkningen”,
vilket var det angivna motivet for Sékerhetsradets resolution. Tilliggas ska att
svenska JAS-plan stod for nédstan hélften av spaningsuppgifterna som vigledde
Natos 26 000 bombanfall.

Tunander redogor for hur den amerikanska regeringen genom

organisationen National Endowmen for Democracy (NED) kom att finansiera
den motstandsgrupp som fanns i norra Libyen, Libyan Islamic Fighting Group
(LIFG). Denna grupp bestod i stora stycken av al-Qaidakrigare fran Bengazi (en
stad i norra Libyen med 6ver 600 000 invanare). De relativt flesta al-Qaida-
krigarna i Irak kom just fran den staden. S& USA finansierade den grupp som
tidigare lag bakom 9/11!

Khaddafi hade ett starkt stéd hos bland annat den svarta delen av befolkningen
(cirka 1/5), men var hatad i kuststader som Benghazi. 2011 utférde Khaddafis
motstandare en etnisk rensning pa rasistisk grund. En ren lynchmobb. Nato
struntade fullstdndigt i detta faktum och fortsatte att bomba. I kapitel 4 klargor
Tunander att pastaendena i media om att Khaddafi utfort folkmord pa sin egen



befolkning var ren 16gn. Pa sidan 41 lyfter han fram den brittiska kommitté som
2016 bekriftade att allt hade varit just fake news. ”Men det norske
utenriksdepartementet trodde pa dette” och sa dven det svenska.
Virldsopinionen hade blivit "fullstendig manipulert”.

I kapitel 5 leder Tunander i bevis att manga av dessa falska nyheter kom fran
Qatar, som driver ett inflytelserikt mediakonglomerat, Al Jazeera. Men Qatar
levererade dven vapen till rebellerna. Qatar ir ett litet land med 1,7 miljoner
invanare. Bakom Qatar stod USA som kom att anvinda landet som en bulvan.

Det ar viktigt att notera att Nato, med sina 29 medlemsstater, kom att utnyttjas
enkom for att tillgodose amerikanska, franska och brittiska intressen. Kapitel 7
och 8 i boken dr hdr mycket avslgjande. I grunden handlade det om Libyens
oljetillgangar, som #r de storsta i Afrika. I ett hemligt avtal var Frankrike lovat
35 procent av den libyska oljeexporten. Men det var dven fraga om inflytande,
eller geopolitik, ett favoritord i boken. Men det ska ségas att det &r svart att folja
alla tradar i Tunanders redogorelse.

Natos fiasko i Libyen utnyttjades av Ryssland och Kina, nér fragan om en
intervention i Syrien kom upp i Sikerhetsradet. Den ryske utrikesministern
Lavrov klargjorde: vi vil aldri tillate Sikkerhetsradet & godkjenne noe som
ligner pa det som skjedde i Libya” (sidan 112). Samma tongangar hordes fran
Kina.

Julian Assange i Wikileaks sammanfattade 2016: “Den absolutt katastrofala
intervensjonen i Libya, gdeleggelsen av Gaddafiregjeringen, som fgrte til at ISIS
har okkupert store deler av landet, med vapenstrgmmer som gar over til Syria,
drevet av Hillary Clinton, til jihadister inne 1 Syria, inkluderat ISIS, alt dette
finns i disse e-postene. Det finnes mer en 1 700 e-poster, bara om Libya alene, i
Hillary Clintons samling som vi har gitt ut.”

Tunanders bok far en att 6nska att de svenska politiker, vilka stdllde nimnda
JAS-plan till Natos forfogande, for att mojliggora 26 000 bombanfall, med den
omodjliga uppgiften att beskytte sivilbefolkningen”, avkrivs en forklaring.
Enligt statsminister Fredrik Reinfeldt skulle de svenska planen bara anvéndas
till att uppritthalla flygforbudszonen 6ver Libyen och alltsa inte delta i
stridsinsatser pa marken. Men Sikerhetsradets beslut om ett sadant flygférbud
vilade pa 16gnen (som Tunander visar) om att Khaddafi hade bombat tre olika
fororter till Tripoli. Denna 16gn borde svensk underrittelsetjdanst ha upptéickt
innan de svenska planen skickades.



