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7. Maktparadigmet ifragasatt

Véra internationella relationer ar till allra storsta delen fredliga 1 s& motto
att de bestdr av handel, turism, vetenskapligt utbyte, positiva diplomatiska
kontakter etc. Det finns en annan sida ocksd. Kanske ar det den man ofta
tdnker pd ndr man talar om internationella relationer. Konflikter mellan na-
tioner. Hur hanterar vi dem, och hur forebygger vi krig? Jordens stater har
med f& undantag byggt upp stora militar-industriella komplex. Idén bakom
dessa bygger pé att avskricka varje tinkbar fiende fran att anfalla det egna
territoriet. Man brukar tala om ett “maktparadigm” eller ett “maktrealis-
tiskt” paradigm.

Vi ska se litet ndrmare pa detta tinkesitt med utgangspunkt frén ndgra
av de storsta ideologerna inom omradet. Sedan kommer jag att stilla detta
synsétt emot ett annorlunda sétt att tinka vilket jag kallat ’det framvixande
paradigmet”. Det senare har mycket gemensamt med Human needs theory
och Gandhis ldra (kap. 3 och 5).

Maktparadigmet

Maktparadigmets sétt att se pa konflikter mellan nationer tar som utgngs-
punkt makt och inte méanskliga behov. Makt betraktas som makt Jver
andra, snarare an makt tillsammans med andra eller makt att gora ndgon-
ting. Det ses inte heller som makt over sig sjdlv (jfr. Gandhi hos vilken det-
ta var viktigt). Saledes handlar det om att skaffa sig kontroll 6ver andra sa
att man skyddar sig sjdlv. Hirvid finner man det nédvéndigt att anvinda
hot om véld for att avskrdacka och, som en naturlig f6ljd av detta, vald nir
man inte ser nagon annan utvag. Det handlar diarfoér om reglering av kon-
flikter och inte om konflikt/dsning dar man soker se till allas behov innan
man gemensamt forsoker finna 16sningar (definition av reglering av kon-
flikter jamfort med konfliktlésning, se s. 60, fotnot 1).

Lat oss se pa hur maktparadigmet har vuxit fram. Jag kommer att 6ver-
siktligt ta upp ndgra av de mest inflytelserika ideologerna, ndmligen Tho-
mas Hobbes, Carl von Clausewitz och Hans Morgenthau vilka redan om-
namnts 1 kapitel 3 (s. 38).
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Thomas Hobbes

Thomas Hobbes levde 1 England under tiden for de stora inbordeskrigen 1
mitten av 1600-talet. Hans mest berdmda verk dr Leviathan' som publice-
rades forsta gdngen 1651. Den forsta delen handlar om den ménskliga natu-
ren och den andra om behovet av en maktfullkomlig stat som behdvs for att
skydda ménniskan fran att forgora sig sjalv.

Mainniskor strdvar enligt Hobbes rastlost efter makt, t.o.m. stindigt
okande makt. Alla gor det visserligen inte lika mycket, men det &r bara en
gradfraga. Intressant dr att Hobbes menar att skélet till ménniskans strdvan
efter mer makt dr att hon stindigt méste tillskansa sig mer for att ha till-
rackligt for att leva vil. Det finns alltsd en 1dé hir om stidndig tillvaxt: Vi
kan inte 1 framtiden ha vad vi har nu om vi inte fir mer och mer. Detta har
papekats av C. B. Macpherson (professor 1 politisk ekonomi vid Toronto
universitet) 1 hans introduktion till Leviathan (Hobbes, 1968).

Hobbes’ virld praglas av en konstant tavlan efter makt. Vad den ena fér
av rikedom, dra och kontroll forlorar den andra. Detta leder till tvister, fi-
endskap och krig eftersom sitten att uppnd de eftertraktade virdena ar att
doda, undertrycka och utmandvrera den andra. Resultatet blir en oerhort
farlig varld dar det géller att skada och forgora den andra for att overleva
sjalv.

Genom att det finns méanniskor som vill ha mer dn sdkerheten kraver,
kommer andra, som inte har sa stora ansprik, att tvingas till att oka sin
makt pd andras bekostnad. Detta 1 rent sjdlvforsvar for att inte sjdlva for-
tryckas.

Minniskan gor, av sdkerhetsskél och for drans eller sitt ryktes skull, in-
trdng pa andras territorier for att nd fordelar. Om det inte finns nagon stark
yttre makt som hindrar henne kommer det att uppstd “ett allas krig emot
alla” och dé finns det ingenting som heter ritt eller fel. Manniskorna méste
darfor delegera makt till en envéldig hérskare eller till en forsamling. Dess
uppgift blir att forsvara undersatarna. Utan denna hirskarmakt kommer
krig att uppstd mellan dem.

Det finns i det hdr synsittet ett uppenbart drag av egoism och indivi-
dualism. Minniskan har ritt att anvdnda makt for att nd egna fordelar.
Hobbes skriver att naturlagen” forbjuder manniskan att gora ndgot som ar
destruktivt for henne sjdlv, uppenbarligen helt oberoende av alla andra. Vi
ser hur Gandhi, tvirtom, talar om en ”gudomlig lag” enligt vilken de egna
intressena dr beroende av andras vil, och att det betyder att vi bor lida och
t.0.m. do for andra (Iyer, vol. II, s. 122).

' Leviathan var ett mytiskt havsodjur i Gamla Testamentet. Leviathan forkroppsligade
ondskans krafter som tuktades av Jahve. Som titel pd Hobbes verk syftar namnet pa den
allsmiktiga statsmakten. (Ur NE.)
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Hobbes ger sex skl till att ménniskan skiljer sig fran bin och myror

vilka lever fredligt i samhillen:

1.

2.

W

Mainniskan soker stindigt efter dra och vérdighet, nagot som djuren inte
gor.

Djuren efterstravar det goda for dem sjélva och darigenom skapar de
gemensamma virden. Manniskan, ddremot, jAimfor sig sjdlv med andra i
tavlan och vérderar diarfor endast det som &r béttre dn det andra har.

. Djuren resonerar inte fornuftigt som ménniskan som betraktar sig som

visare och mer skickad att styra d4n vad andra &r. Genom att den ena vill
gora en sak pa ett sitt och en annan pa ett annat uppstar forédelse och
krig.

Djuren har inte ord som blandar samman det goda med det onda.

. Djuren bekymras inte av att se forstorelse och blir inte forargade pé sina

“kamrater”, medan ménniskan dr som mest storande nir hon ar vid gott
humor, darfor att hon alskar att utéva “visdom” och kontrollera de
styrandes handlingar.

Slutligen, djuren lever enligt naturens lagar medan ménniskan endast
har egna, artificiella, avtal. Darfor dr det inte underligt att det behovs en
envildig Makt som héller henne nere sa hon inte kan skada andra.

Detta synsitt dr intressant att jimfora med Erich Fromms (1976a). Som vi
sett (kap. 1) skiljer Fromm mellan den godartade och den elakartade ag-
gressionen. Den defensiva aggressionen tillhor den godartade, och star i
princip 1 livets tjdnst, &ven om resultatet kan bli det motsatta. Han skriver
att defensiv aggression dr mycket vanligare hos minniskan dn hos djuren
av flera skél, namligen

l.

l.

p.g.a. sin fantasi och sitt minne reagerar minniskan inte bara pa 6gon-
blickets faror och hot,
hon kan av ledare bli 6vertalad att se faror dar de inte existerar,

2. minniskan, 1 likhet med djuren, forsvarar sig mot hot mot vitala intres-

sen, men hennes vitala intressen dr mycket mer vittomfattande dn dju-
rens, darfor att hon har psykiska och sociala behov lika vl som fysiska.
P.g.a. ménniskans speciella medvetenhet om sin existentiella situation
har hon problem att I6sa som &r av en helt annan art &n djurens. Sélunda
maste hon kunna orientera sig 1 livet. Fromm menar att hon behdver na-
got att vorda, ndgot att tro och lita pd. Hon behdver mening och sam-
manhang. Darfor foljer hon girna karismatiska ledare.
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Tre sitt att se pa krig

Den rysk-amerikanske vetenskapsmannen Anatol Rapoport (1982) har

skrivit en introduktion till den engelska Oversittningen och nytryckningen

av Clausewitz’ mest kdnda verk "Vom Kriege”. Han jAmfor hér tre sétt att

se pa krig:

1. kriget dr resultat av politiska, rationella dvervdganden och handlingar,
ett synsdtt som Clausewitz representerar,

2. det slutliga kriget ska inleda en ny tidsalder,

3. kriget kan utvecklas till en katastrof dar allt liv pa jorden, eller en stor
del av det, kommer att forgoras.

Den andra kategorin talar om en ny tidsdlder efter kriget. Gud eller manni-
skor, kanske naturen, ger upphov till det slutliga kriget”. Korstdg och he-
liga krig ses som medel att ena vérlden under en enda tro eller hérskare.
Kriget kan pé s sitt ses som ett nddvandigt ont.

Kérnvapnens existens har gjort att den tredje kategorin har fatt en stark
verklighetsforankring. Det faktum att kdrnvapnen hotar allt liv pa jorden
har paverkat tinkandet, men 4ndé inte fatt de som foretrdder maktparadig-
met att totalt dndra uppfattning. Jag dterkommer till detta.

Rapoports tes dr att vart sdtt att se pad krig i stor utstrdckning pdaverkar
vart beteende. Tanken styr politiken. Darfor ar det viktigt hur vi tainker —
och talar. Méinniskan behover inte vara ett viljelost offer.

De finns tre alternativ: 1) Civilisationen forintas av ett globalt krig, 2)
krig fortsdtter som tidigare att stindigt upptrdda och 3) krig som ett sétt att
hantera konflikter utrotas helt. Vilket alternativ som kommer att intriffa
beror till stor del pa hur méanniskor tinker, talar och skriver om krig, sdger
han.

Carl von Clausewitz

Clausewitz foddes ar 1780. Hans militdra bana pdborjades redan vid 13 ars
alder. Senare blev han officer vid den preussiska armén. Hans ovan ndmn-
da, oerhort inflytelserika verk om kriget publicerades postumt samma ar
han dog, 1832. Han levde sdledes under en tid d& Europa skakades av
Franska Revolutionen och Napoleonkrigen.

Clausewitz (1982, orig. 1832) sdg krig som ett rationellt instrument for
nationell politik. Motivet ér alltid att tillgodose nationella intressen. Kost-
naden vigs mot mojliga vinster. Krig ar alltsd en kalkylerad handling. Det
fors aldrig for sin egen skull. Clausewitz’ mest citerade uttryck ar att krig
ar en fortsittning av politiken med andra medel. Kriget ar alltid ett medel.
Darfor far inte det politiska synséttet underordnas det militdra.
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Makt utdvas 1 nationens intresse, skriver Clausewitz. De politiska ma-
len véxlar. Det géller 1 krig att fa fienden att bdja sig for var vilja och att
forsvaga honom till den grad att han inte kan sla tillbaka. Helst ska han
desarmeras for gott. Déarfor dr det viktigt att erdvra hans territorium. Om
han inte nedkdmpas, kommer han att tvinga oss att folja hans vilja. Har
finns en klar likhet med Hobbes’ tinkande: Manniskan tavlar konstant, och
om hon inte har makten kommer hon att forlora den till sin motstandare.
Det ar fraga om ett nollsummespel: Det som den ena vinner, forlorar den
andra. Det géller for Clausewitz lika vil som for Hobbes.

Vad har d& ménniskan for orsak att fora krig? Clausewitz anger tva mo-
tiv. Det ena &r instinktiv fientlighet och det andra &r fientlig avsikt. Ménni-
skan dr aggressiv och fientlig till sin natur. Kénslor ar viktiga och ménni-
skan har en fientlig instinkt. Har har Clausewitz samma instillning som
Lorenz (se kap. 1) och Hobbes.

Clausewitz lagger emellertid till ndgot mer: Samtidigt dr krig en intelli-
gent handling. Det ar en politisk, kontrollerad handling. Det ar resultatet av
ett val, en vilja. Fientlig avsikt ar enligt Clausewitz viktigare dn den in-
stinktiva aggressionen, fientligheten. Héri skiljer han sig frdn Lorenz och
kanske ocksa frdn Hobbes.

Rapoport skriver 1 sitt ovan nimnda forord att Clausewitz’ stora bidrag
var att han gjorde méinniskor medvetna om hur krig kan anvindas som ett
medel for nationell politik. Rapoport féster vidare uppméarksamheten vid
den forandring som skett i och med utvecklingen av kdrnvapen. Han tar
starkt avstand fran forestdllningen att ett kirnvapenkrig skulle kunna vara
rationellt 6ver huvud taget. Han framhaller att Clausewitz aldrig ndmnde
avskriackning som ett politiskt motiv.

Avskrackning dr idag det vanliga argumentet for den s.k. realpolitiken,
som grundas pa maktparadigmet. Jag ska nu 1 var beréttelse introducera den
store ideologen Hans Morgenthau vars syn dr intressant diarfor att mycket
av hans tdnkande éterfinns 1 dagens politik. Nu fors ocksd avskriackningen
in som motiv.

Hans Morgenthau

Morgenthaus viktigaste verk, Politics among Nations: The Struggle for
Power and Peace, publicerades forsta gdngen ar 1948. Vid denna tidpunkt
hade kirnvapnen utvecklats och anvénts 1 Hiroshima och Nagasaki (r
1945). Vi kédnner de fruktansvérda konsekvenserna. Sovjetunionen tdvlade
med USA och skulle snart fi sina egna kdrnvapen, och kapplopningen skul-
le komma att fortsitta. Morgenthau skrev ett forord till sin tredje upplaga,
1960. Han var d& medveten om riskerna 1 modern krigforing; vad ett obe-
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griansat kdrnvapenkrig skulle kunna leda till. Detta péverkade emellertid
inte hans stillningstagande.

Morgenthau (1967, orig. 1948) anger som sin avsikt att han vill skriva
en realistisk teori om internationell politik och dirvid upptécka och forsoka
forstd de krafter som avgor politiska relationer mellan stater. Makt ar det
viktigaste begreppet. Det avser méinniskans kontroll 6ver andra ménniskor,
deras tankar och handlingar. I likhet med Clausewitz betonar Morgenthau
att staterna verkar 1 enlighet med sina intressen.

Han tror att det finns en inre drivkraft hos mdnniskor att dominera. Det
ar inte en blind drift eller instinkt, men den &r betydelsefull. Méanniskan kan
soka makt for att genomfora sina méal men ocksé som ett mal i sig.

Den politiska kampen om makt

Faktum éar att Morgenthau inskrdnker internationell politik till att handla
om makt och staternas strivan efter sakerhet. Pa s sitt definierar han inter-
nationell politik som maktpolitik. Handel, turism och annat riaknar han inte
in. Diplomati dr ddremot viktigt, ndgot jag dterkommer till.

Liksom Clausewitz och Hobbes betonar han starkt tivlan mellan stater-
na. Han medger att antropologiska studier har visat att vissa primitiva folk
"tycks vara fria fran strivan efter makt”, men han framhaller att det finns
ingenting som tyder pa att detta skulle fungera 1 en skala som skulle kunna
omfatta hela vérlden. Att strava efter makt ar en nodvindighet. Detta moti-
verar han 1 termer som starkt pAminner om Hobbes:

”Det skulle vara meningslost och dven sjélvdestruktivt att befria ett eller ett annat folk
pa jorden frén Onskan att ha makt d& man samtidigt later denna strdvan vara kvar hos
andra. Om inte onskan efter makt utplanas 6verallt 1 vérlden, skulle de som eventuellt &r
botade helt enkelt falla offer fér andras maktutévning” (Morgenthau, 1967, s. 31, min
overs.).

Maktutovningen ar inte alltid lika stark. Olika forhdllanden modifierar den.

Morgenthau polemiserar med kapitalisterna och deras kritiker” och
hivdar att det &r ett grundfel nir man forsoker reducera politiska problem
till ekonomiska. Han tar exempel i en rad europeiska krig, bl.a. de tva
varldskrigen, och menar att ekonomiska konsekvenser var biprodukter. I de
ansvariga statsmannens tankar fanns inte ekonomiska motiv nér de besluta-
de om fred eller krig.

2 Erich Fromm (1976a) har gatt igenom material frén antropologerna Ruth Benedict,

Margaret Mead, G. P. Murdoch och C. M. Turnbull. Efter analys av trettio samhéllen
har han klassificerat dessa i tre kategorier, varav en innehaller samhillen dir enligt
Fromm “det finns mycket litet fiendskap, vald och grymhet bland folket, inga stringa
straff, knappast ndgra brott, och krig forekommer inte alls eller spelar en ytterst obetyd-
lig roll” (s. 187). Fromm kallar dessa samhillen for livsbejakande.
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Det finns en tendens att dominera pa alla nivder, inte bara mellan sta-
ter. Inhemsk politik dr utsatt for denna tdvlan om makten. Det géller ocksa
affarsforbindelser och forhallandet mellan arbetsgivare och arbetskraft.

Krig maste legitimeras hos folken

[ en demokrati dr det nodvéindigt att legitimera kriget, framhaller Mor-
genthau. Det behdvs dven 1 andra styrelseformer beroende pa virldsopinio-
nen och de inbordes forhdllandena mellan staterna. En imperialistisk poli-
tik méste legitimeras. Ska status quo dndras dr det upp till den som vill {6r-
dndring att visa att den stat som blir anfallen {fortjdnar det.

Néar imperialistiska krig ska réttfardigas baseras det inte pd inter-
nationell lag (som é&r allierad med status quo) utan pa andra virden. Mor-
genthau ger exempel péd ndgra viktiga motiv: sdkerhet, himnd, dra och ratt-
visa. Den oftast anvinda forklddnaden for att rattfardiga imperialism &r
dock, sdger han, anti-imperialistisk ideologi. Bada sidor forsvarar sig mot
den andras imperialism och sédger sig fora krig for att trygga freden. Det
blir en strid mellan gott och ont dér den egna sidan helt star for det goda.’

Morgenthau ser en fara 1 att hdnvisa till hogre viarden i synnerhet nér
det dr for andra staters rikning. Han rekommenderar att utrikespolitiken
definieras strikt 1 termer av nationella intressen.

Teorin om maktbalans
Maktbalansteorin baseras pa balansvagens metafor. Den har sitt ursprung i
ett mekaniskt tdnkesitt.

Morgenthau ser maktbalansen som négot nodvdndigt. Nar det finns
manga suverdna stater 1 ett system, leder det till att dessa forsoker hélla
varandra 1 schack. Det dr en naturlig f6ljd av maktpolitiken och en 1 huvud-
sak stabiliserande faktor, menar han. Niar maktbalansen lyckas, leder den
till att staterna inte invaderas och domineras av andra.

Morgenthau ger minga och starka skél mot maktbalansteorin som den
ledande principen for internationell politik men forordar den dnda, darfor
att det, enligt hans bestimda mening, inte finns nagot val si linge som vi
inte har en vérldsstat.

Han beskriver noggrant svagheterna 1 systemet och pekar bl.a. pa det
faktum att det inte finns ndgot allmdnt erkdnt kriterium for att mdta och
jamfora makten hos stater. Man har anvént storleken av territorier och be-
folkningar samt styrkan i1 bevdpningen, men det dr inte tillfyllest eftersom
kvaliteten maste tas med i1 berdkningen. Osédkerheten 1 bedomningen av
graden av makt ger upphov till betydande svarigheter att halla balansen.

3 Detta kan hinga samman med var psykologiska forsvarsmekanism, projektion, som
gOr att vi gérna tillskriver andra (individer, grupper eller nationer) det onda vi inte for-
mar att se hos oss sjilva.
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Detta leder oss till den av Morgenthau beskrivna andra svagheten, nam-
ligen att maktbalans dr en chimdr. Kampen om makten, i kombination med
den ndmnda osdkerheten hur makt ska bedomas och berdknas, kommer att
leda till stdndigt 6kade forsok att bli méktigare dn de stater med vilka man
tavlar. Detta, 1 sin tur, leder till att alla stater vill ha en sidkerhetsmarginal,
d.v.s. vara litet starkare &n motstdndaren.

Eftersom jag finner detta vara ett mycket intressant stillningstagande
hos den person som ses som maktbalansteorins kanske framst foresprakare,
vill jag citera Morgenthau pa denna punkt (min 6vers.):

”Denna osidkerhet i kalkylerna avseende makten gor inte bara att man inte kan applicera
maktbalansen i praktiken utan leder ocksa till dess motsats. - - - Staten méaste forsoka att
ha en sikerhetsmarginal som kan tillata den att gora felaktiga kalkyler och dnda behalla
maktbalansen. For att f4 det maste faktiskt alla stater som aktivt tar del i kampen om
makten sikta inte mot en balans — d.v.s. jamlikhet — utan f6rsoka tillskansa sig mer
makt sjélva. Och eftersom ingen stat kan forutse hur stora dess felkalkyler kan komma
att visa sig vara, maste slutligen alla stater soka fa s& mycket makt de nagonsin kan un-
der de rddande omstdndigheterna. Bara pa sd sétt kan de hoppas fa storsta mojliga sa-
kerhetsmarginal, vilken de behdver for att kompensera for de storsta tdnkbara fel de kan
komma att begd” (Morgenthau, 1967, ss. 201-202).

Morgenthau papekar ocksa att eftersom alla stater lever i stindig rddsla att
deras rivaler ska berova dem deras maktposition, har alla stater “ett vitalt
intresse att forutse en sddan utveckling och dirvid géra mot andra vad de
inte vill den andra ska gora mot dem” (s. 202).

Salunda forsoker de stater som dr engagerade 1 maktkampen att uppha-
va maktbalansen till sin egen kortsiktiga fordel! Inte att undra pa da att
maktbalansen ar instabil och leder till en upprustningsspiral.

Allt detta later mycket avskriackande, och man stiller sig fragan att om
teorin dr riktig, varfor dr dd inte krig mellan stater mycket vanligare dn de
faktiskt dr. Morgenthau skriver att varldsopinionen, etik, sedvinjor och in-
ternationell lag fungerar som motkrafter till maktkamp och strdvan efter att
dominera.

Det finns tre slags krig som har att géra med maktbalansen, sdger han,
ndmligen krig 1 forebyggande syfte (dven om den tanken dr motbjudande
for den allminna demokratiska opinionen), anti-imperialistiska och imperi-
alistiska krig.

Vi har tidigare talat om behovet av att legitimera krig. Morgenthau be-
skriver hur staternas [egentligen ledarnas]® maktbegir leder till att hoga
principer utnyttjas och transformeras till ideologier for att forkldda, rationa-
lisera och réttfardiga deras handlingar. I stillet for att forsvara egna, sjél-
viska behov séger man sig vid interventioner i andra staters angelédgenheter

* Hakparentes indikerar att inligget 4r mitt eget.
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forsvara maktbalansen och det internationella samhéllet. Det ar dock 1 sjél-
va verket den egna maktpositionen man vill férsvara, hivdar Morgenthau.

Avskrickning

En grundidé¢ bakom sdkerhetspolitiken idag dr avskrickning. Militdr upp-
rustning motiveras med en forvintad risk for anfall av ndgon annan stat.
Rustningar ses som forsvar. De vill avskricka eventuella fiender fran att
anfalla genom att gora det alltfor kostsamt for dem att nd sina mal. Vi har
ovan sett att Burton har en helt annan syn pé avskrickning. Hans behovste-
ori ger en forklaring till varfor inte alltid avskriackning fungerar (kap. 3, s.
41 och kap. 5, s. 65).

Morgenthau framhdller att det politiska mélet med militdra forberedel-
ser ar att avskricka fienden fran att anvinda sina militdra resurser. Harige-
nom ska man slippa anvédnda sina egna.

Kérnvapenteknologins intrdde pa arenan har understrukit idén med av-
skrickning. Avsikten ar att man aldrig ska behova anvédnda sina karnvapen.
Morgenthau skriver att kdrnvapen kan dstadkomma urskillningslos mass-
forstorelse “och kan déarfor inte anvédndas for rationella militara syften. De
kan utnyttjas for att avskrdcka frin ett krig genom att hota med total forsto-
relse, men de kan inte anvéandas for krig pé ett rationellt satt” (Morgenthau,
1967, s. 116).

Egendomligt nog accepterar Morgenthau, och dagens kidrnvapenmak-
ters ledare, tanken att hota med ndgot som inte gér att genomfora. Det dr en
princip som, tror jag, varje uppfostrare av barn skulle forkasta.

Hur fred ska uppnas

Morgenthau kan verka pessimistisk p4 ménga punkter, men han ger inte
upp tanken pd hur man kan fa fred, lika litet som Hobbes och Clausewitz
eller, for den delen, Lorenz gor det. Man kan forsta det: Varfor lagger man
ned arbete pd att skriva stora bocker om man inte tror att det gor ndgon nyt-
ta?

Forst ndgot om det som Morgenthau inte tror hjdlper. Han tror inte pa
UNESCOs program eftersom utgdngspunkten, enligt hans asikt, ar helt
felaktig: ”Problemet i vérldssamhillet &r av moralisk och politisk art, inte
intellektuell eller estetisk™ (s. 505).

Han hoppas inte heller mycket pé nedrustning eller ens vapenkontroll
sd lange politiken driver pa militdr tivlan.

Hans forhoppningar star i stéllet till fredsbevarande och samhéllsupp-
byggande diplomatiska processer. Dessa kan sedan, s smaningom, néir
folken ar redo, leda till bildande av en vérldsstat. Det dr endast 1 en sadan

> “Estetisk” ska hér sannolikt uppfattas i vid bemirkelse, siledes innefatta perception,
fornimmelse, kinslor och kreativitet.
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som varaktig fred kan upprétthallas, tror han. Han ger ocksé forslag pd hur

diplomatin kan vidareutvecklas for att 16sa och minska konflikter.
Bland dessa forslag méarks foljande:

1. Diplomatin méste avstd fran missionerande, och utrikespolitiken ska
syssla enbart med nationella intressen. Det viktiga ar att forsvara terri-
torium och statens institutioner. Det ska goras kraftfullt med tillricklig
styrka, ocksd militir. Eftersom det nu finns kidrnvapen, har situationen
dndrats. Diplomatin méste ta hdnsyn till alla staters sdkerhet.

2. Det ér ocksé viktigt att 1 det diplomatiska arbetet se den politiska sce-
nen fran andra staters perspektiv.

3. Stater maste vara villiga att kompromissa i alla frigor som inte dr av
vital betydelse for dem.

Morgenthau anger fem “nodvéndiga forutsittningar for kompromiss™:

1. Ge upp icke-substantiella réttigheter och se till verkliga fordelar.

Se till att du aldrig placerar dig i en position som du inte kan ta dig ur

utan att forlora ansiktet och frén vilken du inte kan framflytta dina posi-

tioner utan allvarliga risker.

Lat aldrig en svag allierad fatta beslut for dig.

4. Militdren ar medlet for att bedriva krig, och utrikespolitiken ar dess
uppdragsgivare.

5. Regeringen ér ledare for den allménna opinionen, inte dess slav. Stats-
mannen ska inte ge efter for allmidnhetens kinslor men inte heller bortse
ifrdn dem.

(%)

Paradigmskifte

Thomas Kuhn har kommit att forbindas med uttrycket “paradigmskifte”.
Han studerade i sitt vilkdnda verk De vetenskapliga revolutionernas struk-
tur (1997, orig. 1962) den historiska utvecklingen av naturvetenskaperna,
men jag tror att hans tdnkesétt kan appliceras rent generellt. Begreppet “’pa-
radigm” har ocksd kommit att anvdndas mycket allmént.

Kuhn forklarade termen paradigm med begrepp som utgéngspunkter,
forestillningar, varderingar och regler. Det paradigm som en viss vetenskap
anvander avgor hur fragorna stills och hur de sedan hanteras.

Vetenskaperna ska 16sa problem. Paradigmen forser forskarna med en
karta och dven med anvisningar hur den ska anvindas. Ett visentligt pro-
blem kan uppsti, ett problem som inte kan 16sas inom ramen for det existe-
rande paradigmet. Nar ménga forsok har gjorts, och problemet inte kunnat
16sas, uppstér en kris, sdger Kuhn. Denna framkallar ett nytt sitt att tinka.
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En ny teori intar den dldres plats. Nar denna nya teori far betydelse for hur
den vetenskap som dr berord ser pa virlden, uppstér ett paradigmskifte.

Detta sker dock inte utan motstdnd fran vetenskapsetablissemanget.
Under en tid kommer det gamla och det nya paradigmet att tivla med var-
andra. Det gamla ger inte upp kampen forrdn det nya alternativet anses losa
problemen bittre. Det kan ta mer &n en generation innan det nya accepte-
ras, men ndr det gor det, har en vetenskaplig revolution skett, skriver Kuhn.
Han jamfor dessa vetenskapliga revolutioner med de politiska.

Inom vart dmne, konflikter och 16sning av konflikter, kan man tillimpa
teorin om paradigmskiften. Teorin om maktbalans till forsvar av ldander mot
militdra angrepp (det forhdrskande maktparadigmet) har visat sig vara otill-
racklig. Trots eller p.g.a. att det 14ggs en oerhord méngd resurser pa den
militdra sektorn, och detta har lett till en kapprustning av aldrig tidigare
skadad omfattning, utspelas det fortfarande minga vdldsamma konflikter.
Négra av dem kriver ett mycket stort antal liv, skadar ménga ménniskor
och ger upphov till ett vixande antal flyktingar. Jorden hotas av massfor-
storelsevapen, fattigdom och milj6forstoring. Allt detta ar vél kdnt. Manga
upplever behov av ett nytt sétt att tinka. Albert Einsten brukar citeras: “We
shall require a substantially new way of thinking if mankind is to survive™®.

I tdvlan med det traditionella sittet att tinka finns det nu ett nytt. Jag
har valt att kalla det for ’det framvidxande paradigmet”. Det har manga
aspekter som dr forbundna med varandra: hur man ser péd forhallandet mel-
lan manniskan och naturen, vad “uthéllig utveckling” &r, hur man ska n en
balans dir naturen inte exploateras och dar alla minniskor far sina grund-
laggande, fysiska och psykosociala, behov tillfredsstdllda samt en ny eko-
nomi dér ekologiska hénsyn tas.

Jag har i1 denna bok begridnsat mig till att se pd konflikter och sitt att
hantera konflikter. Human needs theory och Mahatma Gandhis lira ger de
huvudsakliga ingredienserna till det framvixande paradigmet. FNs deklara-
tion om manskliga réttigheter, 1948, och konvention om ekonomiska, soci-
ala och kulturella rittigheter 1966 (jfr. ovan ss. 16-17) utgor viagvisare lik-
som centrala delar av de stora virldsreligionernas léror.

Burton (1986) har i en artikel jamfort tva paradigm, A och B, dér A star
for det traditionella maktparadigmet och B for det som jag vill kalla det
framvixtande paradigmet. Jag ska nu jimfora dessa tva och utnyttjar dérvid
Burtons arbete. Jag bygger ocksa vidare pad det som sagts tidigare 1 denna
bok, framst 1 kap. 3 och 5.

6 T dversittning: Vi kommer att behdva tinka pa ett helt nytt sitt om ménskligheten
ska overleva”. Detta skrevs av Einstein i New York Times redan den 25 maj 1946.
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En jamforelse mellan maktparadigmet och det nya, framvéx-
ande paradigmet

Maktparadigmet

De tvé paradigmen vilar pd olika antaganden. Det s k maktrealistiska syn-
sdttet, som &r det traditionella, utgir ifrn att det finns objektiva intresse-
konflikter (detta utgor ofta sjdlva definitionen pa konflikt) och att konflik-
ten beror pé brist pa materiella resurser. Det finns en kaka att dela pé. Det-
ta leder till forestédllningen att det som den ena vinner forlorar den andra.
Vardera parten striavar efter att for egen del fi si stor del av kakan som
mojligt. Psykosociala aspekter tas ofta inte med 1 berdkningen, i varje fall
inte till den grad som Human needs theory framhéller dr n6dvéandigt.

Konflikt mellan parterna ses som nagot negativt som bor undvikas.
Upplosningen av konflikten baseras pd makt. Parterna kimpar om makten.
Hot och tvdang kan utnyttjas 1 kampen. Avskrdckning rankas av parterna
hogt 1 deras forsok att hindra den andra parten att utova sin makt. Maktba-
lans dr viktig. Med dess hjilp kan man erhdlla och férhoppningsvis upp-
ritthalla freden.

Fred ses som franvaro av krig. Strukturer och institutioner anses vara
lampliga analysenheter nir det géller att forklara politiska fenomen. Héri
skiljer sig synsittet frin Human needs theory som betonar individen som
sjdlva grunden for analysen.

Inom maktparadigmet antas makronivan vara visensskild fran mikroni-
van, medan Human needs theory betonar likheterna.

Vid forhandlingar forsoker man inom maktparadigmet fi till stdnd av-
tal som reglerar forhdllandet mellan de parter, som ser sig som motstanda-
re. "Kakan” ska delas med hjédlp av kompromisser. Olika formella proces-
ser utnyttjas: domstolsutslag, skiljedom, medling, férsoning och direkta
forhandlingar. Dessa terspeglar legala och sociala normer eller foljderna
av ett maktforhdllande mellan parterna. I medling inom detta paradigm ut-
nyttjar medlaren sin makt och ldgger forslag. Ibland tvingas eller hotas en
eller flera parter inte bara av varandra utan ocksd av tredje part som kan
vara representerad av medlaren (som inte behdver vara en person utan kan
bestd av flera). Tredje part kan t.ex. vara en stormakt med egna intressen,
eller det kan vara FN.

Vinst kan ge negativa konsekvenser

Burton faster uppmérksamheten vid att nar malet ar att vinna fordelar for
egen rakning (utan hinsyn till den andra sidan), kan det leda till forluster i
viktiga intressen och vdrden. Detta hdnder pd bade lokal och global niva.
Relationen mellan parterna kan allvarligt skadas vad géller tillit, respekt
och positiva forvintningar. Ja, den kan forstoras for generationer framat, 1
synnerhet nér konflikten ligger pd makroniva.
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Det handlar hir om abstrakta, icke-materiella virden eller grundbehov.
Minniskor kan som en f6ljd av motstindarsidans “seger” uppleva forod-
mjukelser, ordttvisa och brist pa sidkerhet. Detta leder till fortsatt konflikt,
som fordjupas. Burtons bidrag dr att han sa tydligt har visat pa detta: av-
skrackning fungerar inte 1 lingden nir grundldggande behov hotas och ej
tillfredsstills.

”Det framviixande paradigmet”

Konflikt ses i det framvixande paradigmet som nagot antingen véirdeneut-
ralt eller som négot positivt. Det betonas att konflikter dr nddvindiga for
liv, utveckling och véxt. Det dr hur vi hanterar konflikten som avgor ut-
gangen och om den upplevs som positiv eller negativ.

Konflikt kan enligt Human needs theory ha att gora med annat én mate-
riella begrinsade resurser. Ofta handlar det om allménna véarden som iden-
titet, erkdnnande, sidkerhet och kénsla av kontroll genom delaktighet. Sada-
na icke-materiella resurser minskar inte med konsumtion, framhéller Bur-
ton, tvartom. Detta 0kar mojligheterna till 1dngsiktig konfliktlosning.

Fred ses 1 det hiar paradigmet som niagonting mycket mer dn frdnvaro
av krig. Fred betyder franvaro av fysiskt och psykiskt vald. Det innebér so-
cial réttvisa, jamlikhet, kort sagt, tillfredsstillelse av grundlaggande behov.

Den andra parten ses som medarbetare for att losa ett gemensamt pro-
blem, medan 1 maktparadigmet man talar om motstdndare och t.o.m. fien-
der. Parternas uppgift dr att handla pa ett sadant sétt att det okar tilliten.
Dérfor arbetar man Oppet utan hemlighetsmakeri, och man forsoker kom-
municera med den andra parten. Polarisering motverkas.

Vid konfliktlosning skiljer man mellan en persons beteende och person-
ligheten. Man kan fordoma handlandet men e¢j ménniskan, som alltid beja-
kas. P& sd vis motarbetar man socialt utanforskap. Gandhi dr hir den store
lararen.

Inom det framvéxande paradigmet betonar man vikten av att analysera
konflikten innan man foreslér l16sningar. Denna analys ska utrona olika per-
spektiv sa att man med inlevelse tillgodogor sig den andra sidans synsitt
och problem. Man ska ocksé ifrdgasétta sina egna forestdllningar och anta-
ganden och utnyttja sin kreativitet for att hitta 16sningar som tillgodoser
allas intressen och behov i sé stor utstrickning som mojligt.

Forhandlingar sker saledes annorlunda i1 det framvédxande paradigmet
jamfort med maktparadigmet. I det senare tilldter man t.ex. att parterna 14g-
ger fram sina 16sningsforslag innan man tillsammans och enskilt har for-
sOkt analysera konflikten utifrin djupare behov och virderingar.

Medlingsprocessen sker ocksa pa ett annorlunda sitt 1 det framvédxande
paradigmet. Medlaren (som kan vara flera) ér alltid opartisk och lagger inte
fram egna forslag. Uppdraget &r att hjdlpa parterna att kommunicera — till
att borja med na s langt att de 6verhuvudtaget kan motas. Det géller att fa
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till stand en si langt mojligt fortroendefull och konstruktiv process’ som
ska leda fram till att allas djupare behov tillfredsstills 1 storsta mojliga ut-
strackning, det man ibland kallar vinna-vinna (eller bada vinner) 16sning.
Detta skiljer sig frdn maktparadigmets uppfattning att det handlar om ett
nollsummespel (vinna-forlora).

I det framvédxande paradigmet dr det viktigt att bada (alla) parter blir
delaktiga i losningen och dirmed ocksa tar ansvar for den. Det sker béast
genom det forhallningssdtt som ar beskrivet ovan: hdnsynen till alla parters
perspektiv, analysen fore losningen, den opartiska medlingen, sdkandet ef-
ter djupare, ofta dolda, behov — riddsla och oro — hellre &n att stanna vid
angivna standpunkter.

Medlen att nd mdlet méste vara forenliga med malet, betonade Gandhi
starkt. Burton visade péd vikten av att inte forskjuta medlen sd att de blir
mal. (Jfr. ss. 65, 87-88.)

Perspektivet pd auktoritet och ledning ar olika i paradigmen. Inom det
framvédxande paradigmet ses makt som ndgot som kontinuerligt uppstér
frdn minga delar av samhallet. Ingen ar fullstindigt maktlos, eftersom par-
terna ar beroende av varandra. De styrande maste ta hinsyn till sina under-
sdtar eftersom samarbetet annars kan ta skada och helt upphora. Inom
maktparadigmet betonar man inte den senare aspekten. Tvirtom, ser man
makt som ndgot som utdvas av nigra fa.

Ar det di realistiskt att anvinda sig av det framviixande paradigmet?
Burton menar att det dr det enda realistiska. Fortrycks ménniskor genom att
deras djupare behov inte tillgodoses, kommer de att forr eller senare reage-
ra med vald. Var mojlighet att fi resurserna pé jorden att rdcka dr att handla
1 enlighet med det ’nya” paradigmet.

I nedanstdende tabell sammanfattas och jamfors de tva synsitten vad
giller synen pé konflikter, konflikthantering och férebyggande av vald.

7 Detta dr i och for sig viktigt ocksa i det traditionella paradigmet.
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Syn pa kon-
flikter

Analysenhet

Orsaker till
konflikter

Fokus

Mal

Maktparadigmet

Konflikter dr negativa. De ska
undvikas sa langt som majligt.

Strukturer och institutioner dr de
lampliga analysenheterna. De for-
klarar politiska fenomen.

Mainniskans aggressivitet samt
brist pa resurser. Enligt vissa (Cla-
usewitz, 1832; Hobbes, 1651; Lo-
renz, 1967, orig. 1963; Mor-
genthau, 1948, 1967), finns det en
inneboende aggressiv instinkt eller
drivkraft efter makt (och domi-
nans) for dess egen skull. Andra,
mer moderna foretradare, tror att
brist pé resurser tillsammans med
aggressivitet utgor problemet.

Positioner deklareras. Losningar
soks for de angivna konfliktdmne-
na utan att efterforska dolda behov
eller oro och ridsla som ej uttalats.
Kompromiss kan bli en sddan
"losning".

Malet &r att vinna konflikten vars
utfall &r av typen vinna-forlora
(nollsummespel) eftersom det &r
brist pa resurser — det den ena
vinner forlorar den andra.

Det framviixande paradigmet

Konflikter r nodvandiga for liv och
viaxt. De dr oundvikliga och potentiellt
av godo. De ger mojlighet till fordndring
och positiv utveckling for alla parter.
Destruktiv hantering av konflikter ska
undvikas.

Individen och den identitetsbdrande
gruppen ar analysenhet. Detta giller alla
nivaer. Konflikter pa mikro- och mak-
ronivéer har mycket gemensamt. De
hanteras enligt samma principer. (HNT)

Problemet kdrna ar infe ménniskans
aggressivitet (Fromm, 1976a, orig.
1973). Ménniskorna forsoker na sina
mél genom att svara pd den situation de
befinner sig 1. De gor det efter bésta
formaga. Gréanserna sétts av radande
strukturella forhillanden och ménni-
skornas kdnnedom om méjliga 16sning-
ar (Burton, 1986). Ofta ar det brist pa
resurser, men nér grundliggande
psykosociala behov — t.ex. behov av
sdkerhet, erkdnnande, tillhorighet, del-
aktighet och mening — tillfredsstélls,
oOkar tillgdngen. Detta hander nér
manskliga relationer forbattras. Hari
ligger mdjligheten till vinna-vinna 16s-
ningar. (HNT)

Underliggande behov och virderingar,
samt oro och rédsla soks genom analys
av konflikten. Analysen som genomfors
tillsammans med den andra parten leder
till formulering av 16sningar.

Malet &r att alla parternas behov till-
fredsstélls — vinna-vinna. Resurserna
kan vid en konflikt fas att 6ka. Utma-
ningen dr att 4stadkomma detta. Resur-
serna att tillfredsstilla icke-materiella
behov idr inte begriansade. Det giller
t.ex. sikerhet, kirlek, god sjélvkénsla
och tillhorighet. Bada parter kan samti-
digt fa dessa behov tillfredsstillda.
(HNT)

Tabell 7:1 Jamforelse mellan maktparadigmet och det framvixande paradigmet avseende
konflikter, konflikthantering och férebyggande av vald. HNT = Human needs
theory.
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Makt

(se ocksa
auktoritet
och poli-

tisk makt
nedan)

Syn pa
avskrdck-
ning, hot
och tvdang

Syn pd
den andra
parten

Forhal-
landet
mellan
parterna

Kontakt
med den
andra
praten

Maktparadigmet

Utfallet baseras pa makt. Det pagér
maktkamper (Morgenhau, 1948, 1967).
Konflikter regleras med hjilp av makt
och/eller genom att tilldimpa lagar. Att
anvinda makt ar effektivt.
Maktbalansen avgor utgdngen. Maktba-
lans ér en nodvdindighet pa makronivén
(Morgenthau, 1948, 1967). Det finns
inget alternativ. Makt ses 1 termer av
makt over (dominans).

Forsvar bygger péd idén om avskrack-
ning och hot, inte primért
pa tillit och goodwill.

Den andra parten ses som motstdndare
eller fiende. Det gors ofta ingen éatskill-
nad mellan problemet och den person
eller grupp av personer som ses som
fiende. Det hinder da att mdnniskor
stimplas och fordoms nir beteendet ar
negativt.

Ens egen part dr subjekt, den andra par
ten objekt. Ansvaret ldggs pa den andra
sidan (Vindelov, 1997).

Kontakt med den andra parten bryts
eller anvénds for patryckningar. Ury
(1996, orig. 1991) skriver om "makt-
spelet”: ”Man upphor lyssna och ger
inte uppskattning. I stéllet hotar man.
Man slutar att tolka den andras stand-
punkt positivt, i stéllet insisterar man
pa sin egen. Man slutar att bygga en
gyllene bro och i stillet tvingar man
dem mot viggen. Man anvénder sin
makt att tvinga dem att goéra det man
vill att de ska gora...”. Bruten kontakt
leder till polarisering som accepteras.

Tabell 7:1 Fortséttning.

Det framviixande paradigmet

Utfallet baseras pd objektiva kriterier
och lagar (Fisher, Ury & Patton, 1992,
orig. 1981). Konflikter kan regleras
men ¢j 16sas med hjélp av tvang och
makt. Att hindra behov frén att tillfreds-
stdllas leder till konflikter, upplosning,
ohilsa. For att /6sa konflikter langsik-
tigt &r makt (=dominans) inte effektivt.
Det finns alternativ till politik som ba-
seras pd maktbalans. Dessa alternativ
bor utvecklas. Makt anvinds for att na
ett mél som dr gemensamt med den
andra parten. Makt ses i termer av makt
till lika vl som makt med och makt
over en sjdlv, sjalvkontroll (Gandhi in
Iyer, 1986-1987, Vol. 11, ss. 231-232).

Avskriackning, hot och tving dr inte
effektiva nir minskliga behov star pa
spel. Hot och tvang kan litt ge en effekt
motsatt den avsedda genom att det
minskar tillit (Gandhi; HNT). Detta
géller alla nivaer.

Parterna ses som samarbetspartners for
att 16sa det gemensamma problemet.
Problemet skiljs fran personen eller
gruppen av personer som ses som den
andra parten (Fisher, Ury & Patton,
1992). Beteende kan fordomas, ej per-
sonen.

Det handlar om ett 6msesidigt forhél-
lande mellan subjekt. Ansvaret ligger
hos bada parter (Vindelov, 1997, s.
473).

Kontakt med den andra parten bor upp-
ritthallas, dtskillnad bor géras mellan
problemet och personen/ gruppen/ par-
ten, och den andra parten ska alltid be-
handlas med respekt. Polarisering ac-
cepteras inte (t.ex. Fisher, Ury & Pa
ton, 1992, orig. 1981; Gandhi).
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Processen

Losning

Auktoritet

Politisk
makt

Auktorite-
ters roll

Maktparadigmet

Det handlar om reglering av konflikten
(dven om langsiktig /osning skulle ha
foredragits). De metoder som anvinds
ar domstolsutslag, skiljedom och med-
ling dér medlaren ldgger forslag till
kompromiss eller férsoning. Tvang
anvinds ofta. Forhandling ar i form av
kopslédende dir maktkonfrontation van-
ligen betyder mycket. Stindpunkter
deklareras redan vid starten. Underlig-
gande behov &r inte i fokus — den
andra sidan fér gérna forlora ansiktet;
faktum ér att det ses som en fordel i
"maktspelet".

Medel och taktik tillats 6vergé i mal.

Losningen kan tvingas pa den andra
parten.
Kortsiktig 1dsning accepteras.

Uppifran-ned perspektiv. Auktoriteter
har rétt att vénta sig lydnad och andra
har en plikt att lyda. (Burton, 1986, s.
112 f6r att beskriva A-alternativet.)

Mainniskor ar beroende av beslut, stod
och goodwill frén sina regeringar eller
andra hierarkiska system till vilka de
hor. Makt utgar frén fa.

Auktoriteter far sin legitimitet genom
effektiv kontroll och utlindskt erkin-
nande. (Burton om A-alternativet.)

Auktoriteters roll dr att bevara institu-
tioner och vérderingar i samhaéllet.
(Burton om A-alternativet.)

Tabell 7:1 Fortséttning.

Det framviixande paradigmet

Det handlar om langsiktig losning av
konflikten. De underliggande antagan-
dena ifrégasitts. Medlaren (en eller
flera) dr opartisk och ldgger inga forslag
till I16sning men underlittar kommuni-
kationen mellan parterna och det kreati-
va sokandet efter 16sningar som syftar
till att tillfredsstélla alla parters behov
och intressen. Den andra sidan far inte
forlora ansiktet.

Parternas perspektiv star i centrum for
processen. Losningen tvingas aldrig pa
parterna. Status och makt dr kanske inte
till hjdlp. Makt (= styrka) anvinds for
att hantera processen konstruktivt och
forma den andra parten till detta, inte
till att tvinga den andra.

Medel och taktik ska ej sammanblandas
med malet (HNT).

Medlen ska sta 1 Gverensstimmelse med
maélet (Gandhi).

Langsiktig 16sning &r malet. Kortsiktig
16sning accepteras ej.

Nedifran-upp perspektiv. Auktoriteter
vilar till slut pa varderingar som knyts
till relationer mellan auktoriteter och
dem over vilka de utover sin auktoritet.
(Burton, 1986, s. 112 om B-
alternativet.)

Makt uppstér kontinuerligt frin ménga
delar av samhéllet. Ingen &r helt makt-
16s, eftersom det finns ett dmsesidigt
beroende i forhéllandet. De som har
auktoritet behdver ta hdnsyn till sina
underlydande. Dessutom ér de styrande
beroende av att andra lyder och samar-
betar. Samarbete kan dras tillbaka.
(Burton om B-alternativet; Sharp, 1973;
Sites, 1973.)

Auktoriteters roll ér att uppratthélla
relationer sa att ménskliga behov till-
fredsstélls. (Burton om B-alternativet.)
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Maktasymmetri, en diskussion

Ofta foreligger en stor skillnad 1 makt mellan parterna. Problem uppstér nir
en méiktig part fortrycker en annan. Fungerar d4 det framvéxande para-
digmet”?

Lat oss forst se pé ett tredje synsétt, ndmligen det som Galtung fore-
sprékar, strukturalistens. Har framhaller man att vald &r inbyggt 1 systemen,
och att manniskor fortrycks av dessa snarare dn av aktorer som kan identi-
fieras. Jag har ovan (kap. 6) ndmnt indirekt vald som motsats till social
rittvisa och da ocksé hinvisat till Galtung.

Strukturalisten intar stindpunkten att aktivisten och fredsarbetaren ska
ta stillning for den fortryckta parten mot fortryckaren. Konflikten ses som
objektiv, snarare dn subjektiv, 1 s& motto att upplevelserna betonas mindre
an 1 Human needs theory. Man visar pd materiella omstdndigheter som var
och en kan iaktta.

Jag ser det som mojligt att forena det framvixande paradigmet med
strukturalistens synsdtt, forutsatt att den senare, 1 likhet med Galtung, fore-
spridkar ickevédldsmetoder. Gandhi verkade mot en starkare, fortryckande
part. Sharps metoder (kap. 5) och historiska exempel handlar ocksd om
asymmetriska konflikter. Det framvédxande paradigmet foresprakar inte ni-
got passiv, undanglidande forhallningssitt. Tvirtom! Uppgiften dr att be-
slutsamt ta itu med problemet men dndéd behandla personen/personerna med
respekt och kirlek: “To be hard on the problem, soft on the person”. Det
var detta forhallningssitt Gandhi utvecklade och genomforde.

Anda foreligger hir ett problem. Ska, man eller ska man inte vara opar-
tisk nir den ena parten fortrycks av den andra? Problemet géller pa mikro-
niva lika vil som pa makroniva. Jag ar ense med Galtung och andra att man
ska stodja den fortryckta parten. Det ar bra att man betonar strukturerna och
systemen. P4 sa vis kan man sitta in kraften pa att forsoka fordandra dessa.

Den som ska vara opartisk dr medlaren. Det dr helt enkelt nodvéandigt
for att 4 med sig alla parter 1 en 6verenskommelse som blir héllbar. Medla-
ren kan verka samtidigt som andra tar itu med problemet och tar stillning
for den svagare parten. Medlaren ser till parternas perspektiv och verkar for
en process dir manniskorna kan motas s som Human needs theory fore-
sprékar.

Det dr emellertid inte givet att alla konflikter alltid kan hanteras med
hjidlp av medling. Tag t.ex. mobbning pd mikronivan. Handlingen maéste
beslutsamt fordomas och stoppas medan personerna — mobbare, medhjél-
pare och offer — ska behandlas som ménniskor med behov som inte blivit
tillfredsstillda, ménniskor som behdver var empati och vér hjéalp. Gor at-
skillnad mellan problemet och personen! Aterigen ir det detta som blir 16s-
ningen pa vart dilemma.

Kapitel 7: Maktparadigmet ifragasatt
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Nej, medling dr inte alltid det rdtta. Vi har fascisten som anfaller offret,
och narkotikahandlaren som soker kunder. Handlingen maste stoppas, men
personerna ges en chans att fordndra sig och aterupptas i samhéllets gemen-
skap. Uppgiften dr att fordndra samhéllet sd att ingen, vare sig manniska
eller grupp, nagonsin stills utanfér. Hirmed berdr vi det som ar amnet {or
nésta kapitel: socialisering och gruppens paverkan.

Kapitel 7: Maktparadigmet ifragasatt
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