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Ett antal ambassadorer och forsvarsdebattorer skriver pa DN
Debatt (6/1) om varfor de anser att Sverige bor ga med i
forsvarsalliansen Nato. Att svenska intressen ska styra ar vi helt
eniga om, samt att sikerhet i Ostersjoregionen bist byggs
tillsammans med vara nordiska och baltiska grannlinder. Det
finns dock skil varfor Sverige inte bor ga med i Nato, skriver
Bodil Valero (MP).

Ett skal ar att Nato i grunden ar en kdrnvapenallians, samt att organisationen
ar byggd utifran de siakerhetsutmaningar som fanns efter andra varldskriget.
Darmed ar den simre anpassad till att hantera den nya bredare hotbild som
finns i dag i form av exempelvis cyberhot, terrorism och klimathot. Som en
organisation byggd for traditionella territoriella konflikter har Nato haft svart
att adressera de nya sikerhetshoten mot mansklig sikerhet.

Det ar sant som debattérerna siger att Sverige far svart att stanna utanfor
en eventuell konflikt i vart ndaromrade. Var sakerhetspolitiska situation ar
direkt bunden till vad som hdnder i var narhet - just darfor ar det avgérande
att diskussionen om sidkerhet i Ostersjoregionen inte enbart handlar om vad vi
gor nar en konfrontation uppstar. Annu viktigare ar att se till att Sverige,
tillsammans med vara grannar, bidrar till att minska risken for att en sadan
konfrontation ska kunna ske fran forsta borjan.

Att som debattorerna kallt konstatera att Sverige behdver mer sikerhet och
att Nato kan ge det, ar att gora det enkelt for sig. Da glommer man bort att ett
intrade i Nato, med eller utan Finland, dramatiskt skulle &ndra om i den
sakerhetspolitiska dynamiken kring Ostersjon. Om man kallar detta for rysk
irritation eller att spinningarna kring Ostersjon 6kar spelar mindre roll -
konsekvenserna for sikerhetsldaget ar desamma. Trots att ett svenskt beslut
om Nato-medlemskap skulle kunna 6ka var forsvarsformaga vid en kris, 6kar
samtidigt risken for att en sddan kris ska uppsta - och dirmed minskar i sjdlva



verket var siakerhet. Det blir, som forsvarsforskare kallar det, ett
sakerhetsdilemma.

Det hir ar inget nytt argument men det ar lika giltigt i dag som det var under
kalla kriget, da Sverige och Finland som alliansfria stater spelade en avkylande
och stabiliserande roll i Ostersjéregionen och utgjorde en neutral zon mellan
Warszawapakten i 6st och Nato i vast. Nar sa jarnridan foll och Sovjetunionen
kollapsade foljde dess forsvarsmakt med. Under 1990- och borjan pa 2000-
talet, nir sikerhetsliget var betydligt lugnare tog flera linder i Ost- och
Centraleuropa, inklusive baltstaterna, chansen och gick med i Nato.

Nar debattorerna fragar varfor inget av dessa Nato-lander attackerats av
Ryssland och tar det som intdkt for att det ar sdkert att ga med, glommer de att
situationen i dag ser vasentligt annorlunda ut. Att ga med i detta redan spanda
lage, dd Ryssland med sitt aggressionskrig mot Ukraina och olagliga
annektering av Krim brutit den europeiska sdkerhetsordningen, vore nagot
helt annat.

Sa hur ska Sverige agera i detta svara lage? Nato-foresprakare framstaller
det ofta som att alternativet till Nato-medlemskap ar att sitta stilla och gora
just ingenting. Jag menar att det ar en falsk motsattning.

Den riktiga strategin enligt mig ar en omfokusering till férsvar och samarbeten
pa hemmaplan, utan alltfor hastiga rorelser. Det dar vad som langsiktigt bygger
trovirdighet och gagnar den sikerhetspolitiska stabiliteten. Aven om de som
foresprakar ett Nato-medlemskap inte vill kdnnas vid de nya anslagen till
forsvaret eller samarbetena med vara nordiska grannldnder, med baltstaterna
och USA, sa har de stor betydelse.

Att gradvis skala upp forsvarets kapacitet och beredskap ar en battre strategi
an att hastigt gd med i Nato, eftersom det ger friheten att pa ett
proportionerligt satt anpassa adtgarderna efter sakerhetslaget. Om
sakerhetslaget skulle forsamras ytterligare med nya ryska aggressioner kan
atgarderna skalas upp. Nato-medlemskap bor alltsa vara det sista alternativet,
inte det forsta.

Det finns de som argumenterar att Sverige bor ga med i Nato, rentav som en
sjalvstandighetsmarkering mot Ryssland. Det ar att borja i helt fel ande.
Sjalvklart ska vi i Sverige sla vakt om var politiska sjalvstandighet och agera



efter vara egna intressen, men om vart framsta intresse ar stabiliteten kring
Ostersjon, maste sakerheten ga fore politisk prestige.

Bodil Valero, Europaparlamentariker for Miljopartiet de Grona, forsvars- och
sakerhetspolitisk talesperson for grona gruppen i Europaparlamentet
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