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Pa DN Debatt (7/1) publicerades en debattartikel med
rubriken "Lat inte rysskracken hindra oss fran att ga med i
Nato” undertecknad av 25 forsvarsdebattorer med
ambassador Tomas Bertelman och generalmajor Karlis
Neretnieks i spetsen. Artikeln vittnar om en forenklad och
ohistorisk syn pa Sveriges sakerhetspolitik, skriver forre
Moskva-ambassadoren Sven Hirdman.

Sveriges sakerhetspolitik syftar till att trygga Sveriges sakerhet i vid
bemadrkelse. Det innebar inte bara att vi skall ha ett andamalsenligt och
trovardigt forsvar mot eventuell aggression utan dven att vi bor fora en
politik som minskar och helst undanroéjer riskerna for att vi blir indragna i
konflikter som hotar var sikerhet. Det ar sdledes ett starkt svenskt intresse,
att det rader fred och avspanning i vart omrade har i Nordeuropa och i
synnerhet i stormaktsrelationerna.

De 25 "musketorerna” har tva grundlaggande argument for sitt
stallningstagande att Sverige bor ga med i Nato:

1. Att Ryssland ar en aggressiv stormakt som hotar andra lander,
inklusive i Ostersjoregionen, och att Sverige skulle f& skydd frén
sddan aggression genom medlemskap i Nato.

2. Att de baltiska staterna ar sarskilt utsatta for rysk aggression, och att
for att de skall kunna forsvaras av Nato kravs svensk medverkan i
samarbete med Nato, dvs. medlemskap.

Lat oss granska dessa argument narmare.

Det ar riktigt att spinningen har 6kat i hela Europa till f6ljd av den
ryska aggressionen mot Ukraina och Natos svarsdtgarder mot Ryssland.
Den rysk-ukrainska konflikten har emellertid sina egna historiska orsaker
sammanhdngande med Sovjetunionens sammanbrott och brytande av de
utomordentligt nara forbindelserna mellan de ryska och ukrainska folken.
Allt tyder pa att denna konflikt nu haller pa att trappas ned i insikt om



bagge staternas gemensamma intresse. EU, sarskilt Tyskland och Frankrike,
liksom OSSE spelar har en viktig roll.

Det for Sverige allvarliga ar att Ostersjdomradet for forsta gdngen sedan
Andra varldskriget har blivit ett h6gspanningsomrdde med 6kade militira
aktiviteter fran saval Rysslands som Natos sida. Det finns dock inga som
helst beldgg for att Ryssland oprovocerat skulle vilja angripa ett land i
regionen, medlem av Nato eller ej. Ett sddant krig skulle innebara Rysslands
ruin och inte medféra nagra fordelar. Ryssland har nog av problemen inom
sitt territorium. En annan sak ar att om en militar stormaktskonflikt av i
dag oforutsebara anledningar skulle uppsta i Europa, da blir vi alla
indragna, medlemmar av Nato eller ej. Slutsatsen av detta resonemang ar
att vi bor soka forhindra en sddan utveckling genom att bidra till
avspanning mellan stormakterna. Det ar motsatsen till att gd med i Nato,
eftersom det skulle bidra till att hdja spanningen mellan Ryssland och Nato.

Vad galler forhallandet mellan Ryssland och de baltiska staterna ar det
riktigt att det av historiska skal finns spanningar i detta férhallande. Oron
pa baltisk sida ar forstdelig, och det ar darfor som de har sokt sin trygghet
hos Nato och hos EU. Icke desto mindre saknas skal att tro att Ryssland
skulle vilja angripa dessa stater. Vad skulle vinsten vara for Ryssland att
forvarva dessa sma territorier, vars befolkningar avskyr Ryssland,
samtidigt som Ryssland skulle fa ett krig med Nato pa halsen och riskera
sina egna vitala intressen som en valmaende stormakt? De problem som
finns i grannrelationerna mellan Ryssland och balterna maste redas ut av
dem sjdlva med hjalp av EU och andra. Att Sverige skulle ga med i Nato for
att fora krig mot Ryssland for att forsvara balterna ar en befangd tanke. Det
skulle enbart leda till katastrof for oss alla. Sverige bor i sin sakerhetspolitik
verka for fred och inte for krig.

Tva avslutande synpunkter:

1. Irddande situation med stark spanning mellan Ryssland och
USA/Nato vore ett svenskt Nato-medlemskap synnerligen olampligt,
eftersom det inte skulle ge oss mer utan mindre sédkerhet. Var
sakerhet maste bygga pa ett eget valavvagt totalférsvar och en aktiv
fredsbeframjande utrikespolitik. Det som var en klok politik under
det kalla kriget, da Sovjetunionen var en farligare och maktigare
militirmakt dn dagens Ryssland, ar en klok politik dven i dag.

2. Nar vi utformar var siakerhetspolitik ligger det i vart intresse att ta
hansyn till vara grannldnder, inte minst till Finland. Med sin langa
landgrans mot Ryssland befinner sig Finland i ett annorlunda
geopolitiskt lage an Sverige. Ett svenskt beslut om medlemskap i Nato



skulle forsatta Finland i en svar situation. Finland liksom Sverige
torde bast tjdna pa att vara tva lander star utanfor militarallianser
samtidigt som vi dr ndra integrerade i de vasteuropeiska
gemenskaperna och har goda bilaterala relationer med stormakterna.

Sven Hirdman, fd ambassador och statssekreterare, forfattare till
boken "Ryssland och svensk sakerhetspolitik — 50 ar i utrikespolitisk
tjanst”
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