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Gemensam militir forméga i Ostersjoomradet, inom Natos ram
med Sverige och Finland som medlemmar, vore det basta sattet
att avskracka aggression, skriver artikelforfattarna. Bilden: HMS
Gotland i Nato-6vning utanfor Norge 2015. Foto: Amanda S.
Kitchner IBL

Svenska intressen ska styra. Ett svenskt Natomedlemskap
skulle medfoéra rysk irritation eftersom det minskar de ryska
mojligheterna att militart dominera grannlander. Men det ar
befingt att tro att det skulle betyda en reellt 6kad Krigsrisk.
Ett Sverige i Nato skulle stirka sikerheten i Ostersjbomradet,
skriver 25 forsvarsdebattorer.

Sverige maste bestimma sin sikerhetspolitik utifran sina egna
nationella intressen. I dagens situation framjas dessa bast genom
att tillsammans med demokratiska stater, inklusive Finland, bygga
sdkerhet och solidaritet i det nordisk-baltiska omradet. Om det
nordisk-baltiska omradet ar sakert, trovardigt militart forsvarat
och fredligt gynnar detta inte bara Sverige utan hela Europa.

For Sverige innebar detta att ett svenskt Nato-medlemskap ar
nodvandigt. Som Natomedlem skulle Sverige bli militart integrerat
i varldens starkaste och historiens hittills kanske mest
framgangsrika allians, i vilken i stort sett alla de lander som ar
viktigast for oss ingar. Vi skulle fa ett avsevart 6kat internationellt
inflytande pa alla de sdakerhetspolitiska fragor som beror oss, och
vi skulle antligen framgangsrikt kunna genomfoéra det som den
nuvarande regeringen redan vill: ett djupgdende férsvars- och
sakerhetspolitiskt samarbete med de nordisk-baltiska landerna
och USA. Till skillnad fran vad som nu planeras skulle detta
samarbete dven galla kris- och krigstid, vilket ar en avgorande



skillnad till det battre.

Det dr inget fel pa fredstida samarbeten, men de kan inte stanna
vid onsketankande vad galler ofred och konflikter. Integrerad
forsvarsplanering och gemensam militar féormaga i
Ostersjbomrédet, inom Natos ram och med Sverige och Finland
som alliansmedlemmar, vore det basta sattet att avskracka alla
former av aggression i detta omrade.

Ett Sverige i Nato skulle alltsa starka sdkerheten i
Ostersjoomradet, medan ett Sverige utanfor alliansen 6kar
osdkerheten. Aven om den ryske presidenten Putin just nu har
fokus pa Mellanostern fortsatter hans forsok att destabilisera
grannarna, i synnerhet de f d Sovjetrepublikerna. "Sovjetunionens
sonderfall var seklets stora geopolitiska katastrof”, yttrade han
2005. Historien visar att det ar klokt att ta auktoritara och
aggressiva ledare pa orden. Det gor de baltiska staterna och Nato
som efter Georgienkriget 2008 borjade planera for att kunna mota
olika militara hot mot Baltikum.

Detta angar Sverige i allra hogsta grad. "Det gar inte att se
militdara konflikter i vart naromrade som skulle paverka endast ett
land”, sags i Solidaritetsforklaringen i forsvarsbeslutet 2009 och
upprepas i regeringens utrikesdeklaration varje ar. Kriser eller
krigshandlingar i Ostersjoomradet skulle omedelbart och
oundvikligen dra in Sverige. Det bekraftas tydligt av det ryska
miltdra agerandet pa senare ar. Forutom stora invasionsovningar,
som inger balterna oro, har vi sett alarmerande flygverksamhet,
synbarligen 6vning av insatser mot svenskt territorium.

Ett krigsscenario i Baltikum ar sannolikt det enda lage som skulle
kunna innebdra ett hot mot Sverige under 6verskadlig tid. Ett
svenskt Nato-medlemskap ar nddvandigt ocksa for att avvarija ett
sadant hot — och for att skapa en stabilitet som forebygger krig.
Var sikerhet ar oupplosligt forenad med 6vriga Ostersjostaters
sakerhet.



Forvisso ar de baltiska staternas Natomedlemskap i dag en
aterhallande faktor mot 6ppen militar aggression. Men tvarsakra
profetior om att militart vald kan uteslutas horde vi dven fore
Krimannekteringen och kriget i 6stra Ukraina.

Flera fore detta Warszawapaktsstater och sovjetrepubliker,
vissa med ldnga landgrdnser till Ryssland, har varit Nato-
medlemmar i éver ett decennium utan att krig utbrutit.
Samma debattorer som varnar for 6kad spdnning brukar
hdvda att Ryssland aldrig skulle angripa ett Nato-land. Varfor
skulle just ett svenskt Nato-intrdde utlosa det otdnkbara
kriget?

De baltiska staterna kanner sig inte helt sakra enbart med
garantin enligt Natostadgans artikel 5, den 6msesidiga
sdkerhetsgarantin. De inser att det finns alltfér manga tankbara
situationer da frestelsen for ett ryskt angrepp blir 6vermaktig. De
ser att Putins makt alltmer bygger pa att han kan vidmakthalla en
krigsstamning och mala upp en bild av hot mot ryska minoriteter.
Balterna kdnner att de maste ha konkreta militira mojligheter att
std emot aggression. Deras egna forsvarsmakter racker inte till
detta. Det behovs Natoforstarkningar som snabbt kan flygas in
eller skeppas in i handelse av en kris. Detta 6vas nu tamligen
frekvent.

Men en kedja ar inte starkare an den svagaste lanken. Och den ar
i dag Sverige. Forstarkningar maste flygas in 6ver oss, flygbaser i
Sverige ar viktiga for flygunderstod. Vare sig vi vill eller inte
kommer vi att dras in i en vapnad konflikt.

Fortsattningen pa Solidaritetsforklaringen lyder: "Sverige
kommer inte att forhalla sig passivt om en katastrof eller ett
angrepp skulle drabba ett annat medlemsland [i EU] eller nordiskt
land. Vi forvantar oss att dessa lander agerar pa samma satt om
Sverige drabbas. Sverige bor darfér kunna saval ge som ta emot
militart stod.”



For att ett sddant stod skall vara verkningsfullt och avskrackande,
och for att vara soldater inte ska utsattas for onodiga risker, maste
aktionerna forberedas och ovas. Det kraver Natomedlemskap.
Medlemskapet ar emellertid inget surrogat for ett nationellt
forsvar. Sjalvklart maste vi ocksa forstarka detta. Det ar ocksa
forutsattningen for att vi sjalva ska kunna fa den hjalp som vi
"forvantar oss”.

Hur valgrundade ir dessa forvantningar? Kommer Nato till var
hjalp sdsom vi hoppades under det kalla kriget, trots att vi stod
utanfor alliansen, pa grund av vasts strategiska intresse av att vi
skulle 6verleva? Det ar inte omojligt, men problemet ar att som
icke-medlemmar kommer vi inte att ha nagot att siga till om vare
sig vad galler hjalpens art, eller hur den gagnar vara nationella
intressen. Och har den inte forberetts kan den ocksa komma for
sent. Som icke-medlemmar i alliansen kan vi hur som helst aldrig
rakna med den.

Det vanligaste argumentet mot svenskt Nato-medlemskap ar att
det skulle 6ka spanningen i Ostersjbomradet. Det ar alldeles sant
om man med 6kad spanning menar rysk irritation och hotfullt
ryskt propagandakrig. Sa har reaktionen varit mot varje
Natoutvidgning. Den ryska regimen och dess apologeter i vast
havdar att Ryssland kanner sig hotat militart. Vad det handlar om
ar i stallet att Natos utvidgning minskar de ryska mojligheterna
att militart dominera grannldnder, tidigare delar av
Sovjetimperiet eller dess satellitsfar.

Om man ddremot med 6kad spanning menar reellt 6kad
krigsrisk ar argumentet befangt. Flera fore detta
Warszawapaktsstater och sovjetrepubliker, vissa med langa
landgranser till Ryssland, har varit Natomedlemmar i over ett
decennium utan att krig utbrutit. Samma debattérer som varnar
for 6kad spanning brukar havda att Ryssland aldrig skulle angripa
ett Natoland. Varfor skulle just ett svenskt Nato-intrade utlosa det
otankbara kriget?



Den "rysskracken”, radslan att provocera Ryssland, kan vi lagga at
sidan och i stdllet handla efter svenska intressen. Senare ars
handelser har visat att det som provocerar Putin att bruka vald ar
offrens svaghet.

Frank Belfrage, ambassador, kab. sekr. 2006-2014, Tomas
Bertelman, ambassador, Staffan Carlsson, ambassador, Lars
Grundberg, ambassadér, Bengt Gustafsson, general, OB 1986-
1994, Catherine von Heidenstam, ambassador, Ulf Henricsson,
overste 1. graden, Johanne Hildebrandt, krigskorrespondent, Bo
Hugemark, overste, Diana Janse, ambassador, Jan Leijonhielm,
Rysslandsexpert, Anders Milton, f d ordf Roda korset, Folk &
forsvar, Johan Molander, ambassador, Karlis Neretnieks,
generalmajor, fd rektor FHS, Stefan Olsson, fil dr, Sven-Olof
Petersson, ambassador, Tomas Ries, lektor FHS, Erik
Rossander, generalmajor, fd chef Must, Henrik Salander,
ambassador, Bjorn Skala, ambassador, Katarina Tracz,
Tankesmedjan Frivarld, Johan Tunberger, sik pol analytiker,
Fredrik Vahlquist, ambassador, Mike Winnerstig, fil dr, Manne
Wingborg, ambassador

DN Debatt. 7 januari 2016

Debattartikel

25 forsvarsdebattorer:

"Lat inte rysskricken hindra oss fran att ga med i Nato”
Repliker

Forre Moskva-ambassadoren Sven Hirdman:

"Forenklad och ohistorisk syn pa sikerhetspolitiken”
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