Forskare: Natoutredningen ar oprofessio-
nell och tendentios

Mitt bland alla konstigheter formedlar Natoutredaren Krister Bringéus emellandt
en och annan klarsynt iakttagelse. Han pdapekar att ett isolerat ryskt angrepp mot
Sverige maste betecknas som uteslutet. Men ddrmed har han ju ryckt undan mattan
for argumenten for ett svenskt Natomedlemskap, skriver professor emeritus Lennart
Palm.
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Tidnigens text under bild. Europas storsta militdrbas, Bondsteel, har anlagts i Ko-
sovo, en stat som skapats med militdr hjilp utifrdn och utan nagra folkomrostningar
a la Krim, skriver Lennart Palm. Foto: Visar Kryeziu/AP
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Ett grundproblem ir att Bringéus oreflekterat har 6vertagit Natos sjilvbild.
Ambassador Krister Bringéus utredning ”Sikerhet i en ny tid” har gett nytt bréinsle
till Natodebatten. Hans slutsatser &r visserligen inte entydiga, men det lutar dnda at
att ett Natomedlemskap skulle gagna freden i var del av virlden. Anhéngarna av ett
svenskt medlemskap har ivrigt aberopat (vissa av) Bringéus resonemang till stod
for sin standpunkt. Dessvirre dr utredningen oprofessionell och tendentids, i hog
grad préglad av slappt tyckande och bristande omvirldsanalys. Den kan inte tjina
som underlag for Sveriges sidkerhetspolitiska vigval.

Ett grundproblem ér att Bringéus oreflekterat har overtagit Natos sjidlvbild, liksom
dess skeva och onyanserade syn pa Ryssland. Att Nato alltid har ddla avsikter 4r for
Bringéus lika sjilvklart som att Ryssland aldrig har det. Minst sagt dubids historie-
skrivning om Natos ingripanden i Balkankrigen, Afghanistan, Libyen etc. Bringéus
morkar att Nato fungerar som ett redskap for USA:s geopolitiska stravanden och att
alliansens expansion i Osterut fran 90-talet, i strid mot givna loften till Gorbatjov,
fran rysk synpunkt ofelbart maste tolkas som en aggressiv strategi for att inringa
Ryssland militért. Sveriges anslutning till en sddan allians kan inte gérna bidra till
den avspinning och nedrustning i Ostersjbomrédet som ligger i vart lands intresse.
Enligt Bringéus dr samarbetet med USA numera en grundbult i svensk utrikespoli-
tik. Men han forklarar inte varfor, inte heller forklarar han pa vilket sitt den vl be-
provade alliansfriheten, som framgangsrikt bidragit till Sveriges langvariga fred,
skulle vara foraldrad.



Logiska kullerbyttor om folkritten. Bringéus drar enorma vixlar pa ryssarnas
folkrittsbrott i forhallande till Ukraina, frimst inforlivandet av Krim 2014. Men
varfor vill han da att Sverige skall ga in i en militédrallians ledd av USA, som i de-
cennier regelmadssigt krankt folkrétten runtom i véirlden? Om vi ngjer oss med att
borja historieskrivningen med 1990-talet har vi inblandningen i Jugoslaviens son-
derfall, diar man utan nagon som helst laglig ritt anlagt Europas storsta militéirbas,
Bondsteel, i Kosovo, en stat som skapats med militér hjélp utifran och utan nagra
folkomrostningar a la Krim. Utover brotten mot FN-stadgan i Jugoslavien torpede-
rades hér ocksa 1975 ars Helsingforsavtals stadgande om respekt for alla europeis-
ka staters grianser. Var tids grovsta folkrittsbrott var dock 2003 ars anfall fran USA
och ledande Natoldnder pa Irak, ett anfall, motiverat av 16gner, helt utan FN-stod
som krivt hundratusentals dodsoffer och statens upplosning. Attacken pa Libyen
2011, dér ett FN-mandat om en flygforbudszon forvandlades till ett anfallskrig, dr
dnnu en grov forbrytelse. Dér stod Norge for storre delen av bombningarna och
Sverige for hilften av malidentifieringen, resultat: &nnu en sonderslagen stat. For
dagen krigar Natoldnder i Syrien ater utan FN-mandat och trots den lagliga syriska
regeringens protester. Har har man satt froet till IS, terrorismen och de enorma
flyktingstrommarna.

Natos strategi innefattar kiirnvapen dir forstaslag inte utesluts. Ett medlemskap i
Nato skulle innebéra att ocksa Sverige ansluter sig till denna doktrin. Redan vérd-
landsavtalet underléttar inforandet av kirnvapen i landet, bland annat genom okad
Natonérvaro med overflygningar och hamntrafik. Som bekant uppger aldrig USA
om dess fartyg har kdrnvapen ombord eller inte. Bringéus forklarar inte hur det kan
ligga i Sveriges sdkerhetspolitiska intresse att kirnvapen, en uppenbar fara for
ménsklighetens framtid, far ytterligare spridning genom en svensk Natoanslutning.
Han forklarar inte fordelen med att Ryssland tvingas oroa sig dver ett eventuellt
framtida kdrnvapenangrepp ocksa fran Sverige.

Genom aren har Nato accepterat flera diktaturer som medlemmar, vi minns jun-
tornas Grekland och det nidra samarbetet med Franco-Spanien. Hér har vi ocksé
problemet Turkiet. Ligger det verkligen i Sveriges intresse att bli vapenbroder med
den auktoritdre och oberédknelige Erdogan, ledare for ett av Natos viktigaste med-
lemslinder? Okar Sveriges sikerhet av en allians med Turkiet, djupt involverad i
Mellanosterns sékerhetspolitiska héxkittel? Skall Sverige forpliktiga sig att forsvara
detta land? Nistan alla ménniskor begriper att svaret pa den fragan dr nej. Men
Bringéus begriper det inte.

Som framgétt vet vi att viktiga Natoldnder flitigt bedrivit olagliga krig runtom i



vérlden. Hittills har det mest varit mot militirt svaga ldander. Men ponera att ett krig
bryter ut mellan USA och Kina. Ett saidant kommer tveklost att i vdst beskrivas som
att det dr Kina som dr angriparen. Kan USA da kriva att Natoavtalets paragraf 5
utloses och hela Nato maste stélla upp pa USA:s sida i kriget?

Mitt bland alla konstigheter formedlar Bringéus emellanat en och annan klarsynt
iakttagelse. Han papekar att ett isolerat ryskt angrepp mot Sverige maste betecknas
som uteslutet. Men ddarmed har han ju ryckt undan mattan for argumenten for ett
svenskt Natomedlemskap. Inget ryskt hot existerar foljaktligen, atminstone inte sa
lange Sverige undviker att ansluta sig till andra linders militédrstrategiska strivan-
den i forhallande till Ryssland.
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