Att bygga en fredskultur
Likheter mellan konflikter pa lokal och global niva
Foredrag av Karin Utas Carlsson for Ldrare for Fred, Goteborg, 090928.

Det var den australiensiske forskaren och f.d. diplomaten, John W Burton som genom
sina bocker och Human Needs Theory visade mig pa de stora likheterna mellan konflik-
ter pa mikro- (lokal) och makro- (global) niva. Det avgorande ir séttet att tinka. Vi bir
det med oss hela tiden som ett forhallningssitt. Nar man upptécker hur stora likheterna
ar mellan personliga konflikter och konflikter mellan grupper av olika storlek, ser man
nya mojligheter att verka for en bittre virld. Det gér att skapa en fredskultur omkring
sig! Man far kraft, empowerment!

Vad betyder fredskultur? FN:s generalforsamling har proklamerat det innevarande de-
cenniet som “’Det internationella artiondet for en freds- och ickevaldskultur for vérldens
barn”. Det handlar om att bygga en virld dir barnen kan leva nu och 1 framtiden. Icke-
vald, fred... Skapa en virld ddr méanniskor och naturen skadas sa litet som mojligt, en
varld dér alla far mojlighet att leva pa ett mianniskovirdigt sétt.

Niar man utgar ifran grundldggande mdnskliga behov (som dr universella, dven om
medlen att tillfredsstidlla dem kan variera), blir det latt att forsta. Alla maste ha en chans
att forsorja sig eller blir forsorjda (barn, sjuka, handikappade). Det finns ocksa immate-
riella, psykosociala, behov att tillfredsstélla: behov av god sjdlvkénsla (sjalvrespekt)/
identitet; karlek/véanskap; tillhorighet i gruppen; sidkerhet/trygghet; forstaelse/delaktig-
het; mening etc. Ser man lite ndrmare pa dessa behov, mirker man att de giller saval
individer enskilt som i grupp, dven storre grupper ss invanare i hela lander eller etniska
grupper. Konflikter vixer p.g.a. ridsla att dessa behov inte ska tillfredsstéllas.

En av Burtons huvudteser &r att méinniskornas anpassningsforméaga har en grins. Nar
grundliggande behov hotas (tillrdckligt mycket och ldnge) tillgriper minniskan vald —
om hon inte ser nagon annan utviag. For att skapa fred behover manniskors grundlig-
gande behov tillgodoses. Malet &r ett samhélle ddr ménniskor inte &r fortryckta och ho-
tade. Ménniskans behov behover tillgodoses i sa stor utstrackning som majligt.

Burton talade om tva sitt att tinka, att det behovs ett paradigmskifte. De hir sétten finns
idag parallellt. Det Burton kallade B-alternativet, och jag bendmner "Det nya, framvéx-
ande paradigmet” finner vi ofta bland minniskor pé lokal niva — nér de inte har trappat
upp konflikten for langt. En del griper till hot och vedergéllning (”ger igen”) redan ti-
digt 1 en konflikt ("maktparadigmet”). Andra véntar och forsoker konstruktivt 16sa pro-
blemet eller atminstone forebygga upptrappning. I globala sammanhang ser man dnnu
oftast att Burtons alternativ A, d.v.s. "maktparadigmet” behirskar tdnkandet och hand-
landet.”Kriget mot terrorismen” r ett utmirkt exempel pa hur vald foder véld. Inneha-
vet av kdrnvapen och stora militdra styrkor visar pa tilltro till vald och avskrickning
genom hot om vald.

I maktparadigmet ser man konflikter som nagot negativt. Man talar t ex om konfliktfo-
rebyggande, och menar egentligen valdsférebyggande, och véld ser man i stor utstréck-
ning som fysiskt vald, i sin forlangning krig. I det nya paradigmet ser man konflikter
som nagot som alltid maste finnas for liv och for utveckling. Det dr hur man hanterar
konflikter som avgdr om resultatet blir negativt eller positivt.
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I maktparadigmet tdnker man 1 strukturer och institutioner medan man i det nya para-
digmet ser till individers grundliggande behov. Grupper bestdr av individer och dven
om grupp-paverkan har sina egna lagar och dr av stor betydelse, s handlar det &nda om
gruppens individers behov.

I maktparadigmet ser man mikro- och makronivdaerna som helt skilda, medan man i det
nya paradigmet ser att de har mycket gemensamt. Det senare &r en foljd av att man ser
till individer och deras tankar, kénslor och behov 1 stillet for till system. Att tianka 1 sy-
stem behovs, enligt min mening, ocksa — for att inte skapa fortryckande system, men det
maste kopplas ihop med individernas behov, som aldrig far glommas. Strukturer kan
fordndras. Det sker genom att ménniskors tinkande och beteende fordndras. Kénslor
och virderingar ligger ocksa i vagskalen. De kan paverkas genom tankar och erfarenhe-
ter.

I maktparadigmet forsoker man fa makt dver den andra, som kan ses som motstandare. I
det nya paradigmet anvidnder man makt 7/l att 16sa problem sa att alla blir sa ndjda som
mojligt. I maktparadigmet ldgger man ultimatum och &r inte radd for att hamna 1 makt-
kamper, nagot man undviker i det nya paradigmet, diar man ser till allas behov och inte
vill att nagon ska tappa ansiktet.

Upptrappning av konflikter har mycket gemensamt antingen man befinner sig pa mak-
ro- (t ex mellan ldnder) eller mikronivan: personliga angrepp eller hot, vidgning av kon-
fliktomradet, samarbete och kommunikation upphor, fiendebilder, Gppen fientlighet,
polarisering. Nér man ser likheterna far man okad kraft till fordndring. Arbetar jag for
en fredskultur, d.v.s. mot vald (fysiskt och psykiskt) dir jag dr, paverkar jag ocksa mak-
rostrukturer, genom att mdnniskor utgdr dessa makrostrukturer. Lir jag mig t ex tidnka i
olika perspektiv pa mikronivéan har jag det med mig pa makronivéan. Lér jag mig alterna-
tiv till att trappa upp konflikter med mina ndrmaste kan jag gora det ocksa i storre grup-
per. Lir sig blivande ledare konstruktiv konflikthantering kommer de att ha tinkandet
med sig dven 1 globala sammanhang dir de kommer att verka.

I maktparadigmet anser man att problemet ligger 1 mdnniskans natur (krig ér en {oljd av
ménniskans natur) och i brist pa resurser och fel i strukturer. Tdnker man att ménniskan
mdste fora krig blir man maktlos. Det leder till passivitet. I det nya paradigmet ser man
att det handlar om otillfredsstidllda ménskliga behov. Vid brist pa materiella resurser
finns den en begrinsad kaka att fordela, men ndr det giller de immateriella, alltsa de
psykosociala, behoven kan kakan bli storre: ju mer jag ser till méinniskors behov av
kénsla av eget virde eller delaktighet eller tillhorighet, desto mer far jag tillbaka. Ett
prosocialt beteende leder till ett prosocialt beteende, ett antisocialt leder till flera negati-
va handlingar. Likavil som véld foder vald foder icke-vald icke-vald, vinskap vinskap
etc. Det giller lokalt och globalt. Mojligheten att vid konfliktlosning na fram till att
bada/alla parter blir nojda, eller relativt ngjda, ligger ofta just hiri att de psykosociala
behoven intar en visentlig plats i manga konflikter.

I maktparadigmet ses den andra parten som motstandare medan man i det nya paradig-
met tdnker att den andra parten och jag/vi har eft gemensamt problem som vi tillsam-
mans maste 16sa. Vi skiljer pa sak/beteende och person. Vi fordomer inte mdnniskor
eller grupper. Vi ser ocksa att ansvaret dr alla parters, medan man i maktparadigmet
tinker att det dr den andras ansvar. Ddr tilldater man ocksa att kontakten mellan par-
terna bryts. Man tillater och utnyttjar avskrdckning, hot och tvdang, medan man i det
nya paradigmet ser att detta trappar upp konflikten och inte dr effektivt p.g.a. att grund-
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ldggande behov hotas. Man bygger i stdllet tillit. Burton har gjort en stor insats genom
att pavisa att avskrdckningspolitiken inte stimmer 6verens med manniskans grundlag-
gande behov, som hon forsvarar pa det sitt hon kan, &ven med vald nér hon tror det be-
hovs — nagot som makthavare ofta tyvirr inte insett - dnnu.

I det nya paradigmet ldgger man fokus pa underliggande intressen och behov och fast-
nar inte i positioner, det parterna forst sager att de vill ha (man fragar sig varfor vill de
ha detta?). Man ser till att alla parters behov tillfredsstélls sa langt som mojligt for att fa
en hallbar, varaktig 16sning. I maktparadigmet tinker man pa egna fordelar och forsoker
vinna s& mycket som mojligt for egen del, ofta med konsekvens att den andra &r miss-
ndjd och dven efter ett avtal forsoker bryta det vid forsta bésta tillfélle.

Metoderna for konflikthantering 1 maktparadigmet dr domstolsutslag, skiljedom, med-
ling, forhandling, och medlaren far anvidnda makt att tvinga parterna. I det nya paradig-
met arbetar medlaren opartiskt och underlittar for parterna att arbeta konstruktivt. Par-
terna lagger forslagen. Medlaren anvinder ej makt att tvinga parterna.

Jag nimnde tidigare att jag ser stora likheter mellan konflikter pa mikro- och makroni-
véerna. Det giller orsaker och upptrappning men ocksda — som en foljd av det — ned-
trappning och losning. Nar man analyserar situationen och problemet ser man pa vad
det dr for ndgot som kan ha bidragit till att situationen har uppkommit — hellre &n att ge
ménniskor eller grupper skuld. Man tidnker ocksa over mojliga konsekvenser av olika
alternativa handlingsvégar och tar hénsyn till mojliga kostnader, som brukar bli storre
om man anvinder sig av vald — storre atminstone pa lang sikt.

Man sitter sig in i den andra partens perspektiv och referensramar och forsoker fa till-
gang till sin empati. Det gor man bdst om man bearbetar egna negativa kénslor av vre-
de och hat. Ett sitt dr att tinka pa vilka behov man har. Da kan man finna att det ligger
kanslor av sorg, oro eller besvikelse under, och da kanske man ocksa utifran detta litta-
re hittar handlingsvédgar som inte trappar upp konflikten. Aktivt lyssnande for att hora
vad som ligger bakom 1 kénslor och behov hos den andra &r ett viktigt verktyg i kon-
flikthantering antingen man &r part sjilv eller medlare. Man lyssnar efter kédnslor och
behov hos bade den/de andra och sig sjdlv. Man soker alternativ som inte hotar den
andra och man utvirderar de olika alternativa l6sningarna och soker en s k vinna-vinna-
losning som tillgodoser allas behov. Sd foljer man upp.

Detta fungerar kanske mest tydligt i konflikter pa mikronivan, men samma tidnkande
anvinds pa makronivan: Bearbetandet av kinslor, lyssnandet och berdttandet utan
skuldbelidggning. Kommunikationen — dialogen — &r viktig. Man forsoker ta den andras
perspektiv och man soker alternativa, kreativa losningar. Man soker efter underliggan-
de intressen och behov och skiljer dem fran positioner, det parterna forst siager att de vill
uppna. Man hotar inte men forsoker forstd.

Pa hemsidan www.tradet.org kan man i avhandlingen (utlagd i sin helhet) ”Violence
Prevention and Conflict Resolution” kap. 8 se tabellen dir paradigmen jamfors med
varandra. Kap. 7 visar pa samband mellan mikro- och makronivaerna. I den svenska
versionen, ”Ldra leva samman”, ér det kap. 7 som innehaller jamforelsen mellan para-
digmen. Aven det kapitlet kan man lisa p4 hemsidan.

De senaste decennierna har vildigt mycket kunskap om konflikters dynamik och kon-
struktiva hantering samlats och spridits. Anda aterstar mycket for att ett verkligt para-
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digmskifte bade lokalt och globalt ska ske. Utbildning och trining kan ges till barn, for-
dldrar, vuxna i alla aldrar, ldrare, ledare, tjanstemin, politiker; ja, alla! Bl. a. ldrarutbild-
ningen (inkl. utbildningen av forskolldrare och fritidspedagoger) behdver 1 6kad ut-
strackning ta in detta. Fordldrautbildning dr ett annat angeldget omrade. Mycket ligger i
vagskalen!

Larare for Fred har en hemsida, www.larareforfred.se som bl a innehaller redskap
for undervisning i konstruktiv konflikthantering.



