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Sammanfattning

Varje ar tvidngsomhéndertas ett betydande antal barn av socialndimnden och placeras for
vard enligt lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga, LVU. Att
skilja ett barn fran sina forédldrar &r ofta ett dramatisk och uppskakande ingripande frén en
myndighet. Nar ett beslut om ett omhéndertagande fattas ska principen om barnets bésta
vara grundldggande och genomsyras av barnréttsperspektivet. Beslut som fattas med
grund 1 att utgora en brist i omsorgen ar i manga fall godtyckliga och problematiserar
eventuella problem hos fordldrarna. Vad som dr barnets béista och hur detta ska avgoras
definieras dock inte i vare sig LVU, SoL eller i barnkonventionen. I forarbetena har det
papekats och betonats att det inte gar att fastsld, objektivt, vad som ar det basta for ett
barn. Det som avses vara det basta for ett barn méaste avgoras 1 varje enskilt fall med
hénsyn till den bedomning som grundar sig pé barnets individuella forhéllanden.
Dessutom diskuteras rekvisiten som ska uppfyllas for att kunna genomfora ett
omhéndertagande av barn och unga flitigt 1 forhéllande till betydelsen, att rekvisiten
mojligtvis dr for oklart formulerade vilket i sin tur orsakar tolkningsproblem och
missuppfattningar. Vilka intressekonflikter kan uppstd, pa vilket sétt pdverkar subjektiva
antaganden och vad har den enskilde tjinstemannen for roll? Fragan om den enskilde
yrkesutdvaren och dess kompetens aktualiseras ndr man studerar drenden dér samhéllet

har misslyckats med sitt uppdrag — att skydda barnen.

Uppsatsen syftar till att utreda, studera och redogora for gillande ratt nationellt,
internationellt och hur forhéllandet ser ut till artikel 8 (rétt till skydd for privat- och
familjeliv) i Europakonventionen. Uppsatsen kommer sérskilt fokusera pa rekvisiten som
regleras 1 2 § LVU. Rittsfallstudier, forarbeten, domar och utredningsmaterial redovisas
och analyseras. Utvecklingen som skett 6ver tid gdllande omhéndertagande av barn
klargors. I analysen diskuteras avgoranden, konsekvenser, stdllningstaganden och
socialtjanstens agerande. I min avslutande diskussion behandlas forhéllandet mellan den
enskilde och staten. Vilka principer som gors géllande i den offentliga verksamheten. En
diskussion om rattssikerhet, myndigheters dokumentation och barns rétt att uttrycka sina

asikter fors.
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Forkortningar

AR
Barnkonventionen
DL

Dnr

Ds

Europakonventionen

FB
FL
FN
FPL
HD
HFD
HVB
JO
LPT
LRV
LVM

LVU

Allménna rad.

Forenta nationernas konvention om barnets rittigheter
Diskrimineringslagen (2008:567)

Diarienummer

Departementsserien

Den europeiska konventionen angdende skydd for de

ménskliga rattigheterna och de grundlédggande friheterna
Foraldrabalken (1949:381)

Forvaltningslagen (2017:900)

Forenta nationerna

Forvaltningsprocesslag (1971:291)

Hogsta domstolen

Hogsta forvaltningsdomstolen

Hem for vérd eller boende

Justitiecombudsmannen

Lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard

Lagen (1991:1129) om rattspsykiatrisk vard

Lagen (1988:870) om véard av missbrukare i vissa fall

Lagen (1990: 52) med sérskilda bestimmelser om vard av

unga
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NJA
OSL

Prop.

SFS
SoF
SoL
SOSFS
SOuU
SoU
TF

YGL

Nytt juridiskt arkiv (réttsfall frin Hogsta domstolen)
Offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
Proposition

Regeringsformen (1974:152)

Regeringens arsbok (réttsfall frin Regeringsritten)
Svensk forfattningssamling
Socialtjanstforordningen (2001:937)
Socialtjanstlagen (2001:453)

Socialstyrelsens forfattningssamling

Statens offentliga utredningar

Socialutskottets betdnkanden
Tryckfrihetsforordningen (1949:105)

Yttrandefrihetsgrundlagen (1991:1469)
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1. Inledning

1.1 Amne

I fordldrabalken' (1949:381) kan man lisa att ett barn i Sverige har ritt till omvardnad,
trygghet och en god fostran. Barn skall behandlas med aktning for sin person och egenart
och far inte utsittas for kroppslig bestraffning eller annan krinkande behandling.?
Vérdnadshavaren ansvarar for att barnets behov ska tillgodoses och att barnet far den
uppsikt som &r relevant i forhédllande till barnets utveckling och alder. Vardnadshavaren
4r skyldig att sikerstilla att barnets far en tillfredsstillande utbildning och forsérjning.?
Vérdnadshavaren har dven en skyldighet att besluta i fragor géllande barnet och desto
dldre barnet blir desto mer ska barnets egna uppfattning respekteras. Om ett barns
grundldggande behov allvarligt forsummas ar samhaéllet skyldigt att ingripa och skydda

barnet.

I Sverige har sociala myndigheter rétten att genomfora tvdngsomhéndertagande av barn
mot fordldrarnas vilja. Att skilja ett barn fran sina fordldrar ar ett dramatisk och
uppskakande ingripande och kan ske nér ett barn inte far den omsorg hen behdver. Om ett
barn till exempel utsitts for otillborligt utnyttjande, fysisk eller psykisk misshandel,
missforhéllanden 1 hemmet eller om det finns en pétaglig risk att den ungas utveckling
eller hélsa skadas ska socialtjdnsten genomfora ett tvangsomhandertagande.
Vérdnadshavarens ritt att bestimma begrinsas och omhéndertagandet sker med stod av
lagen med sdrskilda bestimmelser om vard av unga (1990:52). En tydlig lagstiftning ar
nddvindig och besluten maste ofrdnkomligt grundas pa rekvisit och grundval som ar

forenat med géllande lagstiftning.

Nir frivilliga insatser enligt Socialtjédnstlagen (2001:453), SoL inte &r mojliga,
kompletterar lagen med sirskilda bestimmelser om vard av unga, LVU (1990:52).

Tanken med LVU dér att samhillet ska kunna ge unga och barn den behandling och vard

"6 kap. 1 § FB.
26 kap. 1 § FB.
36 kap. 2 § FB.
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som behovs. Kommunernas socialndmnd har det yttersta ansvaret vilket regleras i LVU

och SoL.

1.2 Syfte och fragestillningar

Uppsatsens overgripande syfte dr att undersoka och kartldgga lagarna géllande
omhéndertagande av barn och unga i Sverige pa grund av brister i omsorgen, 2 § LVU
och relevanta artiklar i Europakonventionen. En komparativ juridisk utredning gors
genom att studera nationella och internationella lagar. Uppsatsen undersoker domar och
praxis frdn Hogsta forvaltningsdomstolens (HFD) tillimpning av rekvisitet brister i
omsorgen och Europadomstolens bedémning och avgéranden pd omradet. Vidare
kommer denna rittsvetenskapliga utredning dven behandla vilken roll den enskilda
yrkesutdvaren har i myndighetsutdvningen och ett antal medialt uppmirksammade

arenden. Foljande fragestillningar blir dirmed aktuella.

e Hur tillimpas rekvisit brister i omsorgen enligt 2 § LVU vid omhéndertagande av
barn och unga i Sverige?
e Uppfyller Sverige den nationella och internationella lagstiftningen, konventioner

och avtal som man har forbundit sig till?

1.3 Metod och material

I denna rittsvetenskapliga uppsats kommer jag anvinda mig av rittsdogmatisk metod.
Jag avser att analysera och undersoka gillande rétt genom att tolka innehéllet i de
rittskillor som #r aktuella och kartligga dess innehall - “de lege lata”.* Gillande ritt
faststills genom de primira réttskillorna och med hédnsyn till den hierarki som foreligger
dem emellan. De rittskdllor som ligger till grund for min juridiska utredning ér lag,
konventionstexter, statens offentliga utredningar, praxis fran Hogsta domstolen och
Europadomstolen, forarbeten och doktrin. Socialstyrelsens allménna rad, riktlinjer och
allmdnna kommentarer fran Europeiska barnrattskommittén kommer ocksa studeras.
Socialstyrelsens allménna rad och riktlinjer dr endast rekommendationer men som 1

mdnga fall tillimpas av handldggare inom socialtjdnsten vid beslut géllande

4 Bogdan, 2003, s. 31.
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omhéndertagande av barn. Denna juridiska utredning kommer studera avgoranden fran
Hogsta forvaltningsdomstolen och Europadomstolen. En komparativ jamforelse kommer
att goras mellan avgoranden dér tolkning och tillimpning av rekvisitet brister i omsorgen
gors gillande 1 nationell lagstiftning for att sedan skyddas av Europakonventionen. Ett
medialt uppmirksammat drende som resulterade 1 ett litet barns d6d kommer dven att

presenteras.

Jag ska kritiskt analysera innehallet 16pande i texten, dess fortjdnster och problematisera
rittsldget. I slutet av min uppsats kommer jag att gora en stdrre mer dvergripande och
noggrann analys for att slutligen diskutera en analys av fortjanster och losningar i
forhallande till géllande ratt enligt rattsdogmatiska metoden i den avslutande

diskussionen.

1.4 Avgriansningar

Uppsatsens urval kommer att baseras pé drenden, réttsfall, nationell och internationell
lagstiftning som prévar rekvisitet brister 1 omsorgen, LVU. De drenden och rittsfall som
redogdrs kommer inte behandla tondringar och ungdomar eller forutsittningar for de
rekvisit som finns i 3 § LVU. Uppsatsen kommer heller inte beréra LVU géllande
migrations- eller asyldrenden. Det kommer inte presenteras nagon statistik géllande
antalet barn och unga som omhindertagits enligt LVU 1 Sverige. Ett rattsfall med
rekvisitet brister i omsorgen och funktionsnedsittning redogors annars beror inte
uppsatsen funktionedséttning i samband av LVU. Uppsatsen behandlar inte heller hur

socialtjanstens utredningar handlaggs.

1.5 Disposition

Uppsatsen redogor i sin forsta del barns och ungas grundlédggande rattigheter och aktuell
lagstiftning. Vilka forutsdttningar som géller for tvangsvard idag. I del tva undersoker jag
ett antal rattsfall dir framst rekvisiteten 1 2 § LVU provas. Hur tvangslagstiftningen
paverkar den enskilde och vilka andra 6vergripande principer som gors gillande och
behover hanteras pa ett réttssdkert och korrekt sétt. Det redogors hur praxis och

tillimpningen ser ut pa omradet och hur processen gér till som leder fram till ett
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tvangsomhindertagande. I min analys och sammanfattning kommer jag diskutera
erfarenheter och bakomliggande orsaker till varfor rekvisitet brister i omsorgen kan skapa
osédkerhet vid tillimpningen och de erfarenheter och kunskaper jag erhéllit i och med
skrivandet av denna uppsats. I min analys kommer jag dven diskutera barns ritt att

komma till tals och bli lyssnade pa.

2. Rittshistoriskt utgdngspunkt — utveckling éver tid

P& 1970 — 1980-talet ansags det 1 Sverige att de rddande socialvardslagarna behovde
moderniseras och fornyas. De betraktades avspegla en foraldrad tid dér den “enskilde
med tacksamhet skulle ta emot de hjdlpinsatser som myndigheterna erbjéd”.°> Datidens
socialvardslagar bestod utav socialvardslagen, nykterhetsvardslagen och barnavardslagen.
En reformering som skulle genomsyras utav den enskildes integritet och
sjalvbestimmanderitt paborjades. Ar 1982 tridde den nya lagarna i kraft bestiende utav
socialtjanstlagen (1980:620) och lagen om sdrskilda bestimmelser om vard av unga
(1980:621). Den nya socialtjanstlagen skulle ge myndigheter forutsittningar att fatta
beslut som skapade en helhet kring barnet och dess familj med frivilliga insatser som
maélsittning. 1982 — ars nya socialtjédnstlag kom att bli en mer generell, dvergripande
ramlag. Krav stélldes pa att ndmnderna skulle &ga en helhetssyn och pa
forvaltningsorganisationens organisation.® For de situationer dir samtycke inte kunde
uppnas med vardnadshavare infordes LVU. Vid omhéndertagande enligt LVU delade
man in ingripandena i miljofall och beteendefall. Fara for barnets liv, hilsa utveckling

och/eller brister i omsorgen blev nu grund for ett omhéndertagande.

Samhiéllsdebatten kring den nya regleringen av socialtjanstreformen och
tvingsomhindertagande av barn var kidnslosam och livlig. Diskussioner och en stor
portion kritik kom nér det géllde rekvisitet brister i omsorgen och forhéllanden i hemmen.
Det anségs att det var for allménna och for svaga argument for att forutséttningarna for

ett omhédndertagande skulle kunna motiveras. Déavarande socialberedningen fick i1 uppgift

5SOU 2015:71 s. 156.
¢ Prop. 1979/80:1 s. 119.
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att folja tillampningen utav LVU och om det var nédvandigt, géra en 6versyn av hela

LvU.’

Socialberedningen anforde ett betdnkande, att lagen skulle ange huvudtyper av situationer
som barn och unga far illa av i sin hemmiljo.? Istillet for att detta forslag blev lag
tillsattes en sérskild utredare med uppgift att goéra en 6versyn av LVU. Utredarens
oversyn resulterade sedan i en proposition som kom att bli 1990 ars lag.® Lagstiftaren
anvénde sig av socialberedningens forslag att precisera situationer dar barnet for illa, vad
giller barnets vardbehov och man utdkande dven de tidigare tva angivna situationer till
fyra typsituationer. Forutséttningar for ett ingripande &r de idag géllande situationerna
otillborligt utnyttjande, misshandel, brister i omsorgen och/eller annat forhallande i
hemmet. Utrymmet f6r spekulationer och den skonsmaéssiga bedomningar skulle
minskas.!® Genom 1990 ars lagstiftning éndrades rekvisitet brister i omsorgen till att det
ska foreligga en pataglig risk for att den unges utveckling eller hilsa for att kunna gora ett

tvingsomhindertagande. Bestimmelsen om barnets bésta infordes ocksé i 1990 ars

Lvu. !

Reformen utav socialtjénstlagen 1990 initierades for att de dldre lagarna ansags vara
omoderna, otidsenliga och att de dterspeglade gamla konstruktioner. Den nyare
lagstiftningen grundade sig pa den enskildes integritet och situation istédllet for som

tidigare, att den enskilda skulle vara tacksam for samhéllets handlande.

3. Barn, unga, forildrar och virdnadshavare

I LVU anvénds begreppet “den unge” {or aldersgruppen 0-20 &r. Barn avser dock vara

personer under 18 ar. Reglerna 1 LVU kan 1 vissa avseenden endast gilla barn.

Begreppet vardnadshavare avser den person eller de personerna som har det juridiska

ansvaret for ett barn enligt forildrabalken.'? Den faktiska vardnaden (bor med och skéter

7SOU 2015:71 s. 158.

8 SOU 1986:20.

? SOU 2015:71 158.

19 Prop. 1989/90:28 s. 64 f.
! Prop. 1989/90:28 s. 62 f.
126 kap. 2 § FB.
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om barnet) ar oftast vardnadshavaren. Vardnadshavare &r 1 de flesta fall det ena eller bada
fordldrarna till barnet. Vardnaden om ett barn kan flyttas dver till en eller tva sérskilt
forordnade vardnadshavare. Nér ett barn fyller 18 &r upphor vardnaden. For
ensamkommande barn utses istillet en god man som ska ansvara for barnets
angeldgenheter och personliga forhéllanden, till dess att barnet fyllt 18 ar. Den gode
mannen har samma befogenheter som en vardnadshavare och likstélls som en saidan men
barnet bor oftast inte med den gode mannen. Om det ensamkommande barnet erhéller ett

uppehéllstillstand utses en sdrskilt forordnad vardnadshavare.

3.1 Barn och ungas ritt till stod och skydd

I fordldrabalkens 6 kap. 1 § anges det att ett barns grundlaggande réttigheter &r trygghet,
omvardnad och en god fostran. Barnets vardnadshavare ar skyldig att tillgodose dessa
behov och tillvarata barnets rittigheter.'® Flertalet principer och regler paverkar och styr
arbetet med barn och unga som behover stdd och skydd. Principer kommer till uttryck pa
flertalet stéllen i svensk lagstiftning men ocksa i internationella konventioner. I
socialndmndens handlédggning av LVU-édrenden aktualiseras framst regeringsformen
(1974:152), fordldrabalken (1949:381), Socialtjanstlagen (2001:453) lagen med sérskilda
bestimmelser om vérd av unga (1990:52), Europeiska konventionen om skydd for de
ménskliga rattigheterna och de grundléggande friheterna (Europakonventionen) och FN:s
konvention om barnets réttigheter (barnkonventionen). Handldggningen behover dven
beakta andra lagar som exempelvis lagen om nationella minoriteter och minoritetssprak

(2009:724) och diskrimineringslagen (2008:567).

3.2 Skydd for fri- och réttigheter 1 Sverige

I Sverige skyddas enskildas fri- och réttigheter av tre grundlagar. Regeringsformen (RF),
yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) och tryckfrihetsforordningen (TF). Europakonventionen
giller ocksé som svensk lag i Sverige. Socialndmnden fér endast vidta inskrdnkningar i
forhéllande till enskildas réttigheter och friheter efter dessa regelverk. Vad géller

Europakonventionen omfattas den enskilde bdde av konventionens- och grundlagens

136 kap. 2 § RF.
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skydd samtidigt. Den enskilde kan aberopa den regel som ger det starkaste skyddet i varje
situation. Forfattningsmassigt har konventionen en starkare stillning @n en vanlig lag da

ingen foreskrift eller lag fir meddelas i strid med den.'*

4. Géllande ritt, nationellt och internationellt

4.1 Regeringsformen (1974:152)

Den offentliga makten ska utdvas med respekt for den enskildas méanniskans vérdighet
och frihet och for alla ménniskors lika virde. Det allménna ska frdmja for att alla
ménniskor ska kunna uppné jamlikhet och delaktighet i samhéllet och att barns ritt
tillgodoses .!° I regeringsformens andra kapitel beskrivs det tydligt att vissa fri- och
rittigheter dr absoluta och inte fir inskrinkas annat #n genom 4ndring av grundlag.'® Var
och en dr gentemot det allménna tillforsikrad religionsfrihet, yttrandefrihet,
informationsfrihet, skydd mot tvang att ge tillkénna en asikt i ett kulturellt, religiost,
politiskt sammanhang, forbud mot kroppsstraff med mera. Skyddet kan begréinsas for att
uppfylla andamal som &r tillfredsstédllande 1 ett demokratiskt samhille. Begransningen ska
std 1 proportion till sitt syfte och aldrig g utdver vad som dr nddvandigt med hénsyn till
dndamalet.!” Det allménna kan allts4 inte utan lagstéd anviinda vald eller tving som i
princip ér tillatet for var och en. Exempel pé fri- och réttigheter som kan begrinsas i lag

ar bland annat:

- Skydd mot kroppsvisitation, husrannsakan och liknande intrang
- Skydd mot patvingat kroppsligt ingrepp
- Skydd mot frihetsberdvande

- Skydd mot undersokning av brev eller annan fortrolig forsdandelse

En del av dessa inskrdankningar gillande friheter och réttigheter har bland annat gjorts i

LVU.

142 Kap. 19 § RF.
5 1 Kap. 2 § RF.
162 kap. 1 § RF.
172 kap. 21 § RF.
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4.2 Europeiska konventionen om skydd for de méanskliga rattigheterna

Barn har utifran Europakonventionens artiklar 2, 3 och 8 ritt att f4 skydd av samhéllet.
Barn som utsitts for vanvard, véald och/eller utnyttjande. Artikel 2 handlar om varje
minniskas ritt till liv.'® Att ritten till liv skyddas genom lag och att ingen avsiktligen ska
berdvas livet utom i de fall dir domstols dom verkstills efter att envar domts for ett brott
som enligt lag ar belagt med sadant straff. Artikel 3 behandlar forbud mot tortyr. Att
ingen manniska far utsittas for en oménsklig, fornedrande behandling eller bestraffning
och/eller tortyr. I artikel 8 behandlas rétten till skydd for privat- och familjeliv, hem och

korrespondens.

Niér en socialndmnd eller en domstol ska behandla fragor om omhéndertagande enligt
LVU ska de rittigheter som finns i Europakonventionen beaktas. Staterna kan i1 enlighet
med Europakonventionen ingripa och omhénderta ett barn nér vissa villkor dr uppfyllda.
Ingreppet ska tillgodose intressena som finns 1 artikel 8.2. Ingreppet ska vara lagligt, en
nddvindighet for det demokratiska samhaéllets och for nationens intressen och sékerhet.
Nationens har ritt till ett ingripande for att forebygga brott, oordning, till skydd for moral

och hilsa, for andra personers frihet och for att bevaka landets ekonomiska vilstand.

Niér sociala myndigheter gor ingripanden och omhéndertaganden maste barnets intresse
vara av storsta vikt. Konventionsstaterna har skyldigheter géllande barns réttigheter och
dessa ska tillsammans med barnkonventionen tolkas till barnets fordel. Ibland sker

ingripanden mot fordlders vilja vilket kan vara svért att forena med barnets intressen.

4.3 Barnkonventionen — FN:s barnkonvention om barnets ritticheter

FN:s konvention om barnets réttigheter blev svensk lag den 1 januari 2020. Lagen
(2018:1197) innebdr ett fortydligande for réttstillimpare och domstolar angaende barnets
rattigheter. Inkorporeringen av lagen innebdr ett synliggérande av barnets réttigheter vid
bedomningar och avvégningar som gors 1 beslutsprocesser 1 drenden och mal som ror
barn. I offentlig verksamhet ska ett barnbaserat perspektiv beaktas for att skapa ett mer

rattssdkert synsitt. Barnkonventionens dndamal &r att tydliggdra barn som

18 https://www.echr.coe.int/documents/convention.swe.pdf.
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rattighetsbdrare och att stirka barnets rittigheter. Barnets réttigheter och
barnkonventionen dr en del av manskliga réttigheter som under ldng tid arbetats fram
genom olika internationella verenskommelser.'® Sverige har som konventionsstat redan
innan lagen tridde 1 kraft varit skyldiga att foreta skyldigheter och dtgirder som ar
samstdmmiga och som erkénts i barnkonventionen. Svensk lagstiftning har omarbetats
och infort nya bestimmelser utifran konventionens artiklar. Barnrattskommittén, FN:s
kommitté for barnets rittigheter offentliggér och publicerar allmédnna kommentarer om
hur artiklar i barnkonventionen kan tolkas. Dessa kommentarer kan ge vdgledning och
stdd vid tillimpning och tolkning men #r inte juridiskt bindande.?® Barnkonventionens
rattigheter ska utan atskillnad tillférsdkras varje barn som befinner sig inom en nations
territorium. Varje minniska under 18 &r anses vara barn.?! Vid tolkning och tillimpning
av barnkonventionen &r fyra grundprinciper styrande. Dessa artiklar har d&ven en

sjalvstandig mening.
e Artikel 2 - Forbud mot diskriminering

Barns rittigheter och lika vérde aktualiseras 1 artikel 2 och tillforsdkras alla barn utan
atskillnad av nagot slag som befinner sig inom en stats territorium. Detta innebér att
barns réttigheter inte ska paverkas av att barnet saknar laglig ritt att befinna sig i Sverige
eller om barnet vistas tillfalligt i landet. Nodvandigtvis menar barnrittskommittén att alla
barn inte behdver behandlas exakt likadant. Skyldigheten &r att inte diskriminera nagot
barn. Detta kan 1 sirskilda fall innebéra och krdva sarskilda atgérder for antingen grupper
av barn eller for enskilda.?? Detta kan till exempel berdra barn med sérskilda behov och
funktionsvariationer. Principerna om diskriminering uttrycks dven i DL ochi 1 kap. 2 §

RF.

“Konventionsstaterna ska respektera och tillforsdkra varje barn inom deras jurisdiktion
de rdttigheter som anges i denna konvention utan dtskillnad av ndgot slag, oavsett

barnets eller dess fordlders eller vardnadshavares ras, hudfirg, kon, sprak, religion,

19 Se prop. 2017/18:186 s. 59.

20 Se prop. 2017/18:186 s. 84-85.

2! Artikel 1 barnkonventionen.

22 Allmidnna kommentar av barnréttskommittén, nr 5 (CRC/GC/2003/5). Allminna &tgirder for genomforandet av konventionen om
barnets réttigheter p.12.
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politiska eller annan dskadning, nationella, etniska eller sociala ursprung, egendom,

funktionsnedsdttning, bord eller stdillning i ovrigt”.

“Konventionsstaterna ska vidta alla ldmpliga atgdrder for att sdkerstdlla att barnet
skyddas mot alla former av diskriminering eller bestraffning pa grund av fordldrars,
vdrdnadshavares eller familjemedlemmars stdillning, verksamhet, uttryckta dsikter eller

tro”.*3

e Artikel 3 - Barnet basta

Vid bedémningar dér fordldrars och barns intressen vdgs mot varandra ska barnets basta ska
komma 1 det framsta rummet. Det enskilda barnet har en réttighet och staten en skyldighet
att tillgodose och aberopa barnets bésta i domstolsprocesser. Barnets bésta &r ett
tillviigagangssitt, en materiell rittighet och en grundligganderittslig tolkningsprincip.?* Den
rattsregel som tillgodoser barnets bésta har foretrdde. Den som fattar beslut géllande barn
ska motivera vad som anses vara barnets bésta, hur barnets basta har tolkats gentemot andra
intressen och hur provningen har gtt till. Beslutet kommer indirekt eller direkt paverka
barnet, kanske for all framtid. Principen om barnets bésta uttryck ocksdi 1 § LVU ochi 1
kap. 2 § SoL.

"Vid alla datgdrder som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata sociala
vdlfdrdsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande organ, ska i

forsta hand beaktas vad som bedéms vara barnets bdista”.

“Konventionsstaterna dtar sig att tillforsdkra barnet sadant skydd och sddan omvardnad
som behdvs for dess vilfird, med hdnsyn tagen till de rdttigheter och skyldigheter som
tillkommer dess fordldrar, vardnadshavare eller andra personer som har juridiskt ansvar
for barnet, och ska for detta dndamal vidta alla ldmpliga lagstiftningsdtgdrder och

administrativa dtgdrder”.

“Konventionsstaterna skall sdkerstdlla att institutioner, tjdnster och inrdttningar som

ansvarar for omvdrdnad eller skydd av barn uppfyller av behériga myndigheter faststdllda

2 Artikel 2 barnkonventionen.
24 Allminna kommentar av barnréttskommitténs nr 14 (CRC/C/GC/14) Om barnets ritt att f3 sitt bésta satt i frimsta rummet p.6 & 14.
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normer, sdrskilt vad gdller sdkerhet, hdilsa, personalens antal och lamplighet samt behérig

tillsyn”.?®

e Artikel 6 - Barnets ratt till liv och utveckling

Barnets ovillkorliga rétt till liv, utveckling och 6verlevnad. FN:s barnrdttskommitté
menar begreppet utveckling i artikel 6 omfattar barnets mentala, moraliska, andliga,
sociala, psykologiska och fysiska utveckling.?® Riitten till liv, utveckling och dverlevnad
far sitt innehall till f6ljd av sdrskilda artiklar i konventionen och ska tolkas i relation till

ovriga grundprinciper.?’

“Konventionsstaterna erkdnner varje barns inneboende rditt till livet”.

“Konventionsstaterna ska till det yttersta av sin formdga sdkerstdlla barnets éverlevnad

och utveckling”.?®

e Artikel 12 - Barnets ritt att uttrycka sina asikter

Barnets basta ska som tidigare beskrivits tillgodoses vid bedomningar. Barnets dsikter
och tankar &r en réttighet, en omsténdighet som beaktas vid genomféranden och
tolkningar av andra rittigheter.?’ Konventionsstaterna har en skyldighet att bedéma
barnets mdjlighet att sjilv uttrycka och bilda en egen asikt sa langt det gar.
Barnrittskommittén uttrycker att alla barn ”som r 1 stdnd att bilda egna asikter” ska ha
mojlighet att géra det. Barnet ska f4 den information hen behdver for att kunna uttrycka
sig.’? Staterna som antagit konventionen ska aldrig forutsitta att barnet inte kan uttrycka
sina tankar och &sikter utan ska snarare forutsitta att hen kan forma egna asikter. Barnet
ska bekriftas rétten att uttrycka sina tankar. Konventionsstaterna ska dven tillforsdkra
barn som har svart att uttrycka sina asikter denna rittighet. Principen om barnets ritt att

uttrycka sig och framfGra sina asikter uttrycks dven i1 36 § LVU och i 11 kap. 10 § SoL.

25 Artikel 3 barnkonventionen.

26 Allmdnna kommentar av barnrittskommittén, nr 5 (CRC/GC/2003/5). Allminna &tgirder for genomforandet av konventionen om
barnets rattigheter p.12.

27 Allminna kommentar av barnréttskommittén, nr 7 (CRC/C/GC/7) Genomforandet av barnets rittigheter under tidig barndom p. 10.
28 Artikel 6 barnkonventionen.

? Allminna kommentar av barnréttskommittén, nr 12 (CRC/C/GC/12) Barnets rtt att bli hord p.16.

3% Allménna kommentar av barnrittskommittén, nr 12 (CRC/C/GC/12) Barnets riitt att bli hord p. 25.
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“Konventionsstaterna ska tillforsdkra det barn som dr i stand att bilda egna dsikter
rdtten att fritt uttrycka dessa i alla fragor som rér barnet. Barnets asikter ska tillmdtas

betydelse i forhallande till barnets dlder och mognad”.

"For detta dndamal ska barnet, i alla domstolsforfaranden och administrativa
forfaranden som rér barnet, sdrskilt beredas maojlighet att horas, antingen direkt eller
genom en foretrddare eller ett l[dmpligt organ och pa ett sdtt som dr forenligt med

nationella procedurregler”.’!

4.3.1 Barnkonventionen och LVU

I handldggningen av drenden som behandlar barn enligt LVU gors flertalet artiklar i
barnkonventionen géllande. Barnkonventionens fyra grundldggande principer (alla barn
har samma réttigheter, barnets bésta ska alltid komma fOrst, varje barn har rétt att
uttrycka sin asikt och varje barn har ritt att overleva och utvecklas) ér styrande for
tillimpningen av 6vriga artiklar. For handlaggningen av LVU-drenden ér foljande artiklar

mycket viktiga att beakta som enskild yrkesutdvare.

e Artikel 9 - Atskiljande fran forilder

Vid hanteringen av LVU-drenden har konventionsstaterna en forpliktelse att sdkerstélla
att ett barn endast skils fran sina fordldrar mot deras vilja nér ett sddant dtskiljande &r
nddvindigt for barnets basta. Behoriga myndigheter gér bedomningen i enlighet med
tillamplig lag. Beslut om étskiljande av barn frén sina fordldrar mot deras vilja kan vara
nodvindigt 1 sérskilda fall. Sddana exempel kan vara vanvard av barnet och/eller
overgrepp. Nér ett barn étskils frén sina forédldrar ska alla inblandade parter fa mojlighet
att ligga fram sin &sikt och stindpunkt.*? Vid ett omhiindertagande har barnet ritt att
regelbundet upprétthélla kontakt och ett forhéllande med sina fordldrar, om det inte star i

motsittning till barnets bésta. >3

e Artikel 16 - Ratt till familje- och privatliv

31 Artikel 12 barnkonventionen.
32 Artikel 9.2 barnkonventionen.
3 Artikel 9.3 barnkonventionen.
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Barn fér inte utsdttas for olagliga och godtyckliga ingripanden 1 sitt hem, familje- och
privatliv och/eller korrespondens. Barn har ritt att skyddas mot sddana angrepp och

ingripanden via lagens skydd.>*

e Artikel 19 - Skydd mot dvergrepp

Konventionsstaterna har skyldighet att skydda barn mot alla former av 6vergrepp. Det
kan handla psykiskt och/eller fysiskt vald, forsumlig behandling, sexuella 6vergrepp,
utnyttjande och/eller vanvérd. Barnet ska skyddas oberoende om det dr i en
vardnadshavare, fordlders eller i annan persons vird. Konventionsstaterna ska vidta
sociala dtgdrder, lagstiftningsadministrativa och ge utbildning for att forhindra att ett

barn utsitts for Svergrepp.

e Artikel 20 - Alternativ omvéardnad

Ett barn som f0r sitt eget bista inte kan stanna kvar varaktigt eller tillfalligt i den
familjemilj6 hen befinner sig i, har rétt till bistdnd och sarskilt skydd av staten.
Alternativ omvardnad ska sikerstdllas av konventionsstaterna i enlighet med nationell
lagstiftning. Alternativ omvérdnad kan vara ett hem for vard och boende (HVB) eller en
placering i ett familjehem.?® Aktning och respekt ska beaktas gillande barnets kulturella,
religidsa, etniska och sprakliga bakgrund. Kontinuiteten i barnets uppfostran ska dven

uppmirksammas.®’

e Artikel 25 — Omhindertagna barn

Niér en konventionsstats behdriga myndigheter omhéndertagit ett barn for skydd,
omvérdnad eller behandling av sin psykiska eller fysiska hélsa har barnet rétt till den

behandling, dversyn eller andra insatser och omstéindigheter som krivs.3®

e Artikel 34 — Skydd mot sexuellt utnyttjande

34 Artikel 16 barnkonventionen.
3 Artikel 19 barnkonventionen.
36 6 kap. 1 § SoL och artikel 20.3, barnkonventionen.
37 Artikel 20 barnkonventionen.
38 Artikel 25 barnkonventionen.
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Konventionsstaterna ska skydda barnet mot alla former av sexuella 6vergrepp och
sexuellt utnyttjande. Atgirder ska vidtas pé sa sitt att barnets inte utnyttjas eller tvingas
till prostitution, deltar i pornografiskt material och forestédllningar och/eller annan olaglig
sexuell handling och verksamhet. Konventionsstaterna ska foreta bilaterala, nationella

och multilaterala initiativ for att forhindra detta.>’

e Artikel 39 — Rehabilitering

Atgirder ska vidtas for att understddja social dteranpassning och rehabilitering bade
psykiskt och fysiskt nér ett barn har utsatts for ndgon form av utnyttjande, vanvard
och/eller 6vergrepp. Ateranpassningen och rehabiliteringen ska ske pa ett sddant sitt och

i den miljo att det frimjar barnets virdighet, hilsa och sjilvrespekt.*’

4.4 1LVU - Lag (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard av unga

Tanken med LVU ir att tillforsdkra samhéllet mojligheter att ge behandling och vard som
barn och unga kan behova. Insatser inom socialtjdnsten for barn och unga ska genomforas
1 samforstand med den unge och vardnadshavarna enligt bestimmelserna i SoL. Detta

regleras dven i den inledande bestimmelseni 1 § LVU.

“Insatser inom socialtjdnsten for barn och ungdom ska géras i samforstand med den unge
och hans eller hennes vardnadshavare enligt bestimmelserna i socialtjinstlagen
(2001:453). Insatserna ska prdglas av respekt for den unges mdnniskovdrde och

integritet”.

Nar frivilliga insatser inte dr mojliga kompletterar lagen med sérskilda bestimmelser om
stdd och vérd for barn och unga socialtjdnstlagen. Om vardnadshavaren inte kan
ombesorja ett barns grundlaggande behov, vard och omsorg sa kan ett omhéndertagande
bli aktuellt. Ett tvingsomhandertagande blir aktuellt forst nér tre forutsdttningar ar
uppfyllda:

3 Artikel 34 barnkonventionen.
40 Artikel 39 barnkonventionen.
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1. I enlighet med § 2, LVU ska det foreligga ett missforhdllande som berdr den unges
hemmiljo (miljéfallen) eller/och enligt § 3, LVU forekomma ett missforhallande géllande

den unges beteende (beteendefallen).

2. Missforhéllandet ska vara av sddan betydelse att det ska medfora en pataglig risk for

att den unges utveckling och hilsa skadas.
3. Att den vérd som krévs inte kan ges pa frivillig vig.

Den som dr under 18 ar ska beredas vard enligt bestimmelserna i LVU om situationer
som beskrivs 12 - 3 §§ foreligger och att det inte finns mojlighet att ge behovlig vard med

samtycke av antigen vardnadshavarna eller ndr den unge fyllt 15 ar, av hen sjélv.

72 § Vard skall beslutas om det pd grund av fysisk eller psykisk misshandel, otillborligt
utnyttjande, brister i omsorgen eller nagot annat forhdllande i hemmet finns en pdtaglig
risk for att den unges hdlsa eller utveckling skadas.”

73 § Vard skall ocksa beslutas om den unge utsdtter sin hdlsa eller utveckling for en
pataglig risk att skadas genom missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig
verksamhet eller ndgot annat socialt nedbrytande beteende.”

Med stod av 3 § kan vard beredas den som fyllt 18 a&r men inte 20 ar under forutsittning
att hansyn beaktas till den unges personliga forhéllanden, och behov, och att sddan vérd
4r mer behdvlig och limpligare &n ndgon annan vérd. Atgirder kan ocks4 vidtas utan
samtycke enligt bestimmelserna i 22 och 24 §§, LVU. Om den unge dr under 20 ar och
har ett beteende som motsvarar bestimmelserna i 3 § kan det beredas vard utan samtycke
av den unge sjilv, om hen fyllt 15 ar eller av barnets vardnadshavare. Detta kan handla
om forebyggande insatser och skall alltid vara med utgéngspunkt for vad som &r bést for
den unge. LVU skall endast tillimpas nir samtycke inte infinner sig for den vard som é&r
behovlig for den unge. Behovlig vard avser planerad vard som kan genomforas pa lang
och kort sikt.*! Socialnimnden har ett ansvar att ingripa till skydd for den unge nir
frivilliga insatser inte 4r aktuellt.*> Vérd enligt LVU ska hela tiden inrikta sig pa att

barnet eller den unge ska kunna aterforenas med sina vardnadshavare sa fort som mojligt.

430U 1979/80:44 s. 100.
42 Prop. 1989/90:28 s. 106.
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Vérden ska anses vara en temporér insats och inte paga langre dn nédvéndigt. En
aterforening mellan barnet, den unge och vardnadshavare ska forberedas och beslutas av
socialnimnden nir vérden inte lingre behdvs, varden upphér.*® Barnets eller den unges

bésta ska alltid vara avgorande vid.**

Ett beslut om ett omedelbart omhéndertagande enligt 6 § LVU kan inte pa forhand
beslutas innan ett barn har fotts. Daremot kan myndigheter inom hélso- och sjukvérd och
socialtjanst utan forhinder av sekretess samarbeta gillande uppgifter om en gravid
kvinna. Antingen via uppgifter som tillkommit fran henne sjélv eller fran nirstdende, om

det ir en nddvindig insats till skydd for det kommande barnet.*

4.4.1 Pataglig risk for skada och brist i omsorgen

Som tidigare ndmnts skiljer lagen pé tva fall for vad som kan ligga till grund for LVU,
beteendefall och miljofall. For miljofallen krévs det att det missténkta missforhallandet
bedoms utgora en pataglig risk. Det maste finnas stod, bevis och/eller beldgg for att
kunna pévisa skada pa den unges utveckling och/eller hélsa och att behovlig véard inte kan
ges pa frivillig vig.*® Det maste foreligga en allvarlig inverkan eller konkreta skaderisker
for barnets utveckling och hélsa for att begreppet pataglig risk ska vara aktuellt. En
vardnadshavare &r skyldig till att behandla ett barn pa ett lampligt sétt i forhallande till
barnets alder. Vardnadshavare ska tillgodose barnets psykiska behov genom stimulans,
trygghet och kiinslomissig niring.*’ I forarbeten framgar 4ven betydelsen av att barn inte
blir en part i familjekonflikter och for den skull utvecklar psykiska problem.*® Ett barns
omvardnad handlar dven om materiella resurser. Att ett barn far mat, kldder, eventuella
mediciner och andra nédvandigheter for att kunna mé bra. Hygien klassas d&ven som en
materiell resurs, ett barn ska inte pd grund av dalig hygien eller smuts i hemmet utsittas

for hilsorisker. Exempelvis diskuterades ett ovirdat, smutsigt barn med ett vanskot sar i

4321 § forsta stycket LVU.

41 § femte stycket LVU.

4525 kap. 12 § tredje stycket och 26 kap. 9 § andra stycket OSL.
46 Prop.1989/90:28 s. 62.

47 Prop. 1989/90:28 s. 64 ff.

48 Prop. 1989/90:28 s. 64 ff.
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rittspraxis och anségs utgdra brister i omsorgen.*’ Likas& nodvindig sjukvard och
medicinering som nekades ett barn men ocksa psykisk- och kidnsloméssig forsummelse. I
forarbetena finns detta tydligt med.>® De exempel som dterges i text ovan finns 16pande i
rittspraxis och forarbeten. I utformningen av rekvisitet brister i omsorgen gors det tydligt
att det géller alla problem- och risksituationer som kan uppkomma i en familj, vilket 1
princip innebir att det kan vara aktuellt for alla barn.>! Begreppet brister i omsorg
diskuteras ocksa flitigt 1 forhéllande till betydelsen, att begreppet mojligtvis dr for oklart

formulerat vilket i sin tur orsakar tolkningsproblem och missuppfattningar.>?

4.4.2 Vard for unga over 18 ar

Viérd enligt LVU ér primért avsett for barn under 18 ar. I forarbeten till lagen utronas det
att unga i aldrarna omkring ha ett behov av insatser av socialtjinsten.’* Om vérd enligt
LVU é&r mer lampligt &n annan vérd, under forutséittning och hinsyn till den unges
personliga forhdllanden och behov ska vard beredas for den som fyllt 18 ar men inte 20
&r, nir annan vard inte kan ges med samtycke.’* Begreppet annan vard avser vard pa

institution mot den unges vilja.>> Det kan handla om vard enligt:

e Lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvingsvard (LPT)
e Lagen (1988:870) om vérd av missbrukare i vissa fall (LVM)
e Lagen (1991:1129) om réttspsykiatrisk vard (LRV)

I socialtjanstlagen finns det regler om vilken kommun som 4r behdrig och skyldig att
besluta eller ansdka om vard med stéd av LVU eller ett omedelbart omhédndertagande.
Reglerna som finns i SoLL handlar om “’intern behorighet” och géller aven 1 LVU-drenden.
Socialtjansten tillsammans med socialndmnden har det yttersta ansvaret for att den

enskilda fir den hjélp och stdéd som behdvs. Den kommun, den enskilde har som

4 RA 2003 not 102

30 Prop. 1989/90:28 s. 108.
5! Prop. 1989/90:28 s. 64 f.
52 Prop. 1989/90:28 s. 66 f.
53 Prop. 1979/80:1 s. 584.
%3 §LVU

SSRA 83 2:52.
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bosittningskommun ansvarar for den aktuella hjilpen och stddet.>® Skulle de handla om

.7 Om en enskild

en ansvarsfordelning mellan tva kommuner sa finns det ocksa reglerat
befinner sig 1 en kommun tillfdlligt s& dr vistelsekommunens ansvar endast vid akuta

situationer.>®

4.4.3 Barnets béista

Som tidigare har beskrivits i texten ska barnets basta komma i férsta rummet 1
Overensstimmelse med gillande lagstiftning. Barnet bésta ska vara en grundldggande
tolkningsprincip, ett tillvigagangssatt och en materiell réttighet. Rittsregeln som
tillgodoser barnets bésta har tolkningsforetridde. Yrkesutdvaren ska motivera vad som
anses vara barnets bista, hur barnets basta har tolkats gentemot andra intressen och hur

provningen har gatt till. Principen om barnets bista uttryck bade i LVU och i SoL.

Vad som dr barnets bista och hur detta ska avgoras definieras dock inte i vare sig LVU,
SoL eller i barnkonventionen. I forarbetena har det papekats och betonats att det inte gar
att fastsla, objektivt, vad som &r det bésta for ett barn. Det som anses vara bést for ett
barn maste avgoras i varje enskilt fall med hénsyn till den bedémning som grundar sig pa
barnets individuella forhéllanden. Vid beddmningen av barnets individuella forhdllanden
maste hdnsyn tas till barnets psykiska och fysiska utveckling och vilbefinnande, bade
l4ngsiktigt och kortsiktigt.>® I forarbetena beskriver man att barnets bésta ir en process
som stegvis ska beakta beprovad erfarenhet och vetenskap. Vidare ska man beakta
barnets egna dsikter och uttryck utifrdn mognad och alder. Yrkesutdvaren ska om mgjligt
inhdmta underlag fran andra yrkespersoner och nirstdende som besitter vetande om

barnet.

Barnrittskommittén, FN:s kommitté for barnets réttigheter anser att barnets bésta ska

bedomas och faststillas med utgangspunkt i de utmérkande omstandigheter som gor

%62 kap. 1 § SoL.

7 2a kap. 2 § SoL.

82 akap. 1-2 §§ SoL.

5% Prop. 2002/03:53 s. 77-78.
 Prop. 2012/13:10 s. 36.
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barnet unikt. Barnets bista ir ett flexibelt begrepp som ska faststillas fran fall till fall.®!
Omsténdigheter som gor barnet unikt kan vara individuella egenskaper som kon, dlder,
erfarenhet och mognad. Det kan ocksd handla om vilket kulturellt ssmmanhang ett barn
befinner sig i eller om barnet tillhor en minoritetsgrupp. Har barnet en intellektuell eller
fysisk funktionsnedséttning? Vid faststéllande och beddmning av barnets bésta ska
faktorer som att upprétthalla relationer, bevarandet barnets familjemil;jo, beakta barnets
identitet och behovet av skydd, omsorg och sikerhet vara avgdrande. Ar barnet i en utsatt

situation och kan barnets ritt till utbildning och hilsa tillgodoses.®*

Barns ritt att bli hord, rétt att fritt uttrycka sig och ritt till delaktighet finns beskriveti 11
kap. 10 § SoL, 36 § LVU och i barnkonventionens 12 artikel. I barnriattskommitténs
allmdnna kommentarer anger man fem faser som ska genomforas for att uppna artikel 12
1 barnkonventionen. 1. Barnet ska forberedas och fa information om vad réttigheten
innebdr. 2. Horas 1 en milj6 och 1 ett upplédgg som anpassat utifran barnet. 3. Att barnets
formagor tillvaratas for sjalvstdndigt kunna bilda egna &sikter. 4. Informera barnet om
processen, resultatet och pa vilket sétt hens asikter har beaktas. 5. Hur barnet eller den

t.%> Den unges eller barnets bista ska vara avgdrande for ett

unge kan overklaga ett beslu
beslut och ritten att uttrycka sig och komma till tals om &tgédrder och den situation som
hen befinner sig i hor ihop oavsett vilken typ av insats det handlar om. Den unge eller
barnet far en mdjlighet att paverka och kénna sig delaktig i vrden och beslut som ror

dem sjdlv. Vid alla beslut och atgarder som vidtas med stod av LVU ska detta beaktas.

Yrkesutdvare och andra ansvariga aktorer behdver besitta en stor kunskap om denna
rattighet eftersom det inte finns nagon nedre aldersgréins for ndr ett barn har ritt att

uttrycka sin uppfattning och komma till tals. Om ett barns ratt till fria asikter ska kunna

¢! Prop. 2012/13:10 s. 32.
2 Prop. 2012/13:10 s. 52-53.
% Allménna kommentar av barnrittskommittén, nr 12 (CRC/C/GC/12) Barnets ritt att bli hord p. 40-47.
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forverkligas och tillvaratas for en verksamhet méste det finnas ett relevant arbetssitt och
vetande om hur barnets asikter ska tillvaratas utifrin mognad och alder. Forutsattningar
som &r anpassade till barnets forhallanden, exempelvis arbetssitt, metoder och pa vilket
siitt barnet kiinner trygghet.®* Det kan hiinda att barnet eller den unge inte vill eller kan
framfora sina asikter. En kartldggning angaende hen instillning behdver da goras. I
kartldggningen ska det std hur man har inhdmtat informationen samt pa vilket sétt
asikterna har beaktas. Den unge har mdjlighet och ritt att framfora sina asikter oavsett

vad informationen tillfor utredningen eller beslutet.®

Ett barn som &r under 15 ar kan horas 1 en domstol under forutséttning att hen inte tar
skada av det. Domstolarna gor en beddmning i varje enskilt fall och skulle barnet
forséttas 1 en lojalitetskonflikt (exempelvis gentemot sina fordldrar) eller kdnna en stor
stress och olust av att horas, kan domstolarna avstd. Om en domstol avstar fran att hora
ett barn ska dess instillning och &sikter kartliggas och presenteras pa annat sitt.® Ett
forfaringssatt dr att barnet eller den unge framfor sina tankar och asikter till socialtjdnsten
som dokumenterar, sammanstéller och redovisar dessa till domstolen. Socialtjdnsten har
en skyldighet och ett ansvar att ge barnet eller den unge en mojlighet att framfora sina
asikter. Miljon ska vara anpassad efter barnets forutsittningar och skapa trygghet, precis
som socialtjinstens arbetssitt och metod.%” Har den unge ett offentligt bitréide s ska
denne i egenskap av stillforetrddare framfora den unges asikter, onskeméal och

synpunkter enligt 6 kap. FB och rittshjilpslagen (1996:1619).8

Barns ritt att fritt uttrycka sina asikter, rétten till delaktighet och att bli hord finns reglerat
i1 11 kap. 10 § SoL, 36 § LVU och barnkonventionens tolfte artikel. Regleringen och
bestimmelsen som finns 1 LVU riktar sig till alla barn och unga som har fyllt 18 &r men

in21 ar.%°

% Prop. 2012/13:10 s. 37-38.

% Prop. 2012/13:10 s. 37-38.

36§ LVU.

7 Prop. 2012/13:10 s. 135-136 och 138.
% 6 kap. FB och Prop. 1994/95:224 s. 57.
 Prop. 2002/03:53 s. 105.
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For att den unge eller barnet ska kunna komma till tals, bli delaktig och gora sin rost hord
ar rétten till information en forutsittning och mojligtvis avgoérande. Socialndmnden &r
ansvarig for att den unge fér korrekt information.”® Det #r dock ingen skyldighet att ta del
utav information, utan en mojlighet for den unge. Hénsyn ska beaktas i forhallande till
barnets/den unges mognad, alder, erfarenheter och vilken typ av information som ska
delges. Relevant information avser information som &r av vikt och betydelse for den
unge. Information av betydelse avser resultat av en utredning, barnets instillning och
vilka konsekvenser det medfor, utgdngen i malet osv. Som tidigare ndmnts ska den
relevanta informationen delges och anpassas utifrdn mognad och &lder men ocksa pa ett
limpligt sitt som gor att barnet kan ta till sig informationen.”! For denna typ av situation
kravs det lyhordhet, forstaelse och inlevelse. Det ar viktigt att kolla av s att barnet eller
den unge har kunnat ta till sig informationen och att hen kénner sig trygg med att

kontinuerlig information delges s linge drendet pagar.’?

I mal och drenden som rér LVU har den unge under forutséttning att hen fyllt 15 &r
processbehdrighet. Detta innebdr att hen har rétt att fora sin talan i d&renden och mal. Om
den unge dr under 15 &r s& fors barnets talan istillet av en stillforetradare. Som
huvudregel forordnas ett offentligt bitrdde som stillforetrddare i1 &renden och mél som
avhandlar LVU.”® Det offentliga bitréidet ska framfora den unges énskemal och

synpunkter och ta tillvara den unges intressen.

Socialtjdnstens insatser ska sé langt det gar goras i samforstand med vardnadshavare och
den unge. Principerna om sjdlvbestimmande och frivillighet for enskilda dr vigledande i
forhallande till LVU. Nar frivillig vdg och samtycke inte kan uppnés i enlighet med SoL
kan bestimmelserna med stod av LVU vara uppfyllda. Bestimmelserna i 2 eller 3 §§ i
LVU kan d3 tillimpas for att tillgodose behdvlig vard.” I begreppet behdvlig vard avses
hela den planerade vérden, bade pé lang och kort sikt. Aterkallas ett limnat samtycke kan

inte den eventuella virden inte fullf6ljas. I forarbetena kan man ldsa att LVU kan

" Prop. 2012/13:10 s. 39.
I Prop. 2012/13:10 s. 35.
2 Prop. 2006/07:129 s. 38.
336 § andra stycket LVU.
1 § andra stycket LVU.
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tillimpas dven i dessa drenden for att kunna genomfora och garantera genomforandet
utav varden oavsett samtycke eller inte.”> Det kan exempelvis handla om #renden dér den
unge inte kommer medverka i den vard som man kommit 6verens om eller i den drenden
dér fordldrar kan tinkas dra tillbaka sitt samtycke. Socialndmnden kan ocksa anvinda sig
utav LVU 1 drenden dir vrdnadshavare befinner sig utomlands och inte far att né eller
vid dodsfall av en vardnadshavare. Samtycke till behovlig vard ska ldmnas av

vardnadshavaren och av den unge sjilv nir hen fyllt 15 &r.”¢
4.4.4 Vardnad

Ett barn kan ha en ensam vérdnadshavare (enskild vardnad). Ett barn kan ocksé ha biagge
sina fordldrar som vardnadshavare (gemensam vardnad). Ett barn kan ocksa ha sérskilt
forordnade vardnadshavare. Sérskilt forordnade vardnadshavare dr en eller tva personer
som utsetts av domstol.”” Ett barns virdnadshavare ska tillgodose barnets behov och
personliga forhallanden.”® En virdnadshavare har skyldighet att bestimma &ver barnets
personliga angeldgenheter. Nar det finns tva vardnadshavare ska detta géras gemensamt.
I de drenden dar frivillig vard och placering utanfor det egna hemmet &r aktuellt krévs det
att bada vardnadshavarna samtycker. Samtycker enbart den ena fordldern behdver
socialndmnden ansdka om vard enligt bestimmelserna i LVU. Om en virdnadshavare ar
sjuk eller pa grund av en annan orsak &dr forhindrad att delta i beslut som ér bradskande
gillande vardnaden kan den andre virdnadshavaren bestimma ensamt. Inga beslut av
betydelse angdende barnets framtid far dock beslutas da, om inte &r barnets bésta fodrar
det.”” Ar det en ensam vardnadshavare (enskild vardnad) krivs enbart dennes
medgivande. Om ett barns vardnadshavare har avlidit eller pa annat sétt ar oformogen att
tillgodose barnets behov och omsorg utser domstolen en eller tva sirskilda forordnade
vardnadshavare.® Vid samtycke till frivillig vard ska de sirskilt férordnade

vérdnadshavarna godkénna den.

5 SOU 1979/80:44 s. 100.
71 § andra stycket LVU.
76 kap. 2 § FB.

86 kap. 1 § FB.

76 kap. 13 § FB.

80 6 kap. 9 § FB.
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Har den unge fyllt 15 ar ska det vid behdvlig véard erhallas samtycke fran hen, forutom
dennes vardnadshavare.®! Barn har vardnadshavare till dess att barnet fyllt 18 &r. Direfter

behovs endast samtycke till behovlig vard ges av den unga vuxna sjélv.

I drenden dar vardnadshavare samtycker till frivillig vard men inte den unga sjélv kan
vérd enligt LVU bli aktuell. Ar den unge 6ver 15 ar ska hens &sikter tillskrivas en
sjilvstindig relevans. Ar den unge under 15 ar kan hens instéllning till frivillig vard bli
avgorande om det dr aktuellt med frivillig vard enligt SoL eller om vard enligt

bestimmelserna i LVU ér aktuellt.®?

4.4.5 Forflyttningsforbud

Forflyttningsforbud regleras 1 24 § LVU. Forvaltningsrétten kan efter ansdkan av en
socialndmnd forbjuda den som har vardnaden om en minderarig att forflytta denne fran
ett hem som avses 1 6 kap. 6 § forsta stycket, SoL. Detta kan goras om det finns en
pataglig risk for att ett barns utveckling och hélsa skadas i samband med flytt.
Forvaltningsritten kan forbjuda detta bade pa kort och lang sikt. Ar en separation eller
flytt skadligt for ett barn eller om socialtjénst och barnets vardnadshavare inte kan
komma 6verens om vad som dr barnets bésta kan forflyttningsforbud 6vervigas och

4beropas. ™’

4.4.6 Samtycke — behovlig vard

Viérd enligt bestimmelserna i LVU kan enbart bara utféras nédr behovlig vard kriavs och
samtycke inte ges. Nér vdrdnadshavare och/eller den unge medverkar och foljer
planeringen till den behdvliga vard som socialndmnden pévisar bekréftar den ett
samtycke. Formerna och innehéllet for virden méste déarfor vara tydliga och konkreta. Att

den som vérden beror forstar vad det innebér och vilka forvéntningar som finns innan

811 § andra stycket LVU.
82 Prop. 1979/80:1 s. 581.
8 Prop. 1979/80:1 s. 541.
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samtycke bekriftas. Detta ska goras 1 en vardplan. De atgirder som redovisas 1

vardplanen ir i princip ett samtycke nir man kommit dverens.**

Vérdplanen ska bl.a. innehalla malet med vérden, vilken typ av vard, hur umginget med
vardnadshavare och andra nérstdende ska ordnas och den unges eller vardnadshavarnas
uppfattning angaende den planerade varden enlig socialtjénstlagens 11 kap. 3 § SoL och

5kap. 1 a§ SoF.

I vare sig LVU eller 1 SoL finns inga formella krav pa hur ett samtycke ska formuleras. |
forarbeten uttalas det dock att det ska finns skriftligt eftersom det kan vara av betydelse
framat i tiden.®® En vérdplan ska vara signerad av vardnadshavarna eller den unge. Ett
samtycke utgor den réittsliga grunden for socialnimndens atgirder framat men ocksa for
den aktuella placeringen. Berdrda parters samtycke avgransar nimndens befogenheter

t.86 Om ett samtycke inte limnas

och har en betydande roll for den enskildes réttssédkerhe
maéste detta dokumenteras eftersom det blir avgdrande for den fortsatta beddmningen och
handldggningen. Om ett samtycke aterkallas ska den frivilliga varden upphdra och

barnet/den unge kan fara hem. Ett samtycke till frivillig vard kan upphédvas nér som helst.

Socialndmnden kan dé dverviga ett beslut om omhéndertagande enligt 6 § LVU.

5. Avgoranden Hogsta forvaltningsdomstolen

5.1 Tillforlitlig grund och frivillig vard

Ett tvaarigt barn omhéindertogs med stdd av bestimmelserna i 6 § LVU. Modern hade
efter en skilsméssa erkénts virdnaden om sin son. Modern ansag sig sjélv vara i psykisk
obalans och eftersokte en familjehemsplacering for sin son under frivilliga former.
Modern 6nskade vara med och bestimma att sonen inte skulle hamna i det familjehem
som ndmnden hade utsett. Frdgan i detta fall kom att handla om samtycket ger en

tillforlitlig grund for genomforandet utav varden pa frivillig véag eller om det ar

8 Prop. 1979/80:1 s. 504 & 581.
85 Prop. 1979/80:1 s. 581.
8 Prop. 2000/01:80 s. 106.
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nodvandigt att varden skall ske genom vérd enligt LVU. Om genomf6randet av varden

sker med stod av LVU exkluderas moderns mojligheter till inflytande.

Hogsta forvaltningsdomstolen ansag att det i malet framkom att modern inte kunde ge sin
son den vérd och omsorg som han behdvde. Detta pd grund utav att modern var i psykisk
obalans och hade svért att fullfolja ataganden. Sonen behdvdes dérfor placeras pa
familjehem. Socialnimnden godkinde efter en tids tvekan att tillgodose
vardnadshavarens 6nskemal om utvalt familjehem och placerade honom dér. Modern
hade under utredningens gang haft svart att fullfolja atagande och pavisat en bristande
psykisk balans. HFD ansag i malet att det var tydligt att modern hade insikt om sin egen
psykiska obalans och varit instélld pa att hitta ett bra familjehem till sin son.
Vérdnadshavaren tillika modern visade pa sé sitt att hon ville medverka till
genomforandet utav varden och att samtycket var allvarligt menat. Anledning saknades
darfor till att anta att samtycket inte skulle fullfoljas. Rekvisitet for vard med stod av

bestimmelserna i LVU kunde dirfor inte uppfyllas.®’

I mélet ar det ostridigt att modern som dven var vardnadshavaren inte kan ombesorja den
vérd hennes son behdvde och att han darfor bor placeras i familjehem. Daremot s
pavisar modern fortfarande trots psykisk obalans att det dr viktigt for henne att medverka
och paverka vérden. I samband med ansdkan tillstod modern nédvandigheten med en

familjehemsplacering och att detta skulle ske under frivilliga former.

I detta drende anser jag att man faktiskt har horsammat modern och hennes 6nskemal.
Hon har haft stort inflytande vilket troligtvis har varit gynnsamt i kontakten med
socialtjanst, eventuell kontakt med familjehemmet och mgjligtvis vid kontakt med sonen
senare i framtiden. Alla parter har haft samma mal, att ombesdrja sonens behov och vard.
Négon sorts koncensus och klarhet har nétts gillande moderns maende och kanske kan
detta inflytande som modern tillatits ha underléttat senare kontaktskapande med son och

tillfrisknande for modern. Samhdrighet mellan fordlder och barn och viljan att samarbeta

8 RA 1983 2:87 III.
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med vardnadshavaren dr nagot som askéadliggdrs och beskrivs i grunderna for vard i

utredningsforslagen. %

5.2 Kan samtycke till frivillig vard utgora hinder for vard enligt LVU?

En kvinna med stora alkoholproblem fick sitt nyfodda barn omhéndertaget efter fodseln.
Barnet placerades hos sin moster och morbror med moderns reservationsldsa samtycke.
Efter tta ar hos sin moster och morbror upphdrde varden och barnet flyttade till sin
biologiska moder. Ett ar efter barnets tillbakaflytt fick modern aterfall i alkoholmissbruk.
Barnet placerades ter igen hos sin moster och morbror. Modern bereddes vard enligt
LVM. Socialndmnden ville trygga en ldngvarig familjehemsplacering for barnet och
ansokte om vard enligt LVU da modern endast givit samtycke till ett ars placering i

familjehemmet.

Néamnden ansag inte att det var en tillricklig garanti for att varden inte skulle avbrytas i
fortid och att LVU kunde tillimpas for att socialndmnden skulle kunna genomfora de
atgirder som behodvdes pa lang och kort sikt. Socialndmnden ansag ocksa att LVU ska
anvéndas for att kunna ingripa om foréldrarna skulle agera “storade” under vardtiden
eller for att kunna reglera umginget. I forarbetena framgér det dock att den som "formellt
i riktig ordning ldmnat samtycke till den vard som foresldas av socialndmnden i allmdnhet
utgor hinder mot att tilldimpa LVU och att frankdnna ett sadant samtycke rdttslig
betydelse dr begrdinsat”.% Dessutom hade modern under lang tid givit samtycke till den
vérd som erbjudits under frivilliga former. En omfattande utredning hade dven gjorts
gillande moderns beteende och forhallanden i samband med de olika vérdinsatserna.
Utredningen visade att modern hela tiden hade samarbetat med socialtjdnsten gillande
vérden. Det hade heller inte framkommit ndgot som tyder pd att hon skulle ingripa

angdende varden i familjehemmet.

HFD ansag darfor att barnet redan vardats under frivilliga former i familjehem och att

modern samtidigt samarbetat med socialtjénsten for barnets basta. Det fanns darfor ingen

88 Prop. 1989/90:28 s. 9.
% https://databas.infosoc.se/rattsfall/12426.
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anledning att anta att vardnadshavaren inte skulle medverka till vérd eller att samtycket
inte var allvarligt menat. Forutsittningar saknades dérfor att bereda vard enligt LVU.

Behovlig vérd skulle genomforas i frivilliga former med stéd av socialtjinstlagen.*

5.3 Behovlig lakarvard och brister i omsorg

Socialnimnden i Osthammars kommun beslutade i april 1994 att omedelbart omhiinderta
tva barn fédda 1992 och 1993 med stéd av 6 § LVU. I juni samma ar ansokte
socialndmnden att det skulle beredas vérd enligt 1 § andra stycket och 2 § LVU.
Socialndmnden pavisade att fanns en allvarlig risk for den unges utveckling och hélsa
skulle skadas. Det antogs att behovlig vard inte kunde ges med samtycke av
vardnadshavarna. Av utredningen i malet framgér det att barnet som foddes 1993 hade 1
samband med fodseln problem med krankningar och dalig viktutveckling. En
kontaktperson tillsattes for att hjélpa till med detta via barnavardscentralen.
Vérdnadshavarna var till en borjan positiva till detta men sade efter nagra ménader upp
kontakten. Barnavirdscentralen noterade dven vid ett hembesok 1 februari 1994 att
fordldrarna hade bristande uthallighet och formaga att tillgodose barnets stimulans och
omvéardnad. Barnen ldmnades ensamma ldnga stunder. Det observerades dven att

fordldrarna hade dktenskapliga problem.

Familjen placerades pé ett akut- och utredningscentrum i Uppsala. Barnen uppvisade dér
ett dldersadekvat beteende géllande sprakutvecklingen, formaga att forstd, lek och
praktiskt handlande. Den fortsatta utvecklingen riskerade dock att avstanna om familjen
flyttade hem igen enligt socialnimnden. Pd utredningshemmet observerades det att
fordldrarna hade stora svarigheter att tolka barnens onskningar, signaler och att ta hand
om bada barnen samtidigt. I ett sammanfattande utlatande uppger utredningshemmet att
fordldrarna inte ar kapabla att ta hand om barnen pi ett betryggande sétt utan stodinsatser.
Det skulle behdvas hjilp dygnet runt i hemmet om barnen skulle vardas dér vilket

vardnadshavarna inte samtyckte till.

% RA 1990 ref 13.
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Socialndmnden anforde for regeringsrétten att barnen var utsatta for kéinsloméssig- och
psykisk forsummelse. Den materiella omsorgen hade inte tillgodosetts vilket resulterade i
vanvérd. Fordldrarna hade inte heller foljt ladkares rekommendationer vid sjukhusvistelse
och vard for krikningssymptom. Upprepade konflikter mellan fordldrarna hade skadat
barnen och inverkat pa deras roll som fordldrar. Fordldrarna behdvde stdd och hjéalp med

allt det praktiska gillande barnens skdtsel.

Regeringsrittens konstaterar 1 sitt beslut att fordldrarna behover stod och hjilp 1 hemmet.
Forildrarna hade inte godtagit det socialtjansten framfort och forordat. Fordldrarna hade
egna synpunkter for hur hjilpen och stodet skulle se ut. Regeringsritten anforde 1 sitt
beslut att om kontakterna mellan socialfoérvaltningen och familjen hade forts pa ett
konstruktivt sdtt med en diskussion om l6sning hade missforstand och friktioner i
samarbetet mdjligen inte uppstatt. Regeringsritten anforde dven att det var svért att finna
nagot beldgg i utredningen for pastdendena om att barnen hade tagit skada pa grund av
bristerna i fordldrarnas omsorgsforméga. Fordldrarnas dktenskapsproblematik hade
dessutom stabiliserats och de var dverens om att fortsétta leva tillsammans. I fordldrarnas
natverk fanns slaktingar som kunde hjilpa till och en syster som hade utsetts till en ny
kontaktperson och blivit godkind av socialndmnden. Barnens hélsoproblem redovisades
inte annat &n att utvecklingen beskrevs som positiv utan beteendestérningar.
Regeringsritten fann ddrmed att situationen hade forbattrats och att bristerna i
fordldrarnas omsorgsformaga hade eliminerats. Fordldrarna och socialtjanstens
foretradare skulle samverka for att varden med stod pa frivillighetens grund kunde
genomfdras. Aterforflyttning av barnen till hemmet torde foregis av en
overgingsvistelse. Barnens behov ska komma i forsta hand. Med utgangspunkt i det som
regeringsritten yttrade ansdgs inte forhallandena i hemmet utgoéra en pétaglig risk for

barnens hilsa eller utveckling. Forutsittningar for tvangsvard r ddrmed inte uppfyllda.®!

91 RA 1995 ref. 39.
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5.4 Funktionsnedséttning och LVU

Skarpnécks stadsdelsndmnd, Stockholm beslutade i september 2002 om ett omedelbart
omhéndertagande av en flicka med stod av bestimmelserna 1 och 2 §§ i LVU. Grunden
till omhindertagandet var att det ansags vara stora brister 1 moderns och faderns omsorg.
Skarpnécks stadsdelsndmnd ansag att det foreldg en pataglig risk for att barnets
utveckling och hélsa kunde skadas da fordldrarna tillika vArdnadshavarna hade
omfattande psykosociala och fysiska funktionsnedsattningar. Barnet ansigs dven riskera
att utveckla spadbarnsdepression. Under graviditeten hade modern en varaktig kontakt
med specialistmddravédrden. Efter forlossningen och en vecka BB placerades familjen pa
ett utredningshem dé det framkommit en stark oro géllande vardnadshavarnas
omsorgsforméga. Bada fordldrarna hade en CP-skada och modern var ocksa mentalt
retarderad och tog mediciner mot bland annat epilepsi. Fadern var till stora delar helt
rullstolsbunden. Paret hade omfattade behov av stdd 1 sitt hem och fadern var beviljad
personlig assistans for att kunna fungera s& normalt som mojligt. Modern har stora
inldrningssvarigheter, saknade empatiska formégor, tdlamod och fungerade som ett litet
barn i vissa situationer. Skarpnécks stadsdelsnimnd ansag darfor att paret inte hade
kapacitet att kunna ta hand om ett barn, forsta dess signaler och kunna ta om barnet pa
nddvindigt och grundldggande sitt. P4 utredningshemmet blev det tydligt att paret
behdvde omfattande stod for kunna genomfora allt vad det praktiska innebédr med ett
spadbarn. Fordldrarna hade dven svart med samspels- och med anknytningssituationer. Pa
utredningshemmet beddmde man till slut att barnets utveckling hade avstannat och att det
var fara for barnets vdlmaende och utveckling. Ett beslut om ett omedelbart
omhéndertagande fattades och barnet placerades i jourhem. Fordldrarna menade dock att
utredningshemmet inte gav nagon réttvis bild av fordldrarna. Personalen hade varit
kontrollerande och inte tagit hiansyn till parets funktionsnedsittningar. Fordldrarna ansag
att de kunde klara av att ta hand om sitt efterlingtade barn med assistans och stdd 1
hemmet. De biologiska fordldrarna limnade inget samtycke till den virdplan som
stadsdelsndmnden hade foreslagit. Socialnimnden ansdg ocksa att &ven om det hade
funnits ett samtycke s& hade det inte garanterat behovlig vard. Fordldrarna bestred

ansokan om vérd och menade pé att modern hade en funktionsnedséttning men att denna
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skulle kunna avhjilpas med stod. Den vard som krévdes ansag fordldrarna kunde
tillgodoses 1 hemmet. Frivilliga stodinsatser kunde individanpassas da dven fadern hade
funktionsnedsittning. Fordldrarna ansag dérfor inte att foreldg stod for insatser enligt

LVU.

Paret ansdg att barnet kunde flytta hem snarast, allting som behdvdes fanns klart.
Fordldrarna menade att de behdvde mer tid att lara sig allt men skulle klara av det
tillsammans med alla stodinsatser. Fordldrarna hade under tiden spadbarnet var 1

jourhemmet ett umgénge pa tva timmar i veckan. Forédldrarna hade inte begért mer.

Lansritten beslutade enligt 1 § andra stycket LVU att barnet skulle beredas vérd eftersom
kriterierna for § 2 LVU anségs vara uppfyllda. Behovlig vard kunde inte ges med
samtycke av fordldrarna. Rekvisitet brister i omsorgen och att det fanns en pétaglig risk
for att barnets utveckling och hélsa kunde skadas. Forhdllandena i fordldrahemmet
medforde en pataglig risk och ett ingripande med stod av LVU motiverades. Lansritten
ansag att fordldrarnas otillrdckliga formaga tillgodose sitt barns behov var vl
dokumenterat och att stodinsatser inte var tillrdckligt for att garantera behovlig vard.
Moderns mamma, barnets mormor hade dessutom uppgett att dottern inte kan ta hand om

barnet eftersom hon inte var kapabel att ta hand om sig sjdlv.

De biologiska fordldrarna overklagade tingsrattens dom och yrkade att kammarritten
skulle dndra lénsrittens dom och att Skarpnicks stadsdelsndmnds begidran om beredande
av vard enligt LVU skulle 1dmnas utan bifall. Fordldrarna bestred att det forelég brister i
omsorgen enligt lagens mening. Brister foreldg enligt fordldrarna pé grund av deras
funktionsnedséttning vilket gick att avhjédlpas med de stodinsatser som de samtyckte till.
Utredningshemmet var inte ett handikappanpassat stélle vilket medforde att familjen inte
framstélldes pé ett rattvist sitt eller fick en realistisk mojlighet att skota sitt barn sd som
de onskade. Slutligen menade paret att grund for LVU saknades eftersom de samtyckte

till stodinsatser.

I januari 2003 holls muntlig forhandling i kammarrétten infor stingda dorrar. Mélet hade

fatt en medial uppmarksamhet. Fordldrarna anforde att de inte fick tillrdckligt med tid att
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bevisa att de klarade av att ta hand om barnet. Fordldrarna kdnde sig pressade och
kontrollerade av situationen och menade att personalen pa utredningshemmet och
ndmnden haft en forutfattad mening om att paret inte skulle klara av fordldraskapet.
Personal och tjdnstemin hade fokuserat mer pd svarigheter &n mojligheter. Dessutom har
uppgifter och bedomningar som gjorts pd utredningshemmet ldmnats muntligen till
socialndmnden. Underlag och bedomningar som det hdnvisades till fanns inte i ndgon
rapport och/eller pd nigot annat sitt dokumenterade i mélet. Kammarrétten fann mot den
bakgrunden att vad stadsdelsndmnden anfort och vad som 6vrigt i mélet framkommit inte
utgor tillrdckligt underlag for att fastsla att fordldrarnas brister dr av en sadan art att de
med relevanta hjélpétgéarder och stodinsatser skulle foreligga en pétaglig risk for att
barnets utveckling och hélsa skadas. Kammarritten framholl ocksa att fordldrarna
samtyckt till sddana atgérder och dérfor saknades det forutsattningar for att bereda vard
med stod av 2 § LVU. Kammarritten upphévde lansréttens férordnande om vard enligt

LVU.

Skarpnécks stadsdelsforvaltning 6verklagade kammarréttens dom och yrkade pé att
regeringsratten skulle upphidva kammarrittens dom och faststélla lansréittens dom och
bereda vard for barnet enligt LVU. Regeringsratten beslutade 1 detta mal att kraven for
LVU-vérd inte kunde uppfyllas. Detta motiverades med att det var i1 fordldrarnas intresse
att veta vad det var for familjehem barnet placeras i nédr barnet skulle virdas utanfor
hemmet. Det fanns ingen anledning att anta att de biologiska fordldrarna skulle aterta sitt
medgivande. De biologiska fordldrarna samtyckte till att lata sitt barn vdxa upp i
familjehemmet dér barnets hade placerats efter omhindertagandet. Dock inte pa grunder
att det fanns ndgon brist i omsorgen eller i den fysiska och/eller psykiska varden utan for
att barnet hade det bra i familjehemmet och for att fordldrarna tycker att de kommer vl
overens med familjehemsfordldrarna. Samtycket var diarfor beroende till just detta
familjehem. Regeringsritten finner att det saknades skal att anta att samtycket inte var

allvarligt menat, att det inte fanns anledning att befara att de skulle aterta sitt medgivande
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och/eller att de skulle ingripa i varden pa ett storande sétt. Regeringsrétten fann darfor att

det inte fanns tillrickliga skil att bereda vard med stod av LVU.?

5.5 Uppfyller en biologisk faders 6nskan rekvisitet brister 1 omsorgen?

Rekvisitet brister i omsorgen har dven varit foremal i d&rendet HFD 6062 — 14. Ett
uppmaérksammat fall dér en tvd ménader gammal pojke placerades frivilligt av den
biologiska modern i ett familjehem. Modern bedoémdes inte kunna tillgodose barnets
behov. Nir pojken var 6 manader faststélldes faderskapet och den biologiska pappan
inledde ett stadigvarande umgénge. Den biologiska fadern bodde 80 mil fran
familjehemmet vilket innebar 14nga resor. Nar pojken var cirka ett &r bad fadern om en
hemtagningsutredning. Pappan ville ta hem sin son och en utredning inleddes.
Socialndmnden ansdg dock att pojken matt daligt i samband med umgénget med sin
pappa och utredningen avbrots gdng pd ging. Ett ar efter att pappan bett om en
hemtagningsutredning omhéndertogs pojken omedelbart eftersom han pastods uppvisa
negativa psykiska och fysiska symptom. Uppgifterna kom fran familjehemmet men hade
inte kontrollerats av socialndmnden. I nimndens anteckningar finns det noterat att pojken
ar smutsig och tappat en massa hér, omsténdigheter som ldg till grund for det omedelbara

omhéndertagandet. Socialndmnden ansokte om vard enligt 2 § LVU.

Forvaltningsritten faststillde att det inte var visat att det forelag ndgon pataglig risk for
pojkens utveckling och hilsa och avslog ansdkan. Kammarrdtten beslutade att pojken
skulle beredas vard med stdd av bestimmelserna i 1 och 2 § LVU och éndrade

forvaltningsréttens dom.

HFD beviljade provningstillstdnd och frigan i malet kom att handla om pappans agerande
om upphodrande av frivillig vard utgor brister i omsorgen. HFD ansag att pappans
“agerande under hemtagningsprocessen, som innefattat onskemal om regelbundet och

frekvent umgdnge med sonen, mdste ses som bade naturligt och befogat for att kunna

avsluta familjehemsplaceringen och ta hem pojken . Pojken hann bli tre och ett halvt ar

%2 RA 2003 not. 202.
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innan han kom hem till sin pappa. HFD faststillde att faderns 6nskan att ta hem sin son
inte utgjorde brister 1 omsorgen. Lagstiftaren fortydligar svarigheten med att formge en
lagstiftning som behandlar alla forhdllanden. Det som kan diskuteras och reflekteras dver
ar om det dr rimligt att ett barn och biologisk pappa ska behdva forlora tva och ett halvt ar
tillsammans med varandra for att fa ett slutligt avgorande av en domstol. Ska en process
hos socialnimnden och i en domstol behdva ta sé har 1ang tid? Speciellt med tanke pé
barnets 14ga &lder. Hér forlorar den biologiske pappan mycket tid vad géller anknytning
och den forsta tiden tillsammans. Provningen och processen kom att gélla pappans
mening gillande hemtagningen och att den inte 6verensstimde med socialndimndens

uppfattning.”?

Lagstiftningens forarbeten foreskriver att det inte far vara okontrollerade omsténdigheter
eller subjektiva antaganden till grund for ett tvdngsomhédndertagande med rekvisitet
brister 1 omsorgen. Det ska foreliggande en konkret risk eller andra omstandigheter f6r

barnet.”*

Socialtjansten hade fétt uppgifter att barnet i samband med umgénget med
pappan hade haravfall. Dessa uppgifter hade tillskansats socialtjénsten i ett telefonsamtal
med familjehemmet och noterats 1 akten. Dock s& hade inte uppgifterna utretts eller
kontrolleras vidare trots att de 1ag till grund for sakuppgifter i utredningen och i
domstolens avgorande. Under socialtjénstens utredning har pappan dven fatt fragor
gillande sin trosuppfattning. Detta &r anmérkningsvért da enligt RF kap. 2 § 2 framgar att
ingen ska tvingas ge till kdnna sin askadning vad géller kulturellt, religiost, politiskt eller

annat hinseende.

93 HFD maélnr 6062-14.
%4 Prop. 1989/90:28 5.63.
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6. Avgoranden Europadomstolen

6.1 Fallet Olsson mot Sverige

Europadomstolen prévade i fallet Olsson mot Sverige” om konventionens krav gillande
artikel 8.1 — rétten till skydd for familjeliv uppfylldes utav den svenska lagstiftningen.
Provningen géllde den tidigare varianten av LVU (1980:621) och utav barnavardslagen
(1960:97). Familjens Olssons tre barn omhéndertogs pa grundval av brister i omsorgen
med stod av 1980 ars LVU § 1, motsvarande 2 § i dagens LVU bestammelser. De tre
barnen placerades alla i olika familjehem som 14g langt ifrdn varandra men ocksa 14ngt
ifran fordldrarna. Frdgan som Europadomstolen provade kom att gélla utifall fordldrarnas

rattigheter krankts pa grund av familjehemsplaceringen och omhandertagandet.

Europadomstolen konstaterade att den svenska lagstiftningen for omhéndertagandet hade
en generell hdllning som ldmnade ett stort utrymme for den nationella domstolen.
Europadomstolen ansag att den svenska domstolen gjorde ritt i sin beddmning géillande
inskrdnkningarna i artikel 8. Inskrdnkningen var beréttigad da dndamalet att skydda
barnens ritt till skydd av moral och hilsa uppfylldes. Avvdgningen i detta drende blev
besvirligt for myndigheten da ett ingripande bryter mot konventionen eller om de inte
ingriper bryter mot nationell lagstiftning. Ett konventionsbrott kan rada vid ett ingripande
men ocksé for de drenden staten inte ingriper och fogar sig i. Bdda omstidndigheterna
innebadr att staten inte utformat tillrackligt mycket skydd for den enskilde vilket skapar
rittsliga dilemman. Europadomstolen ansag vidare i Olsson mot Sverige att svensk lag
motsvarade konventionens krav pa gillande lagstiftning och att brott mot konventionen
foreldg vad giller placeringen i familjehemmen. Att barnen placerats langt ifran sina
foréldrar, ldngt ifrén varandra och att de hade separerats i olika familjehem.
Konventionens artikel 8, ritt till skydd for familjeliv hade felaktigt krékts.
Europadomstolen konstaterade 1 Olsson mot Sverige att den svenska lagstiftningen var
for allmént héllen och ldmnade ett stort tolkningsutrymme at den nationella domstolen.

Samtidigt klargér Europadomstolen att man inte kan forvénta sig utformade precisa

% Olsson mot Sverige, 24/03/1988, 1988.
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bedomningsgrunder utan att inskrankningen av artikel 8 § 1 var nédvéndig.
Inskrédnkningen handlade om barnens rétt till skydd av moral och hélsa vilket ansdgs vara

ett legitimt Aindamal.*®

6.2 Dolhamre mot Sverige

Europadomstolen har i dom provat Sveriges efterlevnad av konventionen. Fallet handlar
om en familj med mamma, pappa och tre barn och hindelser som utspelat sig mellan
2001 och 2003. Aldsta flickan i familjen framforde anklagelser om att hennes pappa
utsatt henne for misshandel och sexuella 6vergrepp. Socialndimnden i1 Gte Kommun
beslutade i oktober 2001 om ett omedelbart omhdndertagande av barnen enligt
bestimmelserna 1 LVU. Efter omhéndertagandet beslutade ndamnden att forbjuda

telefonkontakt och umgénge for de yngre syskonen och forédldrarna.

Forundersokningen mot fadern lades ner av dklagaren i april 2002. De misstdankta
sexuella overgreppen gick inte att bevisa och umgéingesbegrinsningarna aterkallades.
Barnen flyttade tillbaka till sina fordldrar. Europadomstolens provning kom att handla om
de umgéngesrestriktioner och den vird som uppkommit vid omhéndertagandet.
Fordldrarna menade att de dsamkats en kriankning av artikel 8 i Europakonventionen vid
omhédndertagandet. Europadomstolen fann att ett visst intrang géllande artikel 8.1 hade
skett vid umgéingesbegrinsningarna och omhéndertagandet. Besluten hade dock stéd 1 lag
och tjdnade legitima syften enligt artikel 8 § 2, att skydda barnens moral, hélsa och fri
och rittigheter. Europadomstolen konstaterade att besluten anségs “nddvdindiga i ett

demokratiskt samhiille och att det inte foreldg ndgon kréinkning av artikel 8 i mdlet”®’

% QOlsson mot Sverige, 24/03/1988, 1988.
7 Dolhamre mot Sverige, 08/09/2010, 2010.
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7. Esmeralda Esther Gustafsson och Norrkopings kommun

Lilla Hjértat eller Esmeralda Esther Gustafsson som flickan egentligen hette foddes i april
2016 1 Norrkdping. Sedan fodseln var Esmeralda placerad i familjehem med stod av 2 §
lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga. I september 2018
beslutade Kammarritten i Jonkoping att tvangsvéarden skulle upphora. Hogsta
forvaltningsdomstolen beslutade att inte meddela provningstillstdnd och domen vann laga
kraft den 3 december 2018. Esmeralda flyttade hem till sina biologiska fordldrar den 1
april 2019.8 Flickan hade aldrig bott med sina forildrar tidigare utan endast haft
umginge med sin mamma var tredje vecka under sin placering hos fosterfordldrarna. I

oktober 2018 traffade hon sin pappa for forsta gangen.

Orosanmélningar gillande Lilla hjartats omsorg och véard inkom till socialtjidnsten 1
december 2019 och i januari 2020. Socialndmnden bedomde vid béda tillfdllena att
flickan inte var i behov av omedelbart skydd. I januari 2020 avled Lilla hjartat i sitt hem

hos de biologiska fordldrarna.

Inspektionen for vard och omsorg har efter granskning av fallet Lilla Hjértat identifierat
mycket allvarliga fel och brister som bidragit till den tre-ariga flickans dod. IVO har
fastslagit att Lilla hjartat inte fick det stdd och skydd hon behdvde. IVO konstaterar i sin
utredning att socialnimnden inte haft tillrdckligt med information och underlag for att
kunna gora en beddmning ndr den forsta orosanmailan inkom till socialtjdnsten, december
2019. I den utredning som IVO genomfort framgar det pd flera stdllen att handlaggarna i
Lilla Hjartats drende var fullt medvetna om att den slutliga planeringen av flickans
hemflytt inte var till barnets basta. Detta ar dven vél dokumenterat i Esmeraldas
dokumentation av socialtjénstens tjinstemén. Socialtjénsten ville trots kunskap och
kidnnedom om detta inte gd vidare med umgangesbegransning eller forflyttningsférbud

eftersom forildrarna skrev pa vardplanen.®

% https://www.ivo.se/publicerat-material/nyheter/2020/lilla-hjartat-ivo-vitesforelagger-norrkopings-kommun/.
% https://www.ivo.se/globalassets/dokument/nyheter/2020/vitesforelaggande-norrkoping-slutligt.pdf, s. 6.
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Handlidggningen utav Lilla Hjartats drende visar att nimnden inte 6verviagt om det funnits
skal for att ans6ka om forflyttningsforbud. Namnden har ddirmed inte tagit hénsyn till
barnets behov i sin provning. Socialnimndens bedomning utgick istéllet fran att
fordldrarna godkinde planeringen. Ingen beddmning gjordes for vad som é&r bast for
barnet i situationen vilket ska gdras enligt bestimmelserna i 1 kap. 2 § SoL. Aven 24 § i
LVU och dess forarbeten syftar till att bevaka barnets basta. Om ett forflyttningsforbud ar
aktuellt eller inte &r en domstols uppgift att ta stillning till och besluta om. I Lilla Hjértats
fall 6vervigde aldrig socialndmnden behovet av att ansoka om det. IVO kan i sin
granskning se att nimndens dokumentation vid flertalet tillfdllen patalade att hemflytten
skulle anpassas och formas efter flickans behov och inte ga for fort. Fordldrarna drev pa
forfarandet och ville att hemflytten skulle gé fort. De fick igenom sin vilja.
Socialnimnden 6vervigde aldrig om detta kunde vara skadligt for Esmeralda.'? Nagot
som ocksé konstaterades 1 utredningen &r att socialtjansten aldrig agerade utifrdn de
orosanmilningar som gjorde till socialtjdnsten i december 2019 och i januari 2020. Ingen
egentlig beddmning gjordes av Esmeraldas behov av skydd. Det foljdes heller aldrig upp
hur det utdkade umginget eller processen med hemflytten paverkade flickan. IVO
konstaterar att socialndmnden 1 sitt agerande har varit passiv och inte tagit ansvar genom
hela processen vad géiller hemflytten. Socialtjénsten fick gang pa gang kdnnedom om att
inte umgénget fungerade. Inga atgarder vidtogs. Fordldrarna foljde inte heller den
uppgjorda 6verenskomna planen och processen for en bra hemflytt. IVO finner att

socialnimnden brustit i sitt yttersta ansvar i enlighet med 2 kap. 1 § SoL.!°!

IVO betonar ocksd i sin utredning att det hade varit av yttersta vikt att socialndimnden
tagit hinsyn till forhallandet som flickan utvecklat med familjehemmet. Socialnimnden
skulle ha 6verviagt om det fanns nagon risk for att Esmeraldas utveckling och hilsa kunde

skadas i samband med hemflytt.!°? IVOs utredning konstaterade #ven att nimnden inte

190 https://www.ivo.se/globalassets/dokument/nyheter/2020/vitesforelaggande-norrkoping-slutligt.pdf, s. 6.
190 hitps://www.ivo.se/globalassets/dokument/nyheter/2020/vitesforelaggande-norrkoping-slutligt.pdf, s. 7.
10224 § LVU & Prop. 1989/90 s.88.
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tillgodosett Esmeraldas behov av skydd och stéd. Att det fanns stora brister 1

handldggningen och att ndmnden inte tagit sitt yttersta ansvar i féljande avseenden:

» Ndmnden har inte tagit ansvar for att planera hur flickans hemflytt till fordldrarna
skulle ga till.

» Ndmnden har inte overvdgt om det funnits skdl for att anséka om flyttningsforbud pd
rdtt grunder.

* Namnden har inte foljt upp hur barnet reagerade pd utékade umgdngen och har inte
heller agerat utifran orosanmdlningar.

* Néimnden har inte inlett utredning for att utreda flickans behov.'”

Lilla hjartat fick inte samhéllets stod och skydd som hon hade ritt till. De biologiska
fordldrarnas behov har tillgodosetts, inte vad som var bist for flickan. Flickan hade
hamnat i skymundan. Socialndmndens ansvar &r att utga fran vad som &r bast for barnet
och inte de biologiska forédldrarnas krav. Fordldrar ska sjdlvklart vara en del i processen
men med utgangspunkt for Lilla Hjértats basta. Socialnimnden har inte tagit sitt ansvar
vad géller barnets béasta dd man under 9 ménader inte haft kontakt med Lilla hjirtat eller
familjen efter hemflytt i april 2019. Socialndmnden har heller inte tagit sitt ansvar for att
tillgodose barnets bésta vid planering, genomforandet och vid uppfoljningen. Vidare har
ndmnden inte hanterat skydds- och forhandsbedomningen pa ett korrekt sitt eller vidtagit

de 4tgirder som dr nddvindiga och trygga Lilla hjértats sikerhet. %

IVOs granskning faststéllde dven att kommunen och nimnden handldgger drenden pé ett
sadant sitt att det kan riskera att allvarliga foljder dven for andra barn. Granskningen
pavisar ett allvarligt missforhéllande hos Norrképings kommun. IVO anser att
kommunen maste vidta atgérder och har beslutat om ett foreliggande. Foreldggandet
forenas med ett vite pa 1 miljon kronor. Norrkdpings kommun &r skyldig att atgérda

bristerna och ska senast den 21 januari 2021 redogora for hur nimnden ska ta sitt yttersta

193 https://www.ivo.se/globalassets/dokument/nyheter/2020/vitesforelaggande-norrkoping-slutligt. pdf.
194 hitps://www.ivo.se/globalassets/dokument/nyheter/2020/vitesforelaggande-norrkoping-slutligt.pdf, s. 5.
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ansvar och beskriva vilka atgarder som vidtagits. Har kommunen och socialndmnden inte

vidtagit tillrickligt med beddmer IVO att vitet kommer bli utdémt i domstol.'%

8. Analys

HFD:s dom (malnr 6062-14) gillande fadern som ville ta hem sin son efter frivillig
placering i familjehem av den biologiska modern utgjorde ett omfattande ingrepp 1
familjernas liv. For pappan, pojken och familjehemmet. Processen och avgorandet tog tva
och ett halvt ar att fa till stand dir det tydligt 1 forarbetena till lagen redogdrs for att det
inte far vara en fraga om okontrollerade héndelser eller subjektiva antaganden. En
konkret risk eller omstidndighet ska foreligga. Om en familj, biologisk fordlder eller ett
barn kan utséttas for denna typ av hantering, utredning och réttsprocess sé ténker jag att
det méste finnas en brist 1 lagstiftningen. Pappans enda brist i omsorgen var att han hade
en annan uppfattning an socialtjdnsten. Barnet blir i mina reflektioner den storsta
forloraren dd de forsta aren i ett barns liv dr grundldggande och aldrig kan komma
tillbaka. De forsta drens utvecklig och anknytning till den biologiska fadern gar helt
forlorad. Dessutom blir det extra viktigt i detta drende da modern inte hade nagon

foraldraroll. 10

I forarbetena till LVU behandlas dven situationer dér ett barns stimulans och
kidnsloméssiga trygghet allvarligt eftersétts och kan foranleda till ett omhindertagande
med stod av LVU. Det kan exempelvis handla om en fordlder med psykisk storning. I
forarbetets definition kan brister i omsorgen dven handla om situationer dir ett barn
allvarligt misskots 1 fraiga om kldder, mat och hygien. Ett omhandertagande med
samhillsvard kan dock inte motiveras enbart genom att férdldrarna har problem utan
maéste foranleda vésentliga konsekvenser for barnet. Vad det géller rekvisitet pataglig
risk for skada maste det finnas en konkret, klar risk for skada betraffande den unges
utveckling och hilsa. Alltsa inte en avldgsen, obetydlig och oklar risk utan konkreta

omstindigheter som talar for en skaderisk.'?” Detta aktualiserades i drendet dr

195 https://www.ivo.se/publicerat-material/nyheter/2020/lilla-hjartat-ivo-vitesforelagger-norrkopings-kommun/, s. 6.
1% HFD mél.nr. 6062-14.
197 Prop. 1989/90:28 s. 60, 62, 63, 107 & 108.
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Skarpnicks stadsdelsforvaltning omhandertog ett spiddbarn vid fodseln fran ett
fordldrapar med psykosociala och fysiska funktionsnedséttningar men dven i réttsfallet
ddr modern hade alkoholproblem. Moderns nyfodda barn blev omhindertaget vid
fodseln. Det kéinns som om socialndmnden i kommunen ville sidkra upp for sig sjdlva och
drev drendet till davarande regeringsratt. Kanske for att anvinda sig av lagstiftningen och
legitimera véarden enligt rekvisit i LVU. Modern hade dven i detta fall givit samtycke till
vérd utan att stélla ngra egentliga motkrav. Socialndmnden ville inte heller att modern
skulle ges mdjlighet att ingripa eller agera storande under vardtiden. Detta tycker jag ér
ett ganska markligt forhéllningssitt och agerande utav en myndighet. En myndighet skall
frdmja, underldtta och stotta en fordlder 1 dess roll och sé ldngt som det gar bidra till att

en kontakt finns mellan biologisk forélder och barn oavsett hur den kontakten ser ut.

I fallet Dolhamre mot Sverige motiverade svenska myndigheter bedomningen med att de
sociala myndigheterna inledningsvis haft goda skél att omhénderta barnen och utreda
familjens situation. Ett omfattande utredningsmaterial géllande barnens reaktioner och
tillstdnd pavisade mdjliga mentala och fysiska dvergrepp. Forédldrarna hade dessutom
svart att samarbeta och sdtta barnens intressen fore sina egna. Med dessa grunder ville
socialndmnden att omhidndertagandet skulle bestd och att det var tillrdckliga skél enligt
artikel 8 § 2. Vidare ansdg socialnimnden dven att fordldrarna haft mojlighet att delta i
beslutsprocessen gillande det fortsatta omhindertagande av barnen enlig artikel 8 i
Europakonventionen. Det som kan diskuteras dr hur mycket fordldrarnas
meningsskiljeakter och ovilja att samarbeta lag till grund for beslutet att forbjuda
umginge och telefonkontakt for bada fordldrarna. Det kan tyckas vara ett olamplig
agerande och beteende fran vardnadshavare, speciellt i den situation som de befann sig i
men om man stéller det i proportion till att barnen forlorade all kontakt med béda sina

foraldrar. '

I fallet Olsson mot Sverige konstaterade Europadomstolen att den svenska lagstiftningen
for omhandertagandet hade en generell hallning som ldmnade ett stort utrymme for den

nationella domstolen. Avvégningen i drendet blev besvirligt da ett ingripande antingen

1% Dolhamre mot Sverige, 08/09/2010, 2010.
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bryter mot konventionen eller om de inte ingriper bryter mot nationell lagstiftning. Ett
konventionsbrott kan rdda vid ett ingripande men ocksa for de drenden dar staten inte
ingriper. Bada omstdndigheterna innebér att staten inte utformat tillrdckligt mycket skydd
for den enskilde. Europadomstolen markerar sérskilt i sitt avgorande att ansvarig
myndighets avvdgning vid den hir typen av drenden ar svér att gora. Daremot ansag
Europadomstolen att det forelag en krédnkning av artikel 8 dé socialndmnden inte uppfyllt
den skyldighet som alagts, att tillgodose barnets behov av umginge med fordldrarna

vilket forsvarade en aterférening.

De rattsfall som har redogjorts 1 uppsatsen har pa olika sitt visat hur rekvisitet brister 1
omsorgen kan skapa osédkerhet vid tillampningen. Orsakerna till detta har dven beskrivits.
Négot som jag tycker har varit framtrddande i dokument, utredningar och domar ér att
barns rétt att bli lyssnade pa och komma till tals inte f6ljs upp. Framforallt géller det for
de mindre barnen. Som tidigare beskrivits 1 uppsatsen har barn rétt till delaktighet, att
uttrycka sina asikter och att bli hord. Stéllforetrddare ska fora barns talan for dem som &r
under 15 &r. Det dr séllan den unges 6nskemal och synpunkter har funnits med i
utredningar och domar som studerats. En annan angeldgenhet som patraffats i utredningar
och domar &r bristen pa dokumentation fran socialndmnden. I tva rittsfall i uppsatsen
kommenteras det med tydlighet i avgérandena att det som framstéllts frdn myndighetshall
inte dokumenterats pé ett korrekt sitt utan att informationen muntligen kommit till
socialnimndens kiinnedom.!? Detta blir for mig da en friga om rittssikerhet och
tolkning. Hur informationen tolkas, framstélls och dterges nir den inte skrivs in 1
utredningar. Det &r av yttersta vikt att den information som tjdnstemén inom myndigheter

tillskansar sig pé olika sitt dokumenteras.

Nér samhallet vidtar tvdngséatgarder gentemot den enskilde dr det grundldggande att det
foreligger garanti angéende hur tvangsatgirderna ska tillimpas, speciellt nér det giller
barn. Nir det géller vuxnas frihetsberdvande och barns omhéindertagande finns det en
skillnad vad géller tydlighet och krav. I samband med vuxnas frihetsberévande for brott

anges det tydligt och under vilka omstidndigheter en person far frihetsberdvas. I lagtexten

19 HFD mél.nr. 6062 — 14 & RA 2003 not. 202.
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finns det exakta regler for hur ménga timmar det far ga innan domstolen avgér om
frihetsberovandet skett pa rétt grunder vid en hdktesforhandling. Néar det géiller
lagstiftningen gillande LVU saknas dessa regleringar.

Hogsta forvaltningsdomstolen har gett uttryck for att det i nuvarande rétt rader osdkerhet
och oklarhet vid provning av rekvisitet brister i omsorg. Fordldrars agerande, asikter och
hélsa har provats ifall det uppfyller rekvisiten brister i omsorg. Det kan vara
problematiskt att avgora relevans, orsak och symptom i forhallande till ett barn. Beslut
som fattas riskerar att vara godtyckliga da de fattas pa grundval som problematiserar

fordldrars eventuella problem.

Esmeralda-fallet har dessutom pévisat brister nar tvangsvard enligt LVU ska beslutas och
upphora. Principerna gillande barnets bésta maste stiarkas och fortydligas i samband med
bedomning enligt tvdngsvérd. For barn som placeras i tidig alder och under lang tid finns
det just nu inte ett tillrdckligt skydd. Samhéllet behdver forstirka och fortydliga
lagstiftningen, speciellt ndr det giller de minsta barnen. Det allménna behover helt enkelt
skydda barnen pa ett battre satt. Forhoppningsvis kan utredningsforslaget som kom till i

svallvagorna efter lilla hjdrtat dod leda till en stérkt trygghet for vara barn.

9. Avslutande diskussion

Den offentliga ritten handlar om forhallandet mellan den enskilda och staten. En
myndighet och deras anstéllda stélls mot den enskilda individen. Garantier for
rattssdkerhet och kontrollmgjligheter behovs darfor. Grundlaggande bestimmelser for att
uppna det finns i RF. En del principer &r sérskilt viktiga for forvaltningen och riktar sig
till varje anstdlld pd en myndighet. Enligt RF 1 kap. 2 § "ska den offentliga makten
utovas med respekt for alla mdnniskors lika virde och for den enskildas mdnniskans
frihet och vdrdighet”. Detta riktar sig till réttstillimpande myndigheter och till organ som
beslutar om lagar och andra foreskrifter. Ett riktméarke for hur alla som utovar offentlig
makt ska bete sig. Myndigheter ska strdva efter att avvdgningar ska kunna upplevas som

rimliga och réttvisa. En viktig princip som praglar den offentliga verksamheten &r
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legalitetsprincipen. Den offentliga makten ska utdvas under lagarna.!'® En myndighet far
bara vidta atgirder som har stod i rittsordningen.!'! Legalitetsprincipen innebir att alla
samhillsorgan maste folja rattsordningens regler. Offentliga organ &r skyldiga att folja
grundlagen, andra lagar och forfattningar s lange som dom &r géllande.
Legalitetsprincipen ska motverka godtycke och bidra till att man ska kunna férutse beslut

som myndigheterna fattar.

Den offentliga verksamheten &r bunden till dessa réttsprinciper och
forfattningsbestimmelser. Grundldggande principer for en réttsstat dr ocksé att beakta
allas likhet infor lagen med saklighet och opartiskhet.!!? Detta beskrivs dven i FL.!!3
Likhets- och objektivitetsprincipen ér en skyldighet som riktar sig till alla rattstillimpare.
Dessa principer ar viktiga att beakta ndr man handlagger drenden och fattar beslut. Det &r

en del av och uttryck for den offentliga maktutdvningen.

Forildrabalkens reglering av barns grundlaggande réttigheter och behov dr en malséttning
och riktning. Nar en fordlder inte kan tillgodose barnet sin ritt till trygghet, omvardnad
och god fostran, dvs de grundléggande rattigheterna har samhallet befogenhet att ingripa
for att skydda barnet. I Barnkonventionen, LVU och socialtjanstlagen markeras de genom
1 lagtexten att barnet/den unge ar en sjédlvstindig individ med egna rittigheter. |
avgoranden ska det som dr bast for barnet eller den unge vara avgorande oavsett kon.

Barnets bésta ska komma i frimsta rummet.''*

Vi har 1 Lilla Hjéartats fall kunnat ldsa om fasansfulla saker. Om mammans knarkjakt, att
flickan och hennes lillebror hade narkotiska preparat 1 kroppen, hur besvérligt mamman
tyckte det var med barnen och att Lilla Hjértat var hysterisk om hon missténkte att ”hon
skulle ner i killaren”.!'> Om Esmeraldas snabba viktnedgéng, svilt och misér. Nir Lilla
Hjértat hittades dod 1 bostaden hade hon spér av misshandel i huvet. Det finns

skrimmande videos pa Youtube fran polisens forhér med mamman.!'® Detta drende ir ett

"ORF 1 kap. 1§ 3 st.

"FL5S.

"2RF 1 kap. 9 §.

113 FL 5 §

4 Prop. 2002/03:53 s. 105.

!5 https://www.expressen.se/kronikorer/fredrik-sjoshult/mammans-knarkjakt-innan-lilla-hjartat-hittades-dod/.
116 hitps://www.youtube.com/watch?v=rrhOTv5QvrL.
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totalt misslyckande fran samhallet sida, att skydda barnen. Den som fick betala det hogsta

priset for detta var Esmeralda, med sitt liv och sin framtid.

I april 2020 tillsatte regeringen en utredare som ska se dver hur principen barnets basta
kan stirkas 1 samband med bedomning géllande tvangsvard enligt LVU ska upphéra.
Tryggheten behdver stirkas for barn som placeras i tidig alder eller under lang tid.
Utredaren ska ocksa ”se 6ver om det finns behov av att tidigareldgga socialnimndens
skyldighet att overvdga forflyttning av vardnaden samt om det bor inforas en mojlighet
for socialndmnden att besluta att vardnadshavare eller fordlder infor umgdnge och i
samband med véirdens upphérande ska visa resultat pd drogtest”.''” Utredningen ska
ocksa klargdra om det bor inforas en skyldighet for socialndmnden att utvirdera och f6lja
upp barnen som varit foremal for placering efter att den har upphort. Utredningen

benimns som Lex Hjirtat.!'®

I mars 2021 presenterades utredningsforslaget som handlar om att “stdrka principen om
barnets bdsta i samband med upphérande av vard enligt lagen om bestdmmelser om vard
av unga, LVU”. Lagforslagen syftar till att stirka och sékerstélla sdkerhet, trygghet och
stabilitet for placerade barn. Forslagen omfattar flera omrdden som i samband med att
vérden upphor ska beakta principer om barnets basta. “7Tvdngsvdrd av barn fdr inte
upphora forrdn de omstdndigheter som foranledde varden har fordndrats pd ett varaktigt
och genomgripande sdtt. Socialndmnden ska vara skyldig att 6verviga om det finns skdl
att anséka om flyttningsforbud ndr ndmnden overviger om vdarden ska upphdra.
Socialndmndens skyldighet att 6verviga vardnadsoverflytining tidigareldggs.
Socialndmnden ska senast ndr barnet har varit placerat i samma familjehem under tva ar
sdrskilt overviga om det finns skdl att anséka om vardnadséverflyttning. Socialndmnden
blir skyldig att félja upp barns situation ndr tvangsvard upphort. Vid uppfoljningen far
socialndmnden ta de kontakter som behovs, konsultera sakkunniga och dven samtala med

barnet utan vardnadshavarens samtycke eller ndrvaro. En uppféljning far pdagd under

"7 https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2020/04/lex-lilla-hjartat--utredningsuppdrag-for-att-starka-principen-om-barnets-
basta/.

118 https://www.regeringen.se/49ea42/globalassets/regeringen/dokument/socialdepartementet/social-omsorg/utredningsuppdrag-lex-
lilla-hjartat.pdf.
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hogst sex mdnader. Socialndmnden far mojlighet att besluta om drogtester for
vardnadshavare och fordldrar. Socialndmnden far mojlighet att i vissa situationer
besluta att en vardnadshavare eller en fordlder ska ldmna drogtest infor umgdnge och
for vardnadshavare infor prévning av om tvangsvdrden ska upphora. Ett beslut om att

limna drogtest ska kunna éverklagas till forvaltningsritt”. '

119 Ds 2021:7 barnets bista nir vard enligt LVU upphér.
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