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Resumen

En esta investigacidn, usando métodos cuantitativos, se han analizado las preferencias politicas
de diferentes grupos de poblacion en el Pais Valencia, segin su posicidn social, atendiendo a las
variables de sexo y de sustentador principal del hogar. A partir de una perspectiva relacional del
objeto de estudio, y especificamente gracias al concepto bourdiano de campo, se ha
aproximado la delimitacién de un campo generacional en el que establecer diversas relaciones.
El estudio se ha valido de técnicas de andlisis bivariante, asi como de técnicas multivariantes
como el analisis de correspondencias multiples y el andlisis de conglomerados. Gracias a estos
ultimos instrumentos, se ha podido establecer un mapa de posiciones con el cual se puede
visualizar geométricamente la distancia a la que se encuentran los perfiles-filas de su punto
medio (de la homogeneidad social). Asimismo, se ha podido clasificar a la poblacién en cuatro
grupos-tipo, segun la relacién de sus posiciones con las distintas politicas publicas estudiadas:
welfaristas, neoliberales, socialdemdcratas y asistencialistas; cada cual con sus caracteristicas
demograficas y preferenciales distintivas. De estos anadlisis se derivan distintas conclusiones,
como la total afinidad entre el sexo femenino (en cualquier posicién sustentadora) y el apoyo a
politicas de fomento de la igualdad de género.
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.  INTRODUCCION

En el presente estudio tratamos el tema de las preferencias politicas, centrandonos en
el campo generacional y refiriéndonos al modelo de sustentador/sustentadora
principal. Analizamos las respuestas de grupos diferenciados por su género y posicion
social dentro del hogar y explicitamos la correlacion de estos factores con la preferencia
por algunas politicas de reduccién de la desigualdad, con el objetivo de contestar a la
siguiente pregunta: ¢Como influye la posicidn respecto a la sustentacion de hogar a la
hora de priorizar determinadas politicas publicas?

En concreto, establecemos categorias dentro de la poblacion del Pais Valencia, segun el
género y el posicionamiento como sustentador principal, sustentador igual con otro
miembro del hogar o no sustentador principal. Establecidas las categorias, intentamos
aclarar la relacion que tienen con las preferencias por algunas politicas de reduccion de
la desigualdad propuestas en el contexto del Barémetro de 2021 de la Generalitat
Valenciana.

En la actualidad, el Pais Valencia se caracteriza por un modelo familiar y de hogar
centrado en un sustentador principal, los ingresos regulares del cual sirven para
mantener al resto de los miembros de su hogar. En este contexto, las desigualdades
dentro del hogar se formulan en varias dimensiones, no sélo la explicitamente referida
al capital econdmico. Una de estas dimensiones, la de las preferencias politicas, sirve
como punto de partida para nuestro estudio, que girarad en torno a varios analisis, para
profundizar en el entendimiento sobre los efectos del campo generacional, que afectan
la preferencia por modelos de bienestar que hemos reunido bajo cuatro categorias:
Socialdemadcrata, Asistencialista, Welfarista y Neoliberal.

Acudiendo tanto a conceptos académicos y tedricos como a técnicas de investigacion
cuantitativas, sintetizamos nuestro entendimiento del objeto de estudio para sacar las
conclusiones correspondientes a nuestra pregunta de investigacion. Nos parece que
este tema es un aspecto de la cuestion de las preferencias politicas poco estudiado,
pero que no se deberia omitir en un analisis completo de esta.

l.L1. Objetivos e hipétesis

Lo que queremos conseguir con este trabajo es construir un mapa de las posiciones
especificas que se dan en el campo generacional, en la contemporaneidad de nuestro
territorio, el Pais Valencia, con el fin de responder a nuestra pregunta de investigacion
écémo influye la posicién respecto a la sustentacion de hogar a la hora de priorizar
determinadas politicas publicas?

Esta pregunta consideramos que es importante para comprender la relevancia de
ciertos cambios estructurales, como la incorporacion de la mujer al trabajo productivo
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no doméstico o la pugna de las tesis feministas en lidia con un paradigma patriarcal aun

dominante.

Con todo esto, ademas, queremos establecer las relaciones existentes no solo entre los
agentes (Sustentadores/No Sustentadores) y sus preferencias (Politicas destinadas a
reducir la desigualdad), sino también las posiciones de unos respecto del resto, ya que
en cuestiones de elegir gasto publico las decisiones de a quien se da y a quien se deja
de dar estdn claramente vinculadas. De esta forma, para iniciar la investigacion,
partimos de las siguientes tres hipdtesis que pueden dar una respuesta parcial a nuestra
pregunta:

Hipdtesis 1: Las mujeres no sustentadoras prefieren politicas como mejorar la
asistencia en centros de mayores.

Hipdtesis 2: Las mujeres tienden a preferir en mayor medida que los hombres las
politicas de igualdad de género.

Hipdtesis 3: Los no sustentadores, hombres y mujeres, prefieren politicas
redistributivas como la del Ingreso Minimo Vital (IMV).

[I.  MARCO TEORICO

I.L1. Las dpticas y los lentes

Llamamos Optica, lo que habitualmente la fabrica académica tiende a definir como
marco tedrico. Tendemos a sospechar, a la zaga de las tres rupturas epistemoldgicas
(Ibafiez 1986) que la realidad social no es como el sentido comun la presenta, pristina,
transparente; sino que es mas bien borrosa. Eso que llamamos teoria nos ayuda a
construir lentes con los que aclarar, deconstruir y desnudar algunas zonas brumosas
desde distintos angulos, o al menos a empezar a hacerlo. Estos lentes, lentes de
diversas formas, componen nuestra éptica; desde la cual miramos, con una vision muy
particular, para aclararla, una pequefia parcela de nuestra realidad social.

II.2. La dptica de lentes divergentes

Iremos de lo mas lejano a lo mas cercano, de lo general a lo especifico, de la base de
nuestra dptica a sus detalles mas cefiidos. Ya que lo borroso se da en todas las
distancias, el sociélogo primero que nada es miope, tiene dificultades para ver de lejos.
Necesita lentes divergentes. Asi, nuestro primer problema es un problema general con
el objeto y el cémo tomarlo.

En nuestro caso, apostamos por la aplicaciéon de una perspectiva relacional sobre un
objeto relacional. Que el objeto de nuestra ciencia es la relacién ya nos lo anticipa la
tradicion socioldgica toda. Ahora bien, puede volcarse sobre este objeto relacional una
forma de mirar estatica —es decir, matematica— o una forma de mirar dindmica —es
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decir, relacional— (Benedito 1998). En este juego de lo relacional-relacional, acudimos a
los avances de Pierre Bourdieu y a su concepto de campo. El campo, como principio
analitico de investigacion, nos permite construir un espacio en el que podemos
configurar una red de relaciones objetivas entre posiciones (Bourdieu y Wacquant 2008)
desde la cual acercarnos a un caso de lo posible o una configuracion entre otras de una
estructura de relaciones. Esta configuracién no nos permite acceder a la realidad pura
como tal, ni mucho menos, en una especie de claridad perfecta y positivista; pero si,
aunque fuere, nos dota del medio para penetrar en los pormenores de su singularidad
histdrica (Bourdieu 2002).

1.3. La dptica de lentes tedricas

En segundo lugar, el socidlogo es astigmatico. No refracta (dobla) los rayos de luz
correctamente. Necesita lentes tedricas. Tiene problemas para plegar lo abstracto en lo
concreto, y viceversa. Hemos dado cierto contenido a nuestro objeto y a la manera de
mirarlo, pero, écomo trasladar todo aquello hasta nuestra muy concreta problematica?

Nos remitimos a la construccién de un campo generacional (Castelld6 2002). Acotamos
las posiciones que nuestra investigacion nos permite bosquejar a través de dos
diferenciaciones fundamentales correspondientes al plano del campo generacional: la
diferenciacién binaria de sexos masculino y femenino, y la distincién segun el lugar
ocupado en el hogar a la hora de sustentarlo.

Gracias a este pliegue, acercamos el vasto instrumental bourdiano a una situacién muy
especifica: geografica (en el Pais Valencia), temporal (en nuestra contemporaneidad) y
tematicamente (sobre las diferenciaciones antes mencionadas y su relacion con sus
preferencias en el gasto publico).

1.4. La dptica de lentes convergentes

Finalmente, el socidlogo es hipermétrope. AUn para ver de cerca tiene serios
problemas. Necesita lentes convergentes. Debe reunir armas para dotar de sentido la
especificidad de las relaciones mas concretas con las que trabaja. Debe recurrir, como
el archivista, a las explicaciones especificas que habian sido dadas para cuando él

empezd a mirar.

En nuestro caso, se nos presenta la tarea de dotar de sentido a las relaciones entre
nuestras dos variables principales (la variable del sexo y la del sustentador principal).
Para ello, nos valdremos del llamado breadwinner model (o modelo de sustentador
principal) y las adendas que se le pueden practicar desde distintas corrientes tedricas
(como el feminismo noérdico); y estableceremos sus afinidades con algunos de los
modelos de bienestar de los Estados europeos.



Cuando hablamos del breadwinner model, nos referimos al paradigma familiar centrado
en el sustentador en el cual un miembro de la familia obtiene los suficientes ingresos
para mantener al resto de miembros del hogar. Este paradigma se consolida a mediados
del siglo XIX (Seccombe 1986), con la emergencia de las clases medias, y es ocupado
histéricamente por una figura masculina, pasando a formar parte de su identidad y su
rol familiar (Medved 2016). Asimismo, la mujer padece, en este modelo, una posicion
de dependencia en la relacién matrimonial y familiar, y queda relegada a realizar un
trabajo no remunerado, o sufre la doble imposicién de realizar un trabajo parcial y las
tareas del hogar, o simplemente ve frustradas e impedidas sus trayectorias
profesionales posibles.

La insercion de la mujer en el mundo laboral comenzard a fracturar este paradigma,
pero apenas en el siglo XXI registramos una erosion importante del breadwinner model,
con la reduccion progresiva de las diferencias entre los ratios de empleo y sueldo entre
hombres y mujeres, y la figura de la mujer como sustentadora principal del hogar
ganando presencia. También el aumento de la monoparentalidad, ocupada en su
mayoria por mujeres, ha favorecido esta mayor presencia de mujeres como
sustentadoras principales del hogar (Torres 2020). Pese a todo, parece que la erosiéon
del modelo no ha evolucionado a la par con la corresponsabilidad del trabajo doméstico
y los cuidados, que sigue recayendo principalmente sobre las mujeres (Minguez 2005).

Con respecto a las posiciones ocupadas en el modelo de sustentador principal, hemos
de apuntar que tener la posicién de sustentador familiar ofrece a los hombres una serie
de privilegios relacionados con el dividendo patriarcal (Oliffe et al. 2017); y que los
valores sociales y el caracter asociado a la identidad masculina condicionan las
decisiones a nivel individual y familiar, asimismo la preferencia por diferentes politicas
publicas (Warren 2007).

Asimismo, encontramos una serie de afinidades, casi nos atreveriamos a decir
estructurales, entre este modelo y distintos modelos de Estado de Bienestar. Como
sabemos, han sido muy productivos los trabajos sobre Estados del Bienestar
comparados que han introducido las dimensiones de la familia y el género (Esping-
Andersen 1993; Korpi 2000). Gracias a ellos, podemos establecer sendas relaciones
entre los modelos de bienestar y el modelo breadwinner: por una parte, el
encallamiento de este Ultimo en los estados del Bienestar del sur de Europa, mas
centrados en la familia como institucion fundamental y de cardcter asistencialista; por
otra, la erosién del modelo en los paises nordicos, acompafada de politicas publicas
que permiten la asuncion de otros modelos contrarios, con un mayor nivel de
independencia de las mujeres.



1. METODOLOGIA

I11.1. Base de datos

La base de datos utilizada es el Barémetro de 2021 realizado a solicitud de la
Generalitat Valenciana a la empresa privada GfK. El universo de la encuesta es la
poblacidon residente en la Comunidad Valenciana mayor de 18 afios a 1 de enero de
2020. El disefilo muestral se ha realizado de manera que las secciones censales han sido
seleccionadas mediante muestreo estratificado, siendo el estrato la combinaciéon de
area geografica y tamafio del habitat. La muestra consta de 4.000 entrevistas,
repartidas en 182 municipios y 400 secciones, con un nivel de confianza del 95% vy
p=0,5.

Ill.2. Variable Dependiente

Nuestra variable dependiente se basa en la pregunta 16 del barometro [16.1, 16.2,
16.3]. La pregunta 16: ”I, quins de les seglients mesures creu que seria necessari
prioritzar a fi afavorir la inclusid social i reduir la desigualtat en la Comunitat
Valenciana?” mostraba la frecuencia en porcentaje de las preferencias de los
encuestados respecto a seis opciones:

1. Ajudar a trobar ocupacio a les persones en risc d'exclusio social
2. Fomentar la igualtat de genere i la conciliacié de la vida laboral i familiar
3. Garantir I'atencio sanitaria integral en les residéncies i centres de majors
4. Garantir que la Renda Valenciana d'Inclusid i I'Ingrés Minim Vital arribe
eficientment a les persones més necessitades
Disposar de major nombre d'habitatges socials i ajudes a habitatges
6. Fomentar els serveis de teleassisténcia i atencié domiciliaria
Esta pregunta se someti® a un proceso de transformacion en dummies para
recodificarla en seis variables ordinales distintas correspondientes a cada una de las
opciones mencionadas. Cada una de estas nuevas variables ordinales tiene un rango de

4 [0-3] cuyos tramos van de “ninguna importancia” a “mucha importancia”.

IIl.3. Variable Independiente

Nuestra variable independiente se corresponde en origen con las preguntas 35y 38,
sexo y situacion en el hogar (con tres categorias: Usted es el sustentador principal, es
otra persona el sustentador principal y usted junto a otra persona es el sustentador
principal) respectivamente. Estas dos variables han sido recodificadas en una misma
variable nominal (SUSTSEX), compuesta de seis categorias: “Sustentador Principal
Hombre, No Sustentador Hombre, Sustentador Igual Hombre, Sustentadora Principal
Mujer, No Sustentadora Mujer, Sustentadora Igual Mujer”.



11l.4. Técnicas de analisis

Para el andlisis se ha optado, por un lado, por el andlisis bivariante. Mediante la prueba
Chi cuadrado se ha comprobado cudl de nuestras variables independientes mantenia
una correlacion significativa con nuestras variables dependientes. El resultado de este
analisis dio con tres variables independientes que resultaron significativamente
relacionadas, las cuales son el centro del articulo. En este analisis bivariante también se
tuvieron en cuenta indicadores como la V de Cramér o los residuos corregidos (cruciales

para la explicacion).

Por otro lado, también se ha querido realizar un andlisis multivariante, concretamente
mediante un andlisis de correspondencias multiples y otro de conglomerados (k-
medias). La adopcion de estos métodos viene determinada por el objetivo del trabajo,
el cual es aproximarse a una construccién de las preferencias dentro del campo del
hogar en el pais valenciano, mediante un marco tedrico determinado (el que

comentamos en el enfoque tedrico).

Por lo que respecta al andlisis de correspondencias multiples, primero se obtuvieron
mediante escalamiento optimo las dos dimensiones correspondientes de nuestro
analisis: posicién en el hogar y el sexo. Gracias a este proceso transformamos las
variables cualitativas en escalares. Los resultados obtenidos nos permiten crear unos
ejes cartesianos donde cada uno corresponde con una dimension, en nuestro caso el
eje X se corresponde con la variable sexo (Dimensiénl) y el eje Y con la variable SUST
(Dimension 2).

Ejecutando el analisis de correspondencias multiples obtenemos la inercia de las
dimensiones y la inercia total. Geométricamente, la inercia mide la distancia a la que se
hallan los perfiles fila (o los perfiles columna) de su perfil medio. Podemos considerar
que el perfil medio simboliza la hipodtesis de homogeneidad (es decir, de igualdad) de
los perfiles. Cuando la inercia es baja, los perfiles fila presentan poca variacion y se
hallan cerca de su perfil medio. En tal caso, decimos que existe poca asociacién, o
correlacion, entre las filas y las columnas. Cuanto mayor sea la inercia, mas cerca se
hallaran los perfiles fila de los vértices columna. Es decir, mayor serd la asociacidon entre

las filas y las columnas.

En términos generales, para establecer estadisticamente las actitudes ante las
diferentes politicas publicas de reduccién de las desigualdades, hemos aplicado un
analisis de conglomerados (cluster analysis) con las seis politicas propuestas. Esta
técnica descriptiva consiste en agrupar las observaciones en funcién de sus similitudes y
distancias. El resultado son subpoblaciones con una varianza interna pequefia, hecho
que constata las caracteristicas similares entre individuos, pero con una varianza
externa elevada que marca la distincion entre conglomerados. Concretamente, el
anadlisis utilizado es el de k-medias, en el cual se asignan las observaciones en los
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clusters inicialmente, en el punto de partida, y van configurdndose de forma iterativa
segln van calculando las distancias medias entre estos, hasta que los cambios son
insignificantes. Para hacerlo, hemos tipificado (restando la media y dividiendo por la
desviacion tipica) los indicadores de valoracion ante las policies, para facilitar la
diferenciacién de los valores negativos, que se encuentran por debajo de la media, de
los que se encuentran por encima, con signo positivo.

IV. ANALISIS DE LOS DATOS Y RESULTADOS

Observando la distribucién de la variable dependiente podemos intuir un par de
cuestiones. La primera de ellas que la posicidén de sustentador principal estd claramente
masculinizada y la segunda, en clara oposicidon nos encontramos con que la posicién de
No Sustentador(a) estd compuesta en su amplia mayoria por mujeres. De esta
distribucién podemos inferir que la sociedad valenciana presenta, en su mayoria, un
modelo de hogar tradicional (la suma de ambas posiciones, Sustentador Principal y No
Sustentador, suponen el 70% del conjunto).

Grdfica 1: Distribucion de las posiciones en el hogar por género (Pais Valencia, 2021).
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Barémetro de la GV (octubre 2021)

Cuando realizamos la prueba de Chi-cuadrado, tomando un a de 0.05, comprobamos
que las relaciones entre variables con un p-valor significativo (< 0.05) son las siguientes:
1. Fomentar la igualdad de género vy la conciliacion de la vida laboral y familiar
2. Garantizar la atencion sanitaria integral en las residencias y centros de mayores
3. Garantizar la Renta Valenciana de inclusion y el Ingreso Minimo Vital llegue
eficientemente a las personas mas necesitadas.
Complementando nuestro analisis con la V de Cramér observamos que, sin embargo, en
todas las relaciones se aproxima a 0, por lo que, pese a estar relacionadas la intensidad
de la relaciéon es débil (V de Cramér = 0.1). Esta baja intensidad, de aproximadamente
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un 10%, es normal ya que estamos mirando como afecta tan sélo una variable en una

realidad compleja.

Los datos obtenidos al realizar tablas cruzadas no son muy explicativos, si atendemos
solamente a los porcentajes obtenidos para cada cruce, pues la elevada tendencia a
situar como preferencia la respuesta “Ayudar a las personas en riesgo de exclusion a
encontrar trabajo” descompensa el resto hacia la opcién “ninguna importancia”. Es por
esto que prestamos mayor atencién a los residuos corregidos, los cuales nos ayudan a
ver donde se dan las consecuencias de determinadas condiciones que hacen que las
frecuencias no se distribuyan de manera homogénea, es decir, nos mostraran los

patrones.

IV.1. Fomentarigualdad de géneroy conciliacion laboral-familiar

El analisis de los residuos corregidos nos muestra que los Sustentadores Hombres
minusvaloran de manera considerable esta politica, al igual que sucede en las
Sustentadoras Principales Mujeres, en menor grado. Un resultado que consideramos
resefiable por ser compartido por la posicién de Sustentador Principal, sea cual sea el
sexo. Por otro lado, encontramos como las Mujeres Sustentadoras en igualdad vy las
Mujeres No Sustentadoras valoran por encima de lo normal esta politica.

Tabla 2: Residuos corregidos cruce variable independiente Igualdad de género.

Residuos Corregidos

lgualdad de  Sustentador No Sustentador No
. L Sustentador o Sustentador
genero Principal leual Hombre Sustentador Principal leual Muier Sustentador
Hombre 8 Hombre Mujer g ) Mujer

Ninguna 4,7 -0,1 -0,7 2,4 -3,8 -3,5
Poca -1,9 0,4 -0,8 0,8 1,4 0,3
Media -1,1 0,1 0,4 -2,5 2,5 0,9
Mucha -3,8 -0,5 1,8 -1,7 0,9 4,1

Fuente: Elaboracion propia con datos del Barémetro de la GV (octubre 2021)

IV.2. Atencidn sanitaria integral en centros de mayores

En segundo lugar, observamos que, en lo que respecta a las opiniones sobre el gasto
publico destinado a centros de mayores, las disparidades se dan sobre la condicién de
Hombre. Asi pues, son los Sustentadores Principales los que valoran en sobremedida
esta politica frente a los otros dos grupos masculinos. ¢Por qué es una cuestion que
causa tanta disparidad entre los hombres? La respuesta sencilla seria que podemos
achacar este resultado al envejecimiento del grupo Sustentador Principal Hombre, sin
perjuicio de ulteriores explicaciones tedricas.

Tabla 3: Residuos corregidos cruce variable independiente asistencia en centros de
mayores

C. Mayores Residuos Corregidos
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Sustentador No Sustentador No
o Sustentador o Sustentador

Principal leual Hombre Sustentador Principal loual Muier Sustentador

Hombre & Hombre Mujer g J Mujer
Ninguna -4,1 1,9 39 0,2 0,2 -0,3
Poca 2,4 -0,3 -0,5 0,1 -1,3 -0,9
Media 0,9 -2 -3 -0,1 1,4 1,7
Mucha 2,5 -0,2 -1,8 -0,3 -0,6 -0,5

Fuente: Elaboracion propia con datos del Barémetro de la GV (octubre 2021)

IV.3. Garantizar ingreso minimo vital

Por dltimo, en este caso vemos que los No Sustentadores Hombres son los Unicos
hombres con una relacién significativa, pero por la parte baja, Unicamente entre
ninguna y poca importancia. Asimismo, las Sustentadoras Iguales Mujeres presentan
una relacion mas dispersa entre ninguna y media importancia. Resulta llamativo que su

contraparte masculina (Sustentadores Iguales Hombres) no mantenga un patrén similar.

Tabla 4: Residuos corregidos cruce variable independiente Ingreso Minimo Vital

Residuos Corregidos

Sustentador No Sustentador No
IMV o Sustentador o Sustentador

Principal leual Hombre Sustentador Principal leual Muier Sustentador

Hombre & Hombre Mujer g J Mujer
Ninguna 1,3 -0,1 -4,2 -1,1 2,6 0,5
Poca -1,2 -1,1 3,2 -0,8 1,4 -0,6
Media 0,2 0,5 1,9 0,9 -2,9 -0,2
Mucha -1,1 0,7 1 1,5 -1,8 0,0

Fuente: Elaboracion propia con datos del Barémetro de la GV (octubre 2021)

IV.4. Andlisis de Correspondencias Multiples

El mapa obtenido tras realizar el ACM llega a explicar un 65% de la inercia total, con una
inercia para cada dimensién de 0,658 (Sexo) y de 0,600 (Modelo de Hogar), observando
como las de la dimensidn Sexo es relativamente mas intensa.

Asi el resultado del mapa nos coloca los grupos en un eje horizontal donde mas a la
izquierda significa mayor feminizacion y mas a la derecha mayor masculinizacién; y, por
lo que respecta al eje vertical nos encontramos que en los dos cuadrantes superiores se
situaria una légica de division de tareas del hogar tradicional (breadwinner), mientras
que encontrarse en los cuadrantes inferiores vendria a indicar un sistema mas
igualitario.

Utilizando la terminologia de la investigacion de mercados (Gomez y Medina 2013),

podriamos decir que “el punto ideal” se hallaria en la vertical inferior. Por tanto, si
hicieramos un estudio de tendencia en funcién del tiempo, las posiciones en el mapa

tenderian a desplazarse hacia el centro y hacia el cuadrante inferior.

Grdfica 2: Espacio generacional de las relaciones domésticas en el Pais Valencia (2021)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Barémetro de la GV (octubre 2021)

Por tanto, este esquema vendria a corroborar lo que se podia ver en el andlisis de
frecuencias: que los No Sustentadores se encuentren feminizados y los Sustentadores
Principales masculinizados, pero nos afiade una nueva dimensién que es la de un
modelo tradicional frente a uno mas igualitario. Esta posicion de los cuadrantes nos
muestra, de manera sintética, la division del trabajo doméstico y, derivado, un reparto
desigual de los recursos en determinados modelos de hogar, es decir, la existencia de
derechos y deberes diferenciales en la contribucién a los recursos colectivos familiares.

IV.5. Conglomerados

Estos resultados del analisis por conglomerados nos definen cuatro posiciones politicas.
La tabla 1 muestra de forma sintética la construccion de estas posiciones a partir de las
diferentes puntuaciones, en positivo o negativo, en las diferentes opciones de policies.

Tabla 1: Conglomerados de posiciones politicas al Pais Valencia, (2021)

Cluster
Policies
1 2 3 4

Ayudar a personas en riesgo -0,88 0,79 -0,97 -1,01
de pobreza y exclusion

Garantizar el IMV -0,48 -0,14 1,83 -0,62
Atencién sanitaria integral -0,46 -0,25 -0,42 1,63
en centros de mayores

Fomentar servicios de 0,00 -0,19 -0,04 0,67
teleasistencia y domiciliaria

Fomentar igualdad de 1,50 -0,26 -0,25 -0,35

género y conciliacion
laboral-familiar
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Aumentar oferta de vivienda 0,13 -0,02 0,01 -0,07
social

Fuente: Elaboracion propia con datos del Barémetro de la GV (octubre 2021)

Cuando hablamos de politicas destinadas a corregir ciertas desigualdades que se dan en
la sociedad estamos hablando, con un cierto nivel de abstraccién, del modelo de
Régimen de Bienestar que se prefiere. Asi pues, siguiendo esta idea tratamos de
agrupar a los sujetos con preferencias (y rechazos) similares por un determinado
modelo de bienestar.

De esta forma realizando el analisis de conglomerados obtenemos que las seis policies
se pueden agrupar en tan sélo cuatro grupos. En la tabla 5, observamos que el primer
grupo esta conformado por personas con unas preferencias por politicas en materia de
igualdad de género y vivienda por encima de la media, pero que en cambio no les
importan el resto de politicas. Este grupo lo podemos categorizar como welfarista: es
decir, cercano al modelo de bienestar nérdico, basado en un sistema de solidaridad,
universalista, que asegura la proteccién de todos los ciudadanos frente a la desolacion
econdmica (Sanders 2013).

En segundo lugar, tenemos las personas con preferencias por Ayudar a encontrar
trabajo a las personas en riesgo de exclusion. Esta posicion puede ser definida como
neoliberal por su afinidad con la provision irrestricta de trabajo y la no restriccion de las
capacidades y de las libertades empresariales del individuo (Harvey 2015) ante
cualquier otro valor social.

El tercer grupo hace referencia a aquellos que dan importancia por encima de la media
a las politicas redistributivas como el IMV. Hablamos de posiciones atribuibles a una
postura socialdemdcrata, entendiéndola como una figura histérica reformista, que tras
la Primera Guerra Mundial asume la lucha dentro (y no fuera) de los mecanismos
previstos por el Estado, tras lo que podemos llamar la ruptura de la socialdemocracia
revolucionaria (Lenin 2007).

En ultimo lugar, el cuarto cluster representa a los individuos con preferencias en las
dimensiones relacionadas con el cuidado de las personas ancianas, puntuando
positivamente en Atencidn sanitaria integral en centro de mayores y Fomentar servicios
de teleasistencia y domiciliaria. En contraposicion a los welfaristas, estan mas préximo a
posiciones asistencialistas, siguiendo la hipdtesis de un modelo europeo surefio de
proteccion social, basado en la privatizacién y asistencializacidn asociada al familiarismo

de los Estados de Bienestar sureuropeos (Pfenning y Bahle 2000).

Asi pues, tenemos cuatro posiciones respecto a las Policies. La tabla 5 muestra de forma
sintética la construccion de estas posiciones a partir de las diferentes puntuaciones, en
positivo o negativo, en las diferentes politicas publicas.

12



Tabla 5: Conglomerados (Regimenes de bienestar) de las preferencias politicas

valencianas
Preferencias de Policies
Atencié
Ayudar a 0
persona o Fomentar Fomenta Aumenta
sanitaria . . .
sen ) . servicios de r r oferta Actitudes Régimen de
. Garantiza integral ) S r- -
riesgo teleasistenci igualdad de politicas Bienestar
rel IMV .
de ay de vivienda
-, centros S , .
exclusié de domiciliaria  género social
n
mayores
Prioridad en
igualdad de .
- - - = + + 8 . Welfarista
géneroy
vivienda
Prioridad en
ayudar a las
+ - - - - = personas a Neoliberal
encontrar
trabajo
. B Prioridad en  Socialdemécrat
IMV a
Prioridad en
atencién a . s
- - + + - = Asistencialista
mayores y

teleasistencia

Fuente: Elaboracion propia con datos del Barémetro de la GV (octubre 2021)

Al cruzar esta nueva variable, con las posiciones en el hogar, obtenemos un Chi?

significativo con los siguientes Residuos Tipificados:

Tabla 6: Residuos corregidos cruce variable independiente con clusters (regimenes de

bienestar)
SUSTENTADOR/A PRINCIPAL Y GENERO
- Sustentad Sustentad
Régimen de ustenta Sustentad No ustenta Sustentad No
. or or
Bienestar o or lgual Sustentad . or lgual Sustentad
Principal Principal . .
Hombre  or Hombre i Mujer or Mujer
Hombre Mujer
Welfarista -2,7 0,6 0,3 -1,7 0,6 3,3
Neoliberal Residuo 0,3 0,1 0,4 0,1 1,6 -2,2
Socialdemocra  corregid 1.0 0.6 12 16 18 02
ta o
Asistencialista 3,1 -1,4 -2,0 0,1 -1,1 0,0

Fuente: Elaboracion propia con datos del Barémetro de la GV (octubre 2021)

Observamos como los Hombres Sustentadores Principales estan mayormente
representados en el clister Asistencialista e infrarrepresentados en el Welfarista. En el
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lado opuesto encontramos que las Mujeres No Sustentadoras se encuentran
concentradas especialmente en el grupo Welfarista y por debajo de lo normal en el
Neoliberal.

Respecto a las preferencias de Policies, hemos considerado como posiciones relevantes
las definidas por nuestro andlisis de conglomerados: Welfarista, Asistencialista, Liberal y
Socialdemdcrata. Con estas cuatro preferencias de modelo de Régimen de Bienestar y
la informacion obtenida de nuestro ACM hemos elaborado el mapa representado en el
grafico 3. En él se dibujan cuatro cuadrantes definidos por el espacio doméstico de
distribucién de “capitales”, recursos para el ejercicio del poder dentro del campo
generacional, y se sitlan las posiciones medias de las cuatro categorias construidas y las
respectivas politicas. El resultado no puede ser mas elocuente.

14



15

Modelo de Hogar

-0,25

Grdfica 3: Espacio generacional valenciano de opiniones sobre politicas destinadas a reducir la desigualdad.
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Resulta llamativo que las politicas que supuestamente reproducen una situacion de
dominacién (o por lo menos no la subvierten), como es el caso del modelo
Asistencialista no se dé, en parte, en el cuadrante superior izquierdo, pues podriamos
llegar a pensar que la violencia simbdlica se da en este cuadrante favoreciendo las
posiciones de los dominantes del Campo Generacional (cuadrante superior derecho).
Sin embargo, encontramos que es justamente en este cuadrante donde se da con
mayor intensidad la preferencia por politicas en Igualdad de género, es decir, que tratan
de subvertir el status quo.

En el mapa creado podemos observar un eje principal de oposicidén, que no es otro que
el que enfrenta las preferencias politicas agrupadas en torno a un modelo de Régimen
de Bienestar Welfarista frente a un modelo Asistencialista. Con una Regresion Logistica
Multinomial comprobamos que la dimensién que condiciona estas posiciones es la
dimension de Sexo por encima de la posicion respecto al Modelo de Hogar.

Asi la variable Sexo (p-valor < 0,05) tiene asociado un valor Exp(B) superior a 1 en las
Variables de Teleasistencia (Exp(B) = 1,180) y Asistencia en Centros de Mayores (Exp(B)
= 1,161) en la opcion “Mucha Importancia”, es decir a los que corresponde un indice
mayor en el eje género (masculinizado en nuestro caso) tienden a darle mayor
importancia a estas opciones, mientras que para Igualdad de Género, el eje Sexo tiene
asociado un coeficiente negativo (B =-0,378) y, consecuentemente, un valor inferior que
1 (Exp(B)= 0,685); por tanto, puede afirmarse que los sujetos que les corresponde un
codigo mayor en la variable Género (Hombres) tienden a elegir menos la opcién
“Mucha Importancia” en las preferencias por politicas en Igualdad de Género.

La disposicion enfrentada de los modelos de bienestar en los distintos cuadrantes
puede llegar a explicarse si se entiende que los agentes sociales son portadores de un
cierto “capital doméstico” vy, segln su posicion y trayectoria en el campo (resultante de
su dotacidon de capital), tiene una propension a orientarse activamente ya sea hacia la
conservacion de la distribucion de capital (como es el caso de los hombres
sustentadores), ya sea hacia la subversion de esta distribucion (como es el caso de las
mujeres, en general).

Nos encontramos en primer lugar con dos modelos de Régimen de Bienestar, Welfarista
y Asistencialista, que se encuentran opuestos en la diagonal, es decir, la variable de
modelo de hogar y Sexo estan combinadas (a pesar de que la distancia horizontal (Sexo)
es mas significativa, pero no tan sélo. En segundo lugar, para los modelos de Régimen
de Bienestar Socialdemdcrata y Neoliberal la distancia es basicamente de Modelo de

Hogar (horizontal).
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Podemos sospechar que la ubicacion en el cuadrante inferior derecho del grupo
neoliberal, de base ante todo productivista, tiene que ver con como este grupo
encuentra favorable la independencia de la mujer (y por tanto los modelos mas
igualitarios de sustentacién) por como afecta ello a su incorporacion al mercado laboral.
Asimismo, el cluster socialdemdcrata no se encuentra mediado por el género, pero su
posicion dentro del esquema breadwinner puede llevarnos a inferir que el hecho de que
tan solo exista un aportador de rentas al hogar disminuye las posibilidades de la unidad
familiar de acceder a un alto volumen de ingresos vy, por tanto, son mds propensos a
politicas redistributivas.

El resultado es una distribucién curiosa, en donde los modelos Asistencialista y
Socialdemdcrata se ubican en los cuadrantes superiores, la logica tradicional de modelo
de hogar, mientras que el Liberal y el Welfarista se ubican en la zona inferior del mapa,
es decir, en una logica doméstica mas igualitaria. Nos encontramos entonces no solo
con una oposicion bicéfala Welfarista-Asistencialista y Neoliberal-Socialdemdcrata, sino
también con una oposicion entre un modelo tradicional
(Socialdemdcrata/Asistencialista) frente a un modelo challenger (Neoliberal/Welfarista).

V. CONCLUSIONES

Mediante las aportaciones obtenidas gracias al mapa bosquejado hemos ayudado en el
trabajo de construccién de un campo (proto-campo) generacional del Pais Valencia en
el afio 2021. Con esto conseguimos no solo conocer las relaciones y direcciones de las
preferencias para cada una de las categorias de la variable independiente, sino las
relaciones de cada una de ellas respecto a las disposiciones que hemos considerado
para nuestro campo generacional.

El campo generacional que hemos construido no es solo un campo de batalla, de
conflicto, entre posiciones de género, sino también entre dos formas de entender las
politicas que el Estado debe implementar y gestionar, las cuales estan asociadas a los
dos modelos de hogar, el tradicional (breadwinner) y un modelo mas igualitario, mas
avanzado con respecto a la independencia de la mujer.

Los resultados obtenidos nos llevan a las siguientes conclusiones al respecto de las
hipdtesis de la investigacion:

— Las mujeres no sustentadoras prefieren politicas como mejorar la asistencia en
centros de mayores. Debemos rechazar esta hipdtesis pues como hemos
observado esta politica es preferida por los hombres sustentadores principales,
en una logica de mantener un mayor control sobre los recursos familiares.
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— Las mujeres tienden a preferir en mayor medida que los hombres las politicas de
igualdad de género. Esta hipdtesis queda confirmada. Ademas, es una de las
relaciones que se dan con mayor intensidad y de manera mas evidente en
nuestro modelo.

— Los no sustentadores, hombres y mujeres, prefieren politicas redistributivas
como la del IMV. Estd hipdtesis no podemos decir que se confirme, pues no es
una cuestién de tan solo un individuo, en tanto que no sustentador, sino que
mas bien esta relacion encuentra significancia en relacion con el modelo de
hogar. Es decir, alli donde hay una descompensaciéon no paritaria de la
obtencidn de rentas en el hogar esta politica toma mas relevancia.

Estas observaciones pudieran ser ampliadas si dotaramos a las dimensiones construidas
en el ACM de mas profundidad, ya fuese mediante la ampliacion del tipo de renta que
aporta la sustentacién principal al hogar o el tamafio y modelo de familia objeto de la
sustentacion. A pesar de esto, consideramos que nuestro analisis supone una piedra
mas en la construccion de un camino de investigacion fructifero para la comprension de
las relaciones que se dan en los hogares valencianos. En cualquier caso, seria
conveniente la ampliacién de esta investigaciéon mediante un andlisis de la ruptura
estructural, teniendo por objeto los discursos que envuelven a los modelos de Régimen
de Bienestar, usando los resultados de este trabajo en el disefio de la muestra
estructural.
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