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Zusammenfassung:
Wahrend die Haltung von potenziell gefahrlichen d¥iind Zuchttieren zunehmend in der
Kritik der Offentlichkeit steht und Forderungen hadaltungsverboten immer lauter werden,
wird die Haltung von Hunden, Katzen, Pferden undizhieren in der Regel unkritisgh

gesehen. Die euphorische Berichterstattung UbeiaM®mit exotischen Tieren aufgrund der
Sensationslust vieler bundesweiter Boulevardmedeszerrt die 6ffentliche Wahrnehmung,
wohingegen Vorfalle mit domestizierten Heim- undtMieren (wenn Uberhaupt) nur von
lokalen Presseredaktionen aufgegriffen werden ued dumeist auch nur dann, wenn
Polizei nach den Halterinnen und Haltern von auwfgdénen oder in Unfalle verwickelten
Heimtieren fahndet und lokale Medien als WerkzdugZeugenaufrufe nutzt.

Im Rahmen der vorliegenden Gefahrtierstudie wurdesgesamt 1.559 Vorfalle mijt
exotischen und domestizierten Tieren zwischen dedaduar und dem 31. Dezember 2015
dokumentiert. Die Bandbreite der erfassten Vorfégieht von ausgesetzten Kleintieren tber
Schlangen-, Hunde- und Katzenbissen und aufwéandigemettungen bis hin zu teilweise
schweren Verkehrsunféllen, die durch freilaufenderel im oOffentlichen Raum verursaght
wurden. In 1.502 Vorféllen kamen Personen (groBtentinbeteiligte Dritte) finanziell oder
korperlich zu Schaden. Die unmittelbaren Sachschée¢ragen in der Summe ca. 1,7
Euro (Einsatzkosten fur Polizei- und Feuerwehrdresivurden nicht einbezogen). Insgesamt
853 Personen wurden in den dokumentierten Vorfallerletzt, 234 davon schwer.
Personen kamen durch die Unachtsamkeit von Tiermaitn Jahr 2015 zu Tode.

Betrachtet man nur die Vorfalle mit exotischen &rerergibt sich folgendes Bild:
Die Sachschaden betrugen bei diesen Tieren rund B0, es wurde lediglich eine
unbeteiligte Person von einem harmlosen exotisdhienleicht verletzt und zwei Personen
erlitten aufgrund von Giftschlangenbisse schwereléfaingen. Hierbei handelte es sich
jedoch ausschlie3lich um die Halter selbst und tnigin unbeteiligte Dritte. Der einzige
Todesfall, der 2015 durch ein exotisches Wildtierwsacht wurde, betraf einen Passanten,
der von einem Zirkuselefanten getodtet wurde. Diéserfall wird in der Gefahrtierstudi
gesondert betrachtet, weil die Umstande bishett milsbchlie3end geklart werden konnten.

Die in dieser Gefahrtierstudie ermittelten Zahlemheben keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit, weil die Dunkelziffer als sehr Vigdher einzuschatzen ist und viele Vorfalle
gar nicht erst in Presseberichten verotffentlich dear Presseberichte sind grundsatzjich
kritisch zu hinterfragen, da die darin geschildertémstande kaum nachkontrolliert werden
konnen. Eine qualitative Auswertung ist daher sehnwgiund die vorliegende Studie kann
aufgrund dessen nicht reprasentativ sein. Da jedoehaltungsgegnerinnen und -gegner
systematisch mit Meldungen Uber Vorfélle mit exdtsn Tieren arbeiten, um die Haltung
dieser Tiere gegenuber der offentlichen Meinungvewnglimpfen, und diese Berichte
inzwischen sogar Einzug in die Begrindungen vore@gsbungsverfahren gefunden hahen,
soll im Rahmen dieser Studie der Versuch unternammerden, eine Relation zwischen
Vorféllen mit sogenannten Exoten und domestizieftienen herzustellen.
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I. Grundsatzfragen

1. Kénnen domestizierte Tiere Gberhaupt mit Wildtieen verglichen werden?

Grundsatzlich stellt sich zunéchst die Frage, abnaagin Tier als domestiziert anzusehen ist.
Klassische Heimtiere wie Hunde und Katzen sowieztiere wie Pferde oder Rinder gelten
allgemein als domestiziert. Die Domestikation ei@rart &ul3ert sich dadurch, dass sie dem
Menschen gegenuber grundsétzlich nicht aggressigergiertritt und auch ihr
Fluchtverhalten ablegt. Bei Hunden kann man sogawsit gehen, dass der Mensch als
(ranghoOheres) Rudelmitglied akzeptiert wird. Diekd®ten domestizierten S&ugetiere
unterscheiden sich bereits anatomisch von den iinvdaristik gehaltenen Wildtieren. So
sind Hunde und Katzen zu weitaus komplexeren kogmtHirnleistungen fahig als niedere
Tiere wie Reptilien, Amphibien, Wirbellose oder ¢he. Als soziale Lebewesen
unterscheiden sie sich ebenfalls von den zumeigtiséebenden Wildtieren, die fur die
Vivaristik relevant sind. Der Vorgang der Domestika einer Spezies lasst sich mit dem
folgenden Schema abstufeWildheit — Eingewthnung — Zahmheit — Domestikation
Wahrend Wildtiere von ihrer Art her wild sind unddiglich nach einer Eingewdhnung
allenfalls zu einem Zustand der Zahmbheit gelanggreine domestizierte Spezies aufgrund
der Jahrhunderte andauernden Zucht und GewdhnurdgmrMenschen bereits im vollen
Umfang an diesen gewohnt und hat jede Form der Aitdgenetisch abgelegt. Wilde und
aggressive Heimtiere stellen nach allgemeiner Agftiag immer eine Ausnahme dar. Ein
aggressiver Hund beispielsweise ist lediglich ailiiduum (z. B. aufgrund von
Freiheitsentzug oder schlechten Erfahrungen) getdhwéahrend bei z. B. Giftschlangen wie
der Puffotter Bitis arietans) die gesamte Spezies wild und somit potenziebigdich ist.

Doch kann man es sich wirklich so leicht machen Wvittitiere von den domestizierten
Heimtieren abtrennen? Daflir muss zunachst Uberpvéaftlen, ob der letzte Schritt zur
Domestikation bei den ublichen Heim- und Nutztietatséchlich vollzogen wurde. Katzen
beispielsweise haben instinktiv einen Drang naddihéit und werden deswegen haufig als
sog. ,Freigangerkatzen“ gehalten. Bekommt eine Wiolyskatze erst einmal Freilauf, ist sie
in aller Regel nicht mehr davon abzubringen. Vegedidie Halterin oder der Halter seinem
Stubentiger den Freigang, wird dieser wild, besigidtle Wohnungseinrichtung oder richtet
seine Aggressivitat mitunter sogar gegen den MeamscAul3erdem zeigen Hauskatzen ein
gesundheitliches Unwohlsein erst sehr spat, wodwigh sich nicht von Wildtieren
unterscheiden. Ware die Domestikation der Hauskabeeeits im vollen Umfang
abgeschlossen, wirden diese Tiere sich in den beleh Situationen nicht wie Wildtiere
verhalten.

Bei Hunden verhalt es sich ahnlich. Hunde werdedexbGeburt an den Menschen gewdhnt
und durch ein intensives Training sozialisiert. Maghlassigt eine Halterin oder ein Halter
dieses Training in den ersten entscheidenden Lelmshen, verhalt sich ein Hund dem
Menschen gegenuber spater mitunter angstlich ogigressiv. Somit kann man auch nicht
von einer abgeschlossenen Domestikation des Husmteshen, da die Gewdhnung an den
Menschen offenbar doch noch nicht vollstandig geoktfestgelegt ist, sondern erst durch
Training und Eingew6hnung (Z&hmung) des einzelneividuums angeeignet werden muss.
Des Weiteren zeigen die meisten Hunde an ihrerathtte das typische Verhalten ihrer
wilden Vorfahren: Sie drehen sich mehrmals im Krai® — ihrem wilden Instinkt folgend —

unbequeme Grasbuschel an ihrer Schlafstatte platteten. Dieses Verhalten ware fir ein
vollstandig domestiziertes Haustier sinnlos und detabgelegt, sobald die Domestikation
abgeschlossen ist.



Klassische Heimtiere wie Hunde und Katzen befindgoh somit lediglich in der
Domestikation, sind aber tUber den Zustand der Zaitmloch nicht abschlieend hinaus und
unterscheiden sich somit kaum von Wildtieren.

Der Begriff ,Wildtier* bedarf ebenfalls einer nateer Erlauterung: Pauschal wird darunter ein
Tier verstanden, das nicht domestiziert ist. Daghdwie oben erldutert die Domestikation
bei keinem bekannten Tier vollstandig abgeschlossensind nach Definition des Autors
lediglich freilebende bzw. direkt aus der Natur nembmene Tiere als Wildtiere zu
bezeichnen. Ansonsten sollte von exotischen Zwehtii die Rede sein. Doch auch diese
Zuchttiere besitzen mitunter aufgrund ihrer physesc Eigenschaften ein gewisses
Gefahrenpotenzial, welches sich nicht durch Sedaekzucht entfernen lasst. Ein Nilkrokodil
bleibt potenziell geféahrlich, egal ob es sich um\alildtier oder um ein Zuchttier handelt. Bei
vielen exotischen Zuchttieren und selbst bei egbgs Wildtieren stellt sich zwar mit der
Zeit eine gewisse Zahmheit ein, diese &andert jedomits an der Gefahr, die bei
unsachgemaller Handhabung von dem Tier ausgehth€&deqilt fur klassische Heim- und
Nutztiere. Haufig verleitet die Zahmheit eines €grsogar erst zu verantwortungslosem
Verhalten und provoziert Zwischenfélle, die beimrimkhaltenden Umgang mit einem
Wildtier wahrscheinlich nicht passiert waren. Wéttténsbesondere Hunde tagtaglich in den
offentlichen Raum gefuhrt werden und somit einel3gré Gefahr fur unbeteiligte Dritte
darstellen, befinden sich exotische Wild- und Ztiehe# in aller Regel in verschlossenen
Terrarien, Aquarien, Gehegen etc. Bringt man dgebhhche Domestikation von Heim- und
Nutztieren als Argument zur Abtrennung von Wildtierund zur Begrindung eines
niedrigeren Gefahrenpotenzials vor, mussten siclreergebrachte Wildtiere als ebenso
ungefahrlich angesehen werden — ganz gleich, welphgsiologische Gefahrenpotenzial sie
besitzen. Die sich in Domestikation befindendenrdiend die von ihnen verursachten
Schaden lassen sich somit sehr wohl mit dem Geipbtenzial von in Privathand gehaltenen
exotischen Wild- und Zuchttieren vergleichen. So wadbst von dressierten Wildtieren
immer eine potenzielle Gefahr ausgeht (man denkamwas Jahr 2003 als ein weil3er Tiger
den Magier Roy Horn schwer verletzte), ist dies d@nestizierten Heimtieren ebenso der
Fall, wie die vorliegende Studie zeigen wird. Mdmt die Gefahr bei diesen Tieren sogar
noch grol3er, weil der Kontakt zum Menschen zumeisgkter ist als bei den meisten in
Privathand gehaltenen Reptilien, Amphibien, Wirbedin und Fischen.

Trotz dieser grundsatzlichen Definition des Auteverden fur das leichtere Verstandnis
exotische Wild- und Zuchttiere im Rahmen der vgedieden Studie als ,Exoten”
zusammengefasst und klassische Heim- und Nutaisrglomestizierte Tiere* bezeichnet.

2. Welche Exoten gelten als geféhrlich?

Bei der Erfassung der Vorfalle mit Exoten im Rahrden vorliegenden Studie ergab sich das
Problem, wo genau die Grenze zwischen harmlos ef@hdich zu ziehen ist. Nur weil ein
Tier in einem bestimmten Bundesland im Rahmen ei@efahrtiergesetzgebung als
gefahrlich eingestuft wird, gilt diese Bewertungchti bundesweit. Anhand der aktuell
gultigen Gefahrtierregelungen in acht Bundesland@ayern, Niedersachsen, Thiringen,
Hessen, Hamburg, Schleswig-Holstein, Bremen undirBekonnte keine abschliel3ende
Definition fur den Begriff ,Gefahrtier* gefunden wden. Eindeutig harmlose bzw.
gefahrliche Arten wurden auch als solche bewertet B. Kornnatter, Bartagame,
Kdnigspython etc. bzw. Gabunviper und Mamba). Bgj. sRiesenschlangen” wurde sich an
den Angaben der VDA/DGHT Sachkunde GbR im Sachksetudungsbuch ,Gefahrliche
Tiere! orientiert. Abweichend davon wurde jedoch die Atsghlange Boa constrictor
congtrictor) analog zur Einschatzung voBECKSTEIN® als ungefahrlich bewertet.

4



Ansonsten wurde sich an den Aussagen der Expentinnel Experten in den jeweiligen
Pressemeldungen orientiert. Die Korpergro3e undZastand der Tiere wurden ebenfalls
beachtet. Wurde nachweislich ein bereits verst@be/efahrtier® illegal im oOffentlichen
Raum entsorgt, wurde der Fund als harmlos bewertet.

3. Ist die empirische Auswertung von Presseberichtesinnvoll?

Presseberichte sind grundsatzlich kritisch zu Hirggen und aus Sicht des Autors schlecht
geeignet, um valide Aussagen Uber das Gefahrerpatervon Tieren oder die
Gesamtsituation der Tierhaltung in Deutschland reffen, weil die in solchen Meldungen
geschilderten Umstande kaum nachkontrolliert welkdamen. So machte beispielsweise die
BILD-Zeitung im Juni 2014 mit der Meldung ,Giftsetrige im Pool* Furof8. Laut BILD-
Zeitung wurde eine giftige Korallenschlange in emnésarten-Pool gefunden. Bei der
besagten Schlange handelte es sich jedoch um diezUeht einer vollkommen harmlosen
Dreiecksnatter, was anhand von Originalfotos voohkandigen Leserinnen und Lesern
schnell erkannt wurde. Dieser Vorfall fand spateitzdem Einzug in die gemeinsame
Stellungnahme der Tierschutzverbande zum EntwudseGefahrtiergesetzes in Nordrhein-
Westfalef!, in der es heiRt:

.Bergen-Enkheim: Hausbesitzer entdecken an ihreol o Garten eine hochgiftige
Korallenschlange. Die Polizei fangt das Tier inegimihsamen Aktion ein.”

Eine qualitative Auswertung der im Rahmen dieseid®t erfassten Vorfalle mit Tieren ist
daher schwierig und die Studie kann aufgrund dessem reprasentativ sein. Da jedoch
Tierhaltungsgegnerinnen und -gegner einschlagigaréchtsorganisationen systematisch mit
Meldungen Uber Vorfélle mit exotischen Tieren adygi um die Haltung dieser Tiere
gegenuber der o6ffentlichen Meinung zu verunglimpiemd diese Berichte inzwischen sogar
Einzug in die Begrindungen von Gesetzgebungsverfiagefunden haben, soll im Rahmen
dieser Studie der Versuch unternommen werden, Bie@tion zwischen Vorfallen mit
exotischen Wild- und Zuchttieren sowie domestieiertieim- und Nutztieren herzustellen.



[l. Methodik

In der vorliegenden Studie tber Vorfalle mit Getadren, exotischen Wild- und Zuchttieren
sowie domestizierten Heim- und Nutztieren in dedialen Berichterstattung des Jahres 2015
wurden Pressemeldungen und Medienberichte ausgayweie zwischen dem 1. Januar 2015
und dem 6. Januar 2016 Uber das Medium Interneiffeetlicht wurden und sich auf
Vorfalle mit Tieren im Jahr 2015 bezogen. Die Vé&iflichung solcher Meldungen wurde
mithilfe der Google-Funktion ,Google Alerts* (httsvww.google.de/alerts) und
entsprechenden Schlagwdrtern wie z. B. ,Hund beif$ferd + Unfall* oder ,Schlange
gefunden” in insgesamt 41 programmierten Alerdestellt. 15 Alerts bezogen sich auf
domestizierte Tiere, 25 Alerts bezogen sich auftéxaind 1 Alert war allgemeiner Natur
(,Tier + ausgesetzt®).

Die dokumentierten Vorfalle wurden dem jeweiligeatm (bzw. zumindest dem jeweiligen
Monat) zugeordnet, an dem sich der Vorfall ereign&onnte der exakte Zeitpunkt nicht
ermittelt werden, wurde das Datum der Pressemeldengendet. Es wurden nur Vorféalle
aus Deutschland dokumentiert. Zwischenfalle mit@nem Ausland wurden nicht beachtet.

Erfasst wurden Vorfalle, bei denen Tierhalterinnemd Tierhalter aus Fahrlassigkeit oder
Vorsatz einen Schaden verursachten oder anderwg#ggn geltendes Recht verstiel3en
(indem sie beispielswiese ein Tier aussetzten)sdh@nschaden wurden in drei Kategorien
dokumentiert. Als ,verletzt* wurden alle Opfer betet, die durch ein Tier einen
korperlichen Schaden erlitten, der nicht zu eingéatianaren Krankenhausaufenthalt fiihrte.
Als ,schwerverletzt“ wurden alle Opfer bewertete diufgrund des Schweregrades stationar in
einem Krankenhaus aufgenommen werden musste oddeben die Pressemeldung diesen
Verletzungsgrad deutlich angab. Todesfélle wurdeenfalls dokumentiert. Es wurde kein
Unterschied gemacht, ob eine Tierhalterin oder Berhalter selbst (z. B. durch einen
Reitunfall oder einen Schlangenbiss) verletzt wuvder ob unbeteiligte Dritte zu Schaden
kamen, da auch bei Gesetzgebungsvorhaben beid#ti@iten gleichwertig sind. Aus Sicht
des Autors sollte muindigen Birgerinnen und Burgks Risiko, welches von der jeweiligen
Tierhaltung ausgeht, zwar durchaus bekannt seinaesngt wichtig zu betonen, dass sich
daran durch restriktive Gesetzgebungen auch migtésdern sollte, dennoch entstehen durch
solche Vorfalle auch immer Gefahrensituationen dabeteiligte Dritte (sei es durch ein
freilaufendes Pferd nach einem Reitunfall oder HWdureine frei in der Wohnung
herumkriechende Giftschlange, falls die Sicherungs dTieres vor Eintreffen der
Rettungskréafte nicht gelingt).

Sachschaden wurden, sofern diese nicht im jewaillgeessebericht beziffert wurden, unter
objektiven Gesichtspunkten geschatzt. Bei leictBanhschaden wurden bis zu 1.000 Euro,
bei mittelschweren Sachschéden bis zu 5.000 Eudoben schweren Sachschaden bis zu
10.000 Euro angenommen. Einsatzkosten fur Polaigrwehr und sonstige Rettungskrafte
wurden nicht berechnet, weil genaue Zahlen dariimdit vorlagen, obwohl diese Einsatze
ebenfalls eine Belastung der Allgemeinheit darstell

Fehlalarme wegen mutmallicher Exoten, die sichesgs einheimische Arten oder andere
Gegenstande (z. B. Kunststoffkrokodile) entpuppteurden ebenfalls dokumentiert.



[ll. Ergebnisse

Hinweis: Die erfassten Fehlalarme sowie der Voréatles entlaufenen Zirkuselefanten sind
nicht in die allgemeine Ergebnisdarstellung eingefen und werden weiter unten separat
betrachtet.

1. Jahresverlauf der Vorfalle mit Exoten und domestierten Tieren

Bei den meisten erfassten Vorfallen waren Hundelinert (48 %; n=716), gefolgt von
Pferden (25%; n=377). Exoten nahmen die drittetosein (14 %; n=218):

Medienberichte 2015

Kleintier
3%

Zu erkléren ist dies vor allem durch das mediakeresse an exotischen Tieren. Bei der
Erfassung der Pressemeldungen fiel auf, dass Megélurmit klassischen Heim- und

Nutztieren oftmals nur in lokalen Medien oder atigegnen Polizeiberichten veroffentlich

wurden, wahrend Vorfalle mit Exoten haufig von nebn bundesweit verdffentlichenden
Redaktionen oder sogar von der Deutschen Pressaagepa) verbreitet wurden. Aul3erdem
ist anzunehmen, dass eine streunende Katze sekér@r Polizeieinsatz und somit einen
Pressebericht ausldst, als beispielsweise eine afdlich ausgesetzte exotische Schlange.

Viele der dokumentierten Vorfélle mit domestiziert€ieren wurden veroffentlich, weil die
Polizei Zeugen fur bestimmte Vorfalle suchte — pieisweise wenn sich Hundehalterinnen
und -halter nach Hundebissen vom Ort des Geschebetisrnten, ohne sich um die
Bissopfer zu kimmern. Die eigentliche Anzahl derfilile muss also weitaus hoher liegen.
Experten sprechen von bis zu 30.000 Reitunfallen Jahr. Derartige Vorfélle schaffen es
offenbar nur selten in einen Pressebericht. AudhHamdeangriffen liegt die Dunkelziffer
weitaus hoher, weil nicht jedes Opfer einen Vorfakldet oder weil sich die Betroffenen
ohne grolRes Aufsehen Uber die Schadensbehebungereikitnnen. Insbesondere bei
Verkehrsunféllen mit Todesfolge kann oftmals masgé&ugen und aussagefahigen Opfern
nicht ausgeschlossen werden, ob die Unfallursadtte mielleicht ein freilaufendes Heim-
oder Nutztier war. Die in dieser Studie behandeMeienberichte sind somit nur ein kleiner
Ausschnitt der Gesamtsituation.



Interessant ist am Jahresverlauf vor allem, dassfaM® mit exotischen Wildtieren
(insbesondere Reptilien) in den Sommermonaten ¢gufiorkamen als im Winter:

Jahresverlauf der Vorfalle 2015

—tp— Hund

—— Pferd

Katze

Nutztier

—#— Kleirtier

—&— Exot

Dies liegt einerseits daran, dass im Winter vieé® th menschlicher Obhut gehaltenen
Reptilien aus gemaligten Breiten eine Hibernathn{erruhe, Winterstarre) durchlaufen

und daher im Winter inaktiv sind. Aul3erdem sindWinter die Fenster und Balkontiren der
Tierhalterinnen und -halter eher geschlossen, soeiaem Tier nur schwer die Flucht aus der
Wohnung in den o6ffentlichen Raum gelingt. Sehr weheinlich spielt auch das mediale
Sommerloch eine gewisse Rolle. Wenn die politis@mmmerpause daflr sorgt, dass
Zeitungen und Onlineportale kaum noch etwas zucbtnn haben, wird sicherlich haufiger

Uber aufgefundene Exoten berichtet.

Die Quantitat der erfassten Meldungen an sich kalndings keine Antwort auf die Frage

geben, welche Tierarten strenger reglementiert @erdissten. Dazu muss man einen Blick
auf die verursachten Sach- und Personenschadeanyeré von den jeweiligen Tiergruppen

im Laufe des Jahres 2015 verursacht wurden.

2. Von Tieren verursachte Sachschaden

Insgesamt wurden ca. 1.697.967,00 Euro an Sacheschddrch Tiere verursacht. Pferde
sorgten mit ca. 767.025,00 Euro (45 %) fur die Istet Sachschaden. Vorrangig handelte es
sich dabei um Verkehrsunfélle, die von freilaufemd&erden verursacht wurden oder um
Schéden, die von durchgegangenen Pferden an parkeAditos, Weidezaunen etc.
entstanden. Hunde nahmen mit ca. 429.692,00 Elwd4Rdie zweite und Katzen mit ca.
361.200,00 Euro (21 %) die dritte Position ein. texoverursachten im Jahr 2015 lediglich in
einem Vorfall ca. 300,00 Euro Sachschaden (0,02u84) spielen damit statistisch gesehen
ebenso wie Kleintiere keine Rolle.



Sachschaden 2015

Kleintier; Exot;
0,00 €300,00€

Nutztier;
139.750,00€

Diese Zahlen sind, wie weiter oben bereits erldutecht reprasentativ. Verlassliche Zahlen
kénnten z. B. Versicherungen liefern, sofern diggeverursachten Schaden nach Tierarten
getrennt dokumentieren und wirklich jede Tierhaterund jeder Tierhalter eine
Haftpflichtversicherung abschliel3en wiirde. Betraechtan jedoch das Mediengeschehen und
stellt die fur die breite Offentlichkeit zuganglat Zahlen gegeniiber, wird deutlich, dass in
Bezug auf Sachschaden Exoten und Kleintiere keolle Rpielen.

3. Von Tieren verursachte Personenschaden

3.1. Personenschaden ohne Todesfolge

Insgesamt 853 Personen wurden in den dokumentigd#gillen verletzt, 234 davon schwer.
Die meisten Personenschaden ohne Todesfolge wurdenHunden verursacht (61 %;
n=524), gefolgt von Pferden (30 %; n=254). Hundd Brferde waren somit die Ursache von
91 Prozent der dokumentierten Vorfélle. Exoten sialden den Kleintieren auch in Bezug auf
Personenschaden ohne Todesfélle von keiner tatisth Relevanz (0,4 %; n=3).

Leicht- und Schwerverletzte

Nutztier Kleintier Exot
3% 0% 0%




3.2. Personenschaden mit Todesfolge

Im Jahr 2015 kamen (laut der im Rahmen dieser Stedassten Medienberichte) insgesamt
24 Personen aufgrund von Tieren bzw. fahrlassigerhalterinnen und -haltern ums Leben.
Die meisten Todesféalle wurden von Pferden veruts@§6l %; n=16). Teilweise erlitten
Reiterinnen und Reiter todliche Verletzungen beidédllen. Todliche Verkehrsunféalle mit
freilaufenden Pferden spielten aber ebenso einke Rébn Exoten und Kleintieren wurde im
Jahr 2015 in Deutschland keine einzige Persondddierletzt.

Todesfalle

Kleintier Exot
0% 0%

Aus der folgenden Tabelle kdnnen die Personensahéd®etail entnommen werden:

Verletzte Schwerverletzte | Todesfalle
Hund 422 102 4
Pferd 143 111 16
Katze 38 13 1
Nutztier 15 6 3
Exot 1 2 0
Kleintier 0 0 0

4. Auswertung nach Bundeslandern

Die meisten Vorféalle ereigneten sich in Bayern, &adlVurttemberg und Nordrhein-

Westfahlen, die Stadtstaaten bilden die SchlugsiiciDies lasst sich einerseits durch die
GroRe sowie Bevolkerungsdichte der jeweiligen Bugtiweder als auch mit den

Schwerpunkten der Tierhaltung erklaren. Viele Vibefamit Nutztieren ereigneten sich in

Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen, weil in @heBundeslandern viel Landwirtschaft
betrieben wird.
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Dass sich die meisten Vorfalle mit Exoten in Bayereigneten, einem Bundesland mit einer
vergleichsweise strengen Gefahrtiergesetzgebuihguigden ersten Blick bemerkenswert und
verlangt einen genaueren Blick auf die Vorfélle exbtischen Wild- und Zuchttieren.

5. Vorfalle mit Exoten im Detail

5.1 Allgemeiner Uberblick

Insgesamt 270 Medienberichte mit mutmalflichen Exetarden in der vorliegenden Studie
erfasst. Den Grof3teil der Berichte machten harmidgen aus (77 %; n=208). Hierbei
handelte es sich grofdtenteils um entflohene odsgemetzte Tierarten wie Land- oder
Wasserschildkréten (33%), Kornnatter (24 %) odenigépythons (7 %). Auch der eine oder
andere fur Menschen harmlose Skorpion wurde voteMieerreisenden als blinder Passagier
im Urlaubsgepack mitgebracht und spater in der Waobnaufgefunden und sogar ein
Tigerbaby wurde von Unbekannten vor einer Tieraeztis in Brandenburg ausgesetzt.

In 19 Prozent der Falle (n=52) mussten Einsatzkna&ftgen eines Fehlalarms ausriicken. Die
Mehrheit dieser Fehlalarme wurde wegen einheimrsBlregelnattern ausgelost (42 %). Der

Fund eines Kunststoffkrokodils in Nordrhein-Wesgfaim Juli 2015 oder eines Regenwurms
(M), der im Mai 2015 von einer jungen Frau aus ldasiir eine exotische Schlange gehalten
wurde, fallen ebenfalls in diese Kategorie.

In nur 10 Fallen (4 %) handelte es sich um Vorfaliepotenziell gefahrlichen Exoten.
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5.2 Vorfalle mit gefahrlichen Exoten

Die Anzahl an Vorféllen mit gefahrlichen Exoten w2015 sehr gering (4 %; n=10). Sie
machten lediglich 0,6 Prozent aller erfassten Rrastdungen aus. In vier Fallen handelte es
sich um den Fund von Schnapp- oder Geierschildkr@e Haltung dieser Tiere ist nicht nur
in manchen Bundesléandern per Gefahrtierregelunpoten (drei der Vorfalle fanden in
Hessen und Bayern statt, wo dies der Fall ist)dsonseit Jahren in ganz Deutschland im
Rahmen der Bundesartenschutzverordnung wegen ddiahiGeeiner drohenden
Faunenverfalschung. Trotz dieses Verbots werdeneimmieder Exemplare dieser Arten in
hiesigen Gewassern gefunden. Eine Erklarung dafiinte sein, dass die Tiere ausgesetzt
wurden, weil eine illegale Haltung aufzufliegen kb Vielleicht war aber auch eine
Uberforderung der Halter der Grund oder aber d@geTfanden selbststandig einen Fluchtweg
aus einem nicht vollstandig angesicherten AuR3erggeh@leiches gilt flr Tiere, die in den
jeweiligen Bundeslandern als gefahrlich eingestudrden. So wurde im August 2015 in
Eisenach (Thiringen) eine nicht néher definierte Gryéschlange” gefunden, die laut
Pressebericht durch das Gesetz zum Schutz der K&eudhy vor Tiergefahren
(ThurTierGefG) reglementiert ist. Die Halfte derf@wtiervorféalle fand also statt, obwohl die
jeweiligen Tiere im betroffenen Bundesland ohne meis der Behdrden gar nicht hatten
existieren durfen. Dies offenbart, dass striktetttajsverbote eine illegale Haltung nicht
verhindern kénnen.

Ein weiterer Fall fand zwar in einem Bundeslandtstaelches derzeit keine Gesetzgebung
fur die Haltung von potenziell gefahrlichen Tierdrat, es handelte sich aber sehr
wahrscheinlich auch gar nicht um ein Tier aus epreraten oder gewerblichen Tierhaltung:

Am 2. Dezember entdeckte eine 27-Jahrige in Heglgll{Baden-Wirttemberg) eine ihr

unbekannte Spinne in ihrer Wohnung, welche sichtespkaut Expertenbefund als fur

Menschen potenziell gefahrliche Giftspinne entpapie Herkunft des Tieres blieb zwar

unklar, da solche Tiere aber immer wieder beim drhpon exotischen Frichten mitreisen,
handelte es sich vermutlich um einen solchen btireigssagier.

Im Marz 2015 erlag ein 54-jahriger Exotenhalter &agshsen einem Krebsleiden. In seiner
Wohnung wurden diverse Gifttiere gefunden. Ob eduasbriichen kam, war zunachst nicht
bekannt, ist inzwischen aber wohl eher auszusdamie®bwohl somit keine Gefahr fir die
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offentliche Sicherheit und Ordnung bestand, wurdeset Vorfall trotzdem in der
vorliegenden Studie erfasst.

Im August 2015 wollte ein Halter seinen ca. 3,5amgken Felsenpython zur Abgabe an andere
Halter transportieren. Dabei entwich ihm das patthgefahrliche Tier. Der Halter verhielt
sich jedoch sehr verantwortungsbewusst und infatmiemgehend Feuerwehr, Polizei und
Veterindramt. Ein Reptilienexperte konnte das Sehliel3lich einfangen. Laut Pressebericht
und einhelliger Meinung der Beteiligten bestand kainem Zeitpunkt eine Gefahr. Da
Felsenpythons in dieser Grol3e jedoch als potengedtihrlich anzusehen sind, wurde der
Vorfall entsprechend als solcher gewertet.

Die beiden letzten Vorfalle mit gefahrlichen Exotgarden weiter unten unter 5.4 betrachtet,
da es dabei zu Personenschaden kam.

Vorfdlle mit gefahrlichen Exoten 2015
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5.3 Sachschaden

Am 31. August wurde in Nurnberg (Bayern) ein Chaoaél mitsamt Terrarium von
verantwortungslosen Personen auf einem Parkplagesetzt. Ein unbeteiligter Autofahrer
kollidierte mit dem Terrarium, wodurch am Fahrzeag. 300,00 Euro Sachschaden
entstanden. Das Tier blieb unverletzt und wurdenmnTierheim gebracht.

5.4 Personenschéden ohne Todesfolge

Alle drei Vorfélle, bei denen Personen durch Exotemletzt wurden, ereigneten sich in
Nordrhein-Westfalen:

Am 19. September entdeckte ein Passant eine ,RieBkmge“ an einem Fernwarmerohr.
Ein Fachmann rickte an und identifizierte das hier ungefahrliche AbgottschlangBog
constrictor). Dachdecker retteten das Tier, wobei einer ddteR@on der Schlange in die
Hand gebissen und leicht verletzt wurde. Originataies Opfers: ,Desinfektionslésung drauf
und fertig.” Der Gebissene fand den Vorfall sellsb offenbar wenig erwdhnenswert. Er ist
es aber sehr wohl, da es sich um den einzigen Narfaeinem Exoten handelt, bei dem im
Jahr 2015 eine dritte Person verletzt wurde.
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Bei den anderen beiden Vorféllen waren hingegeenautll gefahrliche Tiere involviert. In
beiden Féllen wurden Giftschlangenhalter von iteiggenen Tieren gebissen: Am 3. April ein
48-Jahriger aus Extertal von seiner Gabunvipatig gabonica) und am 15. August ein 26-
Jahriger aus Mulheim an der Ruhr von seiner SchemaMamba Dendroaspis polylepis).
Beide Halter schwebten in Lebensgefahr und in leidéllen wurde ein Antiserum per
Rettungshubschrauber zur behandelnden Klinik geflo@ie Opfer tberlebten die Unfalle.

5.5 Todesfall aufgrund eines Zirkuselefanten

Am 13. Juni wurde ein 65-jahriger Passant in Bad&ttemberg von einem Zirkuselefanten
getotet, der sich auf offener Stral3e aufhielt uold effenbar vom Opfer bedroht fuhlte. Dies
ist der einzige Fall des Jahres 2015, bei dem @iheteiligte Person durch einen potenziell
gefahrlichen Exoten getotet wurde. Der Vorfall etite bundesweite Aufmerksamkeit und
entflammte erneut die Debatte Uber die Haltung sog. Wildtieren in Zirkussen. Diverse
Tierrechtsorganisationen instrumentalisierten dieggnzelfall fur ihren Feldzug gegen
Zirkusbetreiber. Fakt ist jedoch, dass die Umstébde heute nicht abschlieRend geklart
werden konnten. Das Gehege wies keinerlei erkeenbelnaden auf, die auf ein gewaltsames
Ausbrechen des Elefanten hindeuteten. Fremdveidehukonnte nicht ausgeschlossen
werden. Ob der Elefant wegen Fahrlassigkeit dekusietreiber ausbrechen konnte oder
vielleicht sogar aufgrund einer Aktion von sog. rbefreiern aus seinem Kafig entkommen
konnte, blieb unklar. Die Ermittlungen ergaben epatass die Stallung des Elefanten
aufgeschnurt, die Stromzufuhr eines Weidezauns rhmehen und der Zaun
durchgeschnitten wurde. Der Verdacht ist also nictitegriindet, dass der tragische Todesfall
auf das Konto von irregeleiteten Tierbefreiern géhts diesem Grund soll dieser Fall keine
weitere Beachtung in der vorliegenden Studie finden
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I\V. Uberblick tiber Vorféalle in Nordrhein-Westfalen

Da im Nordrhein-Westfalen derzeit eine neue Gelatygsetzgebung geplant ist, soll
beispielhaft an diesem Bundesland ein detaillieti&erblick tber die Vorfalle gegeben
werden, die sich im Jahr 2015 laut Medienbericlaen ereigneten:

Tierart Vorfélle |Sachschéden | Verletzte | Schwerverletzte |Todesfalle
Hund 89 18.225,00 € 44 17 2
Pferd 77 201.650,00 € 53 20 5
Katze 14 24.700,00 € 6 2 0
Nutztier 13 80.000,00 € 3 5 0
Kleintier 6 0,00 € 0 0 0
Exoten (harmlos) 38 0,00 € 1 0 0
Exoten (gefahrlich) 2 0,00 € 0 2 0
Fehlalarme 10
Kategorie Anzahl |Sachschaden |Verletzte | Schwerverletzte | Todesfélle
Pferd verursacht Unfall 37 199.750,00 € 48 12 3
Ungefahrlicher Exot gefunden 33 0,00 € 1 0 0
Hund verursacht Unfall 31 11.200,00 € 15 7 2
Hundebiss 30 1.975,00 € 26 9 0
Ausgesetzt 24 1.500,00 € 0 0 0
Hundeangriff 19 3.950,00 € 3 1 0
Tierrettung 18 6.500,00 € 0 0 0
Reitunfall 14 0,00 € 5 8 2
Fehlalarm wegen "Exot" 10 0,00 € 0 0 0
Freilaufendes Nutztier 8 0,00 € 0 0 0
Freilaufendes Pferd 8 0,00 € 0 0 0
Katze verursacht Unfall 4 19.600,00 € 4 2 0
Nutztier verursacht Unfall 4 80.000,00 € 1 5 0
Freilaufender Hund 2 0,00 € 0 0 0
Katzenbiss 2 0,00 € 2 0 0
Giftschlangenbiss 2 0,00 € 0 2 0
Zoonosefall 2 0,00 € 2 0 0
Katzenangriff 1 100,00 € 0 0 0

Deutlich wird, dass es zwar sehr viel mehr Pressgtie Uber aufgefundene Exoten gab, dass
diese Tieren jedoch keine nennenswerten Sach- @@#gsONnenschaden verursachten,
wohingegen insbesondere Pferde und Hunde aber Hatken mit hohen Sach- und
Personenschaden auffallig wurden.

Wenn in Nordrhein-Westfalen eine Gesetzgebung fér Halter von sog. Gefahrtieren
entwickelt werden soll, muss ein solches Gesetzaiteh seinen Auflagen auch fir Pferde-,
Katzen- und Hundehalterinnen und -halter gelterrerd€elTiere anhand der vorliegenden
Ergebnisse ebenfalls als Gefahrtiere eingestufti@resollten.
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V. Fazit

Wie im Rahmen dieser Gefahrtierstudie aufgezeigtder® konnte, spielen Vorfalle mit
potenziell gefahrlichen Wild- und Zuchttieren stiich kaum eine Rolle. Es wird nicht
bestritten, dass von einigen exotischen Tieren, ididPrivathand gehalten werden, eine
potenzielle Gefahr fur Halterinnen und Halter sodiie die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung ausgeht. Eine Gesetzgebung fur die Haltlieger Tiere ist also grundsétzlich
begrufRenswert. Gesetzgebungsvorhaben sollten albeAugenmald beschlossen werden.
Diese Studie konnte aufzeigen, dass Medienberidkegneswegs einen besonderen
Handlungsbedarf flir neue Gesetzgebungen in Bezugdas Gefahrenpotenzial von
exotischen Tieren erkennen lassen. Es wurde viglaeltlich, dass insbesondere Pferde und
Hunde aber auch Katzen und Nutztiere ebenfall&afahrtiere angesehen und entsprechend
reglementiert werden sollten und dass die alletmeigxotischen Tiere kaum gefahrlicher
sind als andere Kleintiere.

Restriktive Gesetze und einseitige Forderungen nachktrikten Haltungsverboten fir
exotische Gefahrtiere unter Bezugnahme auf in Mediderichten verdffentliche
Einzelfallen sind somit grundsatzlich als unverhahismaniig zu bewerten.

Gesetzgebungsvorhaben fir das Sicherheits- und u@gdrecht sollten eine Sachkunde-
nachweispflicht flr Halterinnen und Halter sowieneei sichere Unterbringung von
Gefahrtieren festlegen. Sachkunde ist zwar keinear@i@ daflr, dass keine Tiere mehr
ausgesetzt werden, sie sorgt aber immerhin da#&s élalterinnen und Halter sich vor dem
Kauf intensiver mit den Ansprichen eines Tieresemasmdersetzen missen. Spontankaufe,
die haufig die Ursache flr ein spateres Aussetied, svirden durch die Pflicht einer
Sachkundepriufung verringert. Diese sollte dannrditgs fur alle Tierhalter verpflichtend
sein — nicht nur fir Hunde- und Exotenhalterinnew dhalter, wie es einige Bundeslander
bereits umgesetzt haben, sondern auch fur die riedéan und Halter aller anderen Heim- und
Nutztiere. Dartber hinaus ware die Einfihrung eigldepflicht denkbar. Auch eine
Haftpflichtversicherungs- und Kennzeichnungspflichimindest fur alle Tierarten, die
regelmafig in den offentlichen Raum gebracht wertd¢manzuraten.

Kritisch diskutiert werden sollte auch das inzwisechzur Normalitdt gewordene (aus Sicht
des Autors fahrlassige) Verhalten, Hauskatzen dhusicht in den offentlichen Raum zu
entlassen. Wie in dieser Studie aufgezeigt werdennte, sind Katzen als Gefahrtier
einzustufen. Es wurden im Rahmen der Studie zwarigee Berichte Uber Vorfalle mit
Katzen als Uber Exoten erfasst, in der Summe wuraleer weitaus mehr Sach- und
Personenschaden von freilaufenden Katzen verurs&she tiergerechte und gleichzeitig
sichere Haltung von Katzen ist wohl nur in ausbsigieren Gehegen / Katzengarten
maoglich. Diese sollten daher fur alle Katzenhattieein und —halter z. B. im Tierschutzgesetz,
im Gutachten des Bundesministeriums fur Ernéhrumg) Landwirtschaft (BMEL) Uber die
Mindesthaltungsrichtlinien von S&ugetieren oder doewgt im Rahmen einer separaten
Regelung (ahnlich der Tierschutz-Hundeverordnumgyeschrieben werden.
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