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TIERSCHUTZ

Konnen sich Lowen an die Haltungsbedingungen
von Zoo und Zirkus anpassen?

Immanuel Birmelin, Tessy Albonetti, Wolfgang J. Bammert

Zusammenfassung

Lowen in der freien Wildbahn besitzen ein hohes Potential, um sich den unterschiedlichs-
ten Habitaten anzupassen. Wir untersuchten, ob Léwen sich unter den Bedingungen der
Gefangenschaft in der Obhut des Menschen anpassen knnen. Wir wdhlten drei Hal-
tungssysteme: 1. Zoo mit groflem Freigehege, 2. einen Park mit Freigehege und schwa-
chem Mensch-Tier Kontakt und 3. einen Zirkus mit Auflengehegen und starkem Mensch-
Tier-Kontakt. Im Zoo und Park bestand die Léwengruppe aus jeweils zwei Weibchen und
einem Minnchen und im Zirkus aus vier Tieren: drei Weibchen und einem Ménnchen.
Wir erstellten ein Ethogramm fiir Léwen in den drei Haltungssystemen und verglichen die
Dauer von drei Verhaltenskomplexen, die von den Léwen in den drei Haltungssystemen
ausgefiihrt wurden. Weiterhin wurden zusétzliche Verhaltensbeobachtungen der Lowen
durchgefihrt, die im Zirkus und im Park mit Freigehege lebten, um zu iberpriifen, wel-
chen Einfluss die Dressur und die Vorstellung auf die Tagesaktivitit der Tiere hat. Zusétz-
lich wurden bei vier Léwen, die im Zirkus lebten, vor und nach dem Transport die Cor-
tisolkonzentrationen im Speichel bestimmt, um zu untersuchen, ob der Transport eine
Belastung fiir die Tiere darstellt. Als Kontrolle wurden weiterhin bei neun anderen Tieren
an fiinf transportfreien Tagen die Cortisolkonzentration gemessen.

Es traten bei den drei Verhaltenskomple-
xen {,Laufen”, ,Schlafen” und ,aufmerk-
sam Liegen”) keine signifikanten Unter-
schiede zwischen den Ldéwen aus den
verschiedenen Haltungssystemen auf. We-
der im Zoo, im Park noch im Zirkus wur-
den Verhaltensstorungen wie Stereotypien
und Deprivationssyndrome beobachtet.
Beziiglich des Einflusses der Dressur auf
die Tagesaktivitdt der Lowen fanden wir
Unterschiede in den beiden Haltungs-
systemen: Die Léwen, die im Zirkus leb-
ten, bewegten sich 90 Minuten vor der
Vorstellung im Zirkus signifikant ldnger,
wahrend sie nach der Vorstellung inner-
halb der nédchsten 90 Minuten signifikant
linger ruhten. Lowen, die im Park lebten,
unterschieden sich nicht bzgl. ihrer Dauer
von Ruhen und Bewegen vor und nach der
Vorstellung. Daraus schlieBen wir, dass die
Darbietungen der Léwen alleine im Zirkus
einen wesentlichen Einfluss auf die Tages-
aktivitdt der Tiere hatten.

Weiterhin kam es zu keinem Anstieg der
Cortisolkonzentrationen im Speichel vor
und nach dem Transport sowie wihrend
einer transportfreien Zeit.

Einleitung

Der Léwe Panthera leo hatte einst von
allen grofRen terrestrisch lebenden Sauge-
tieren eine der weitesten geographischen
Verbreitungsgebiete (MAZAK, 2010). Er
bewohnte fast alle Habitate auller den
Wisten und immergriinen tropischen Wal-
dern. Um sich in so unterschiedlichen Le-
bensrdumen zu behaupten, bedarf es eines

groflen Anpassungspotentials (BIRMELIN &
LENDL, 2010). Er lebt als einzige Katzenart
in Gruppen und hat eine ausgeprigte so-
ziale Organisationsform (SCHALLER, 1972;
GUGGISBERG, 1975; KITCHNER, 1991;
NOWELL und JACKSON; 1996, SUN-
QUIST und SUNQUIST, 2002; HASS et al.,
2005). Dieses Sozialverhalten ist aber von
okologischen Bedingungen abhingig wie
Mark und Delia Owens (1985) an Léwen in
der Kalahari zeigen konnten.

Die Haltung von Léwen in Zoos und Zir-
kussen steht heute zur Diskussion. Gegner
der Haltung von Léwen in menschlicher
Obhut behaupten, dass das Wohlergehen
der Tiere unter den Bedingungen der Ge-
fangenschaft stark beeintrichtigt ist (BOS-
TOCK, 1993; KEAN, 1998; SIMMONS &
ARMSTRONG, 2007). In der Praxis ist es
aber nicht leicht féétzustellen, ob und in
welchem MalRe das Wohlergehen der Tie-
re beeintrichtigt ist. Ein offensichtlicher
Indikator dafir ist der Gesundheitszustand
eines Tieres. Das Brambell-Komitee (1965)
weist darauf hin, dass Krankheiten als
Hauptursache tierischen Leidens anzuse-
hen sind (DAWKINS, 1980).

Fir alle Lebewesen auf diesem Planeten
gilt, dass sie tiber ein Anpassungspotenti-
al fir unvorhersehbare oder verdnderte
Umweltbedingungen verfligen. Ist dieses
Anpassungspotential erschopft oder Gber-
schritten, kann es zu Stress fihren, der sich
in Gesundheitsschiaden dulert (STAUFFA-
CHER, 1993; SOLTIS et al,, 2003; LANE,
2006). Stress ist verbunden mit physiolo-
gischen Verdnderungen und bestimmten
Verhaltensweisen wie Konfliktverhalten
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(Ubersprungsverhalten),  umorientiertes
Verhalten oder Stereotypien (ODBERG,
1987a,b; JENSEN und TOATES, 1997).
Physiologisch ist Stress beispielsweise mit
einer erhéhten Aktivitdt des Hypophysen-
Nebennierenrindensystems verbunden
(TILBROOK & CLARKE, 2006; MORGAN
& TROMBERG, 2007). Somit stellt der An-
stieg der Glucocorticoide wie z.B. Cortisol
im Blut und im Speichel sowie der Anstieg
der entsprechenden Metabolite im Kot ei-
nen geeigneten Indikator fur die Aktivitat
dieses Stresssystems dar (BEERDA et al.,
1996; KIRSCHBAUM & HELLHAMMER,
1989, 2000). Um Aussagen tiber das Wohl-
ergehen eines Tieres machen zu konnen,
muss man sein Verhaltensrepertoire mes-
sen, um festzustellen, ob Stérungen vor-
liegen und wenn moglich stressphysiolo-
gische Untersuchungen durchfiihren, wie
z.B. die Konzentrationen von Corticoste-
ron oder Cortisol zu messen.

Ziel unserer Untersuchung ist es, Klar-
heit und Fakten in die Diskussion Pro und
Kontra von Zoo- und Zirkustieren zu brin-
gen. Treten in unterschiedlichen Haltungs-
systemen a) Verhaltensstorungen auf oder
werden b) bestimmte Verhaltensweisen
unterschiedlich lange gezeigt und gibt es
¢) Hinweise auf einen erhohten Cortisol-
spiegel bei Zirkustieren?

In unseren Untersuchungen nahmen wir
die Ethogramme von Lowen in drei ver-
schiedenen Haltungssystemen auf: Zoo,
Zirkus und in einem Park, in dem die Tiere
dressiert und einem Publikum vorgefiihrt
werden aber in einem Freigehege leben.
Als Referenzsystem der Ethogramme und
des Cortisolspiegels dienten uns Untersu-
chungen an wild lebenden Lowen in der
Serengeti und dem Ngorongoro Krater
(HANBY et al., 1995; BROWN et al., 1997).
Nur bei den Lowen im Zirkus war es uns
méglich, Speichelproben zu entnehmen
und Cortisolmessungen durchzufihren.

Material und Methoden

Die Ethogramme wurden im Basler Zoo
und im Privatzoo ,Auf der Sennweide” im
Aargau in der Schweiz von je zwei Weib-
chen und einem Minnchen gemacht und
im Zirkus Krone von drei Weibchen und ei-
nem Mannchen. Die Léwen im Basler Zoo
(Mbali, Okoa, Uma) waren etwa 10 Jahre
alt und kamen einjahrig als Wildfange aus
dem Etosha Nationalpark in Namibia in den
Zoo nach Basel. Die Tiere im Park (Tinus,
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Kenya Swazi) waren 8 Jahre alt und wur-
den im Zoo al Maglio in Magliaso im Tessin
geboren. Im Zirkus werden insgesamt 12
adulte Léwen in Gruppen unterschiedlicher
Konstellation in angrenzenden Gehegen
gehalten. Als Vergleichsgruppe zu den an-
deren Haltungssystemen wdhlten wir eine
Vierergruppe mit einem Mainnchen und
drei Weibchen (King Tonga, Diamond, Chi-
ara, Nambia). Die Lowenweibchen im Zir-
kus waren etwa 6, das Minnchen 10 Jahre

alt. Zwei der Léwinnen stammen aus einem
Privatzoo aus der Schweiz, die anderen
Tiere der Beobachtungsgruppe aus einem
Privatzoo aus Sudafrika. Alle Tiere eines
Haltungssystems wurden gleichzeitig von
einer Person beobachtet. Die Studie wur-
de von Mitte August bis Mitte September
2012 bei Tageslicht ohne Unterbrechungen
jeweils an vier aufeinanderfolgenden Tagen
durchgefihrt. Da die Aktivitdt der Gruppen
nicht sehr hoch war, konnten wir auf Fokus-

tierbeobachtungen verzichten. Jede Verhal-
tensanderung wurde von der Person notiert
und die Verhaltensmuster pro Tier tber den
Beobachtungszeitraum in Kategorien zu-
sammengefasst. Zu jeder Kategorie wurde
die aufsummierte Zeitdauer tiber den Tag in
% der Gesamttagesldnge ausgedriickt. Die-
se Beobachtungsgréfen nennen wir Verhal-
tensgrofen. Eine Kategorie stellte die Verhal-
tensstorung dar. Im Falle von GroBRkatzen in
Gefangenschaft ist Stereotypie eine haufig

Datum |Haltungs-| Name Aktivitit (%) Klima Bemerkungen
2012 | system Tier
o
'\"og’ >
e?&\' o ,;o'} & ,\\‘& s z\i\‘& i
¢ Koo & S S & &
& B FFE SO
RO E R
29.8. Zoo Mbali |69 (22 (91| 8 |1 | -|-]-]-]-1]-1]-1] 28C,sonnig
29.8. Zoo Uma 60 (27 (87|12 | 1 | - | -] -|-]-|-1]-1] 28%C,sonnig
29.8. Zoo Okoa |62 (28908 |1 | - |1 |-]-]|-|-]-| 28°C,sonnig
30.8. Z00 Mbali |21 |53 |74 |17 | - | - | 1 [ 2|2 |- |4]- 18°C, Regen Elefantendung ins Gehege gelegt
30.8 Zoo Uma 1954|7315 (5| -1 [1]-]|-1]5]- 18°C, Regen Elefantendung ins Gehege gelegt
30.8 700 Okoa 19 (4463129 4| - | - | 2| - [-]2]- 18°C, Regen Elefantendung ins Gehege gelegt
31.8. Z00 Mbali |44 |29 (73 |6 | - | - | - |7 |1 - [ 13| - | 20°C, bewdlkt Fiitterung
31.8. Zoo Uma 40 (33 |73 |10 2 -l 114 - - [ 10| - | 20°C, bewolkt Fiitterung
31.8. Zoo Okoa 39 (33|72 |8 |2 | - |1 [1]|-]-/[16] - |20°C, bewdlkt Flitterung
1.9. Zoo Mbali 70 [25 |95 | 5 - - - - - - = - 19°C, Regen
1.9. Zoo Uma 27 160 (87 | 5 [ 4| - 1131 - « - - 19°C, Regen
1 - = - - 19°C, Regen
i 3 Kl S N A R e
5.9. Park Tinus T‘ET 24 (88| 4 [ - | -1 |1 |31 ]2]- 24°C, sonnig Tiger im Nachbargehege in Hitze
5i9: Park Swazi (55 (28 |83 (14| - - |- 1| -|2]|- | 24°C, sonnig Tiger im Nachbargehege in Hitze
5.9. Park Kenya |58 |20 |78 |17 | 1 1T (-11]-12]- 24°C, sonnig Tiger im Nachbargehege in Hitze
6.9. Park Tinus 31|36 (6720|121 [3]|4]-1]12]- 21°C, sonnig Erhéhte Tigeraktivitat, Tiger in Hitze
6.9. Park Swazi [35 |42 |77 |15 1 |21 |1 [1[|]-]2]- 21°C, sonnig Erhéhte Tigeraktivitdt, Tiger in Hitze
6.9. Park Kenya (34 |41 |75|17 (- |2 |1 | -2 |- ]3]- 21°C, sonnig Erhohte Tigeraktivitdt, Tiger in Hitze
7.9. Park Tinus [50(29 (796 |- |2 |1 |1|6]|-|5]|-| 22°C, sonnig Tiger im Nachbargehege in Hitze
7.9. Park Swazi (37 |44 |81 |7 [1 |21 |2 |1]|-|5]- | 22°C, sonnig Tiger im Nachbargehege in Hitze
7.9. Park Kenya (36 |35 (71 (19| - |2 |- |- [3|-]5]- 22°C, sonnig Tiger im Nachbargehege in Hitze
8.9. Park Tinus |45 (35|80 |12 | -2 |1 |1 ]|4]-]-]|- 20°C, sonnig Tiger im Nachbargehege in Hitze
8.9. Park Swazi [55 (23 |78 (171 | 2| - [1]1]|-]-]-] 20°C, sonnig Tiger im Nachbargehege in Hitze
8.9. Park Kenya |56 (21 |77 17 -2 1| -]3]-1]-]-1] 20°C, sonnig Tiger im Nachbargehege in Hitze
14.9. Zirkus Tonga |56 |27 |83 |8 | - |1 -l -2 ]2 22| 26, sonnig Pararung nur mit Diamond
14.9. Zirkus |[Diamond |41 [32 (73 |18 | - [ 3 [ 1 |1 [ - | - [ 2 |2 26°C, sonnig In Hitze
14.9. | Zirkus | Nambia [42 [35 [77 (12| - [ 3| - [ - [ -[-|8]- | 26°C, sonnig
14.9. | Zirkus | Chiara |42 |35 |77 (12| - |3 | - |- | - | - |8 ]| - 26°C, sonnig In Hitze
15.9. Zirkus Tonga [35 (44798 | - [ 1| -]1][2]1]6]2 24°C, sonnig Paarung nur mit Diamond
15.9. Zirkus |Diamond |26 [35 |61 |26 | - [ 3 |1 | - [ 2| - [5]2 24°C, sonnig In Hitze
15.9. Zirkus | Nambia |35 (30 |65 |23 | - | 3 - - | 2 -7 - 24°C, sonnig
15.9. Zirkus | Chiara |35 (30 (65|23 - [3 | - | - |2 |- [7]- 24°C, sonnig
16.9. | Zirkus | Tonga |66 [24 |90 |5 | - | 1 | - |- | -] - [2]2 | 22°C, sonnig Pararung nur mit Diamond
16.9. Zirkus | Diamond |36 (42 [78 | 9 - 7 - - - - 142 22°C, sonnig | In Hitze, dffentliches Training zusatzlich zur Show
16.9. Zirkus | Nambia [37 [31 |68 |16 | - |7 | - | -|[2]|-[7]- 22°C, sonnig Offentliches Training zusitzlich zur Show
16.9. Zirkus | Chiara |37 [31 |68 (16| - |7 | - | -|[2]|-[7]- 22°C, sonnig Offentliches Training zusitzlich zur Show
17.9. Zirkus Tonga |46 |44 |90 |5 | - | 1 -] - - - 1212 24°C, sonnig Paarung nur mit Diamond
17.9. Zirkus [Diamond |49 [30 (79 |12 | - [ 3 | - | - | - | - |4 |2 24°C, sonnig In Hitze
17.9. Zirkus | Nambia [51 [18 |69 |22 | - [ 3 [ - | 1| - |- |5]- 24°C, sonnig In Hitze
17.9. Zirkus | Chiara [51 |18 |69 (22| - | 3 | - [ 1| - | - |5 - 24°C, sonnig

Tabelle 1: Aktivitit (%) aller Verhaltensmuster der Léwen in den drei Haltungssystemen wihrend des Beobachtungszeitraumes
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beobachtete Verhaltensstérung. Als Stereo-
typie bezeichnen wir standige, gleichférmi-
ge Wiederholungen von Verhaltensweisen
oder LautduRerungen (HOLZAPFEL,1938;
HEDIGER, 1954; DITTRICH, 1977). Die Ka-
tegorien ,Schlafen’, ,aufmerksam Liegen”,
und ,Laufen” wurden zwischen den drei
Haltungssystemen miteinander verglichen.
Die VerhaltensgroRe ,Schlafen” beinhaltet
das Schlafen und Désen, ,aufmerksam Lie-
gen” aufmerksam liegend und die Umwelt
beobachten, ,Laufen” bedeutet, dass sich
die Tiere gehend fortbéwegen.

Um die drei relevanten Verhaltensgré-
Ren (,Schlafen, ,aufmerksam Liegen”,
»Laufen”) auf Einflisse der Vorstellungen
zu beurteilen, haben wir die Zeitsegmente
jeweils 90 Minuten vor und nach den Vor-
stellungen zugrunde gelegt.

Der gesamte Beobachtungszeitraum lag
fir alle Léwen im Basler Zoo bei 41 Stun-
den, auf der Sennweide bei 44 Stunden
und im Zirkus bei 57 Stunden.

Das AuBengehege der Léwen im Zoo
war 800m?, ihr Innengehege 90m? groR.
Im Zoo hatten die Tiere ab etwa 17 Uhr bis
zum ndchsten Morgen um 7 Uhr die Még-
lichkeit, neben dem AuRengehege auch
das Innengehege zu nutzen. Der Innen-
raum mit individuellen Schlafboxen durfte
aus Sicherheitsgriinden nicht beobachtet
werden. Der Beobachtungszeitraum be-
schrénkte sich im Zoo demnach nur auf
die Perioden, in denen die Tiere im Au-
Benbereich zu sehen waren. Das Freigehe
war mit zahlreichen Biaumen, drei Hohlen,
mehreren beheizten Liegeflichen und ei-
nigen Kratzbdumen versehen. Nach hinten
war das Gehege von einer hohen Mauer
begrenzt, nach vorne im Halbkreis von ei-
nem Wassergraben umgeben, so dass die
Lowen im Zoo keine direkt angrenzenden
Nachbarn hatten.

Das Freigehege des Parks auf der Senn-
weide hatte eine Fliche von 280m? mit
einem kleinen Teich, einer Hohle und
zahlreichen Bdumen. Das Lowengehege
grenzte direkt an das der Tiger und Leo-
parden. Die Tiere werden i.d.R. alle paar
Tage in ein anderes Freigehege gebracht.
Die GehegegroRen schwanken von 160m?
bis 800m?. Wiahrend dem Beobachtungs-
zeitraum wechselten die Léwen das Gehe-
ge nicht. In der Nacht und zur Fiitterung
wurden die Tiere in einen Transportwagen
mit einer Grundflache von 15 m? gebracht.
Wiéhrend des Beobachtungszeitraums
wurden die Léwen nur an den ersten drei
Tagen gefiittert, am vierten Tag wurde
gefastet. An drei Tagen fanden zu unter-
schiedlichen Zeiten Vorstellungen a 10
Minuten statt.

Das AuBengehege im Zirkus hatte eine
Fliche von 160m?, unterschiedliche Bo-
denbeschaffenheiten, erhdhter Liege- und
Kratzbaum, grofe Hartgummibille und
frisches Laub und Aste, die alle paar Tage

ausgewechselt wurden. In der Nacht und
zur Futterung wurden die Tiere in einen
Transportwagen gebracht. Der Wagen der
Beobachtungsgruppe hatte eine Grundfla-
che von 38,25 m?2. Nach der taglichen Fiit-
terung gegen acht Uhr morgens konnten
sich die Tiere zwischen Auflengehege und
Wagen frei bewegen. Zweimal taglich ge-
gen 17:00 Uhr und 21:30 Uhr fanden Vor-
stellungen a 15 Minuten fir die Lowinnen
und a 2,5 Minuten fiir das Mannchen statt.
45 Min. vor jeder Vorstellung wurden die
Tiere aus dem Freigehe in den Zirkuswa-
gen gebracht und kamen von dort direkt
in die Manege. Nach der Nachtmittagsvor-
stellung konnten sich die Tiere wieder frei
zwischen Aufengehege und Wagen be-
wegen. Nach der Abendvorstellung wur-
den alle Léwen in den Wagen gebracht, in
dem sie die Nacht verbrachten. Am drit-
ten Tag des Beobachtungszeitraums fand
zusatzlich ein dffentliches Training fiir die
Weibchen statt. Der Zirkus zieht alle 4 bis
14 Tage in eine neue Stadt. Unsere Unter-
suchung begann einen Tag nachdem der
Zirkus die Stadt gewechselt hatte.

Um den Cortisolgehalt bei den Lowen
im Zirkus zu messen, ‘wurden an 2 auf-
einanderfolgenden Tagen im September
und an 3 aufeinanderfolgenden Tagen im
Oktober 2012 den vier Léwen der Beob-
achtungsgruppe und vier weiteren Lowin-
nen im Alter von 6 bis 21 Jahren um ca.
14:30 Uhr mit Hilfe von Salivetten® (Cor-
tisol) Speichelproben entnommen. Die
Probenentnahme erfoigte iiber Watterol-
len, die vom Tierlehrer in die Maulhthle
gelegt wurden. Die Tiere spuckten die
Watte wieder aus und daraus wurde der
Speichel zur Cortisolmessung extrahiert.
Die Speicheltests wurden an Tagen ohne
Transport mit zwei Vorstellungen tédglich
durchgefiihrt. Um genug Speichel zu er-
halten, verwendeten wir pro Tier und Tag
jeweils zwei Salivetten®.

Um die Auswirkungen vom Transport
als moglichen Stressor auf die Cortisolkon-
zentration zu untersuchen, wurde der Cor-
tisolgehalt unmittel®ar vor und direkt nach
einer 12stiindigen Reise bestimmt. Dabei
wurden Ende Januar 2010 vier Léwinnen
im Alter von 4 bis 16 Jahren und einem Lo-
wen im Alter von 8 Jahren auf die gleiche
Weise wie oben beschrieben Speichel ent-
nommen. Diese auBergewdhnlich lange
Reise kommt im Zirkus sehr selten vor. Wir
bestimmten nur jeweils einen Cortisolwert
pro Tier vor und nach der Reise. Norma-
le Reisestrecken fiir diesen Zirkus sind im
Durchschnitt 90 km lang.

Speichelcortisol-Konzentrationen wur-
den mit einem antikdrperbasierten Nach-
weisverfahren (ELISA; cortisol free in Sa-
liva ELISA Kit, Demeditec Diagnostics
GmbH, Kiel, Germany; Engvall & Perlman,
1971, Van Weemen & Schuurs, 1971) be-
stimmt. Die verwendeten Antikdrper re-
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agierten mit den relevanten Steroiden wie
folgt: cortisol 100%, prednisolone 9,69 %,
cortison 1.85%, 11-deoxycortisol 0.88%,
prednisone 0.4%, corticosterone 0.38%,
aldosterone 0.19%, 11-deoxycorticoste-
rone, estriol, estradiol, estrone, progeste-
rone, pregnenolone<0.1%. Die intra- and
interassay Variationskoeffizienten liegen
bei 6.8% und 9.4%.

Die Beobachtungseinheiten sind ,ein
Tier an einem Tag”. Die statistische Aus-
wertung erfolgte mit Hilfe des Computer-
programms sigmaPlot 11.0. Die erhobenen
Daten wurden zunichst mit dem Shapiro-
Wilk-Test auf Normalverteilung gepriift.

Um die VerhaltensgroRen zwischen den
Haltungssystemen zu vergleichen, wurde
eine einfache Varianzanalyse durchge-
fihrt. Die statistische Auswertung der Ver-
haltensgréRen vor und nach der Vorstel-
lung erfolgte mit einem gepaarten t-Test.
Obwohl sich schon die deskriptive Vertei-
lungsdarstellung der VerhaltensgroRen vor
und nach der Vorstellung klar beurteilen
lasst, haben wir trotz der geringen Fallzah-
len noch mit einem paarigen t-Test geprift.

Ergebnisse

a) Spontanverhalten der Léwen aus den
drei Haltungsbedingungen im Vergleich.

Die Aktivitdt der Tiere im Zoo war von
der Witterung abhingig. Am ersten Be-
obachtungstag waren alle Léwen bei einer
durchschnittlichen AuRentemperatur von
28°C wenig aktiv. Sie ruhten viel und &h-
nelten sich in ihrem Verhaltensprofil. Bei
deutlich tieferen Temperaturen und zum
Teil starkem Regen an den anderen Tagen
waren die individuellen Unterschiede er-
kennbar (Tabelle 1). Am dritten Beobach-
tungstag wurden die Lowen morgens um 8
Uhr im Innengehege geflittert. Zum Fres-
sen gingen die Tiere nach draufen. Am
Tag nach der Fiitterung stieg die inaktive
Phase.

Im Park waren die Léwen mindestens
12 Stunden am Tag im Freigehege. Kenya
reagierte stirker auf AuRenreize als die an-
deren zwei Léwen, was sich in einer tag-
lichen aktiven Phase von mindestens 17 %
duBerte. Dabei lief sie bevorzugt dorthin,
wo sich die Tiger befanden. Zwei der Tiger
waren in der Zeit der Studie in Hitze und
alle sehr aktiv. Am zweiten Tag war die
Aktivitat der Tiger am hochsten. An die-
sem Tag nahm die Aktivitdt und Aufmerk-
samkeit der Lowen ebenfalls zu.

Im Zirkus war Diamond wihrend des
Beobachtungszeitraums in Hitze und
paarte sich bis zu 21-mal am Tag mit
King Tonga. Chiara und Nambia waren
auch an mindestens einem Tag in Hitze,
wurden von King Tonga aber durch ag-
gressives Verhalten auf Distanz gehalten
(Tabelle 1).




Um die Befindlichkeit der Léwen in

den unterschiedlichen Haltungssyste- - b . aikin

men miteinander zu vergleichen, wur- o Gl

den drei Verhaltensformen exemplarisch

dargestellt: der prozentuale Zeitanteil der 50 % &

Schlafphase, der aufmerksamen Ruhepha- o

se und der aktiven Phase, in der die Tiere 60 4

durch das Gehege laufen. Die drei vergli- 401

chenen Verhaltensgréfen wiesen keine 0

signifikanten Unterschiede zwischen den = . = [—]
Haltungssystemen auf (,Schlafen”: ANO- 20 i T - -
VA F=0,481, p=0,622, ,Aufmerksam Lie-

gen“: ANOVA F=2,172, p=0,128, ,Inak- ’ o o o - 9 —
tiv’=,Schlafen” + ,Aufmerksam Liegen”: Schlafen P —

ANOVA F=1,493, p=0,238, ,Laufen”:
ANOVA F=1,017, p=0,371, n=12 fur
Zoo und Park und n=16 fiir Zirkus. (Abb.
1 und 2).

Mehr als 75% der Beobachtungszeit
verbrachten die Tiere aller Gruppen mit
Ruhen. 13-14% der Zeit bewegten sie sich,
indem sie durch das Gehege liefen (Abb. 2).

Verhaltensstorungen wie Fehlpragungen,
Ethopathien, Deprivationssyndrome und
Stereotypien wurden nicht beobachtet.

b) Verhalten vor und nach der Dressur
im Park und im Zirkus.

Abb. 1:
Das Verhalten vor und nach der Vor-  Zeit in Prozent im Vergleich zwischen Zoo, Park und Zirkus von den Verhaltensgréfien
stellung wurde in die Verhaltensweisen ,Inaktiv” (a) und ,Laufen” (b). Die VerhaltensgrofRe ,Inaktiv” wurde in ,Schlafen” (c)
»Schlafen”, ,Aufmerksam Liegen” und  und ,aufmerksam Liegen”(d) aufgespalten. Mediane, 10., 25., 75. und 90. Perzentile als
»Laufen” aufgespalten. vertikale Boxen mit Fehlerbalken (schwarz), Mittelwerte (rot).

Vor und nach der Vorstellung gab es
fir die Tiere im Park keinen Unterschied
im prozentualen Zeitanteil des Beobach-
tungsrahmens (gepaarter t-test, ,Schlafen”:
t=-0,175, p=0,865; ,Aufmerksam Liegen”:
t=-0,381, p=0,713; ,Laufen”: t=0,615,
p=0,555, n=9. (Abb. 3b)

Das Verhalten der Tiere im Zirkus hin-
gegen unterschied sich vor und nach der
Vorstellung signifikant. Die Léwen waren
vor der Vorstellung aktiver und aufmerksa-
mer als danach. Nach der Show schliefen
sie mehr (gepaarter t-test, ,Schiafen”: t=
-4,943, p<0,001, ,Aufmerksam Liegen”:
t=2,596, p=0,02, ,Laufen”: t=2,014,
p=0,062, n=16. (Abb. 3a)

Territorialitat

¢) Cortisolkonzentrationen der Zirkustiere

Der Cortisolgehalt im Speichel als Stressin-
dikator lag bei den untersuchten Tieren an
Tagen mit Vorstellungen und ohne Trans-
port zwischen 0,1 ng/m! bei Whomba und
maximal 5,85ng/ml bei Sarah. Betrachtet

Abb. 2: man die Mittelwerte pro Tier, dann wurde
Aktivititsprofile aller Léwen (n=3 fir Zoo und Park; n=4 fiir Zirkus) und aller Tage (n=4 der kleinste Wert bei Jan mit 0,87 ng/ml und
fur alle Haltungssysteme) in Prozent im Zoo (41h), im Park (44h) und im Zirkus (57h). der grofite bei Tonga mit 3,28 ng/ml gemes-
Die Aktivitdt der Tiere wurde in Kategorien zusammengefasst. Inaktiv beinhaltet die sen. Die Varianz zwischen den Tagen und
Verhaltensweisen Schlafen, Désen, aufmerksam Liegen. Aktiv beinhaltet Laufen und Spie-  Tieren war sehr hoch. Am Transporttag mit
len. Sozialverhalten beinhaltet gegenseitige Kérperpflege, ,head rubbing” und Paarung. 12stiindiger Route nahm der Cortisolgehalt
Territorialitit beinhaltet das Verhalten Markieren und Briillen. Vorstellung ist die Zeit, in nach dem Transport bei jedem Tier zu. Die
der die Lowen in der Vorstellung bzw. beim Training sind und unter Kérperpflege ist das Differenz lag zwischen 0,4ng/ml bei Chia-
Krallenwetzen und das sich Putzen zusammengefasst. ra und 2,1 ng/ml bei Jan (Abb. 4, 5)
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Abb. 3:

Laufen Schlafen aufmerksam Liegen

Zeitliches Aktivitétsprofil in Prozent 90 Minuten vor und 90 Minuten nach jeder Vor-
stellung von allen untersuchten Léwen im Zirkus Krone (n=4, a) und im Park auf der
Sennweide (n=3, b). Angegeben ist der Mittelwert aller Vorstellungen aller Tiere (n=16 im
Zirkus, n=9 im Park ,Auf der Sennweide”) in vier Tagen.

Diskussion

Bei unseren Untersuchungen wihlten wir
drei unterschiedliche Haltungssysteme.
Den Basler Zoo, der eine moderne Lowen-
anlage nach den heutigen wissenschaftli-
chen und zoobiologischen Kenntnissen
gebaut hat. Einen Park, in dem Lowen,
Tiger und Leoparden nach modernsten
zoologischen Standards leben. Als Enrich-
ment flir die Raubkatzen werden die Tie-
re jeweils im Wechsel in einem von drei
unterschiedlichen Gehegen gehalten. So
erleben die Tiere immer wieder aufs Neue
eine andere Umwelt. Zusdtzlich werden
die Tiere noch dressiert und einem Publi-
kum vorgestellt. Als drittes Haltungssystem
wihlten wir die Léwen von Martin Lacey
jr, der bei Zirkus Krone gastierte und
seinen Tieren ein gut strukturiertes Au-
Rengehege anbietet. Absicht dieser Wahi
war, festzustellen, ob sich die Ldwen in so
unterschiedlichen Haltungssystemen ver-
schieden verhalten.

Der Vergleich hat erstaunlicherweise
gezeigt, dass sich die Tiere beziglich der
Verhaltensweisen ,Schlafen”, ,Aufmerk-
sam Liegen”, ,Inaktiv” und ,Laufen” nicht
signifikant unterscheiden. Vergleicht man
unsere Daten mit denen von Hanby et al.
{1995) in der Serengeti und im Ngorongoro

Krater stellt man fest, dass die Unterschie-
de nicht gravierend sind: Die Lowen in
Gefangenschaft sind 76-79 % der Tageszeit
inaktiv. Wilde Léwen sind 79% inaktiv.
Das Sozialverhalten betrdgt in Gefangen-
schaft 1% des Beobachtungsfensters, in
freier Wildbahn 2% (HANBY et al., 1995).

im Zoo haben sie keine Nachbarn. Unter-
suchungen an Léwen und Tigern im Zoo
haben gezeigt, dass Tiere mit einer Sicht-
barriere auf andere Gehege signifikant we-
niger Laufaktivitdt zeigen als ohne Sicht-
barriere (BASHAW et al., 2007)

Wahrend unserer Beobachtungen stell-
ten wir keine Verhaltensstérungen fest.
Kylie-Worthington (1991) hat in einer ver-
gleichenden Studie Uber Zoo- und Zirkus-
tiere in GroRbritannien ebenfalls weder
Deprivationssyndrome noch Stereotypien
oder andere Verhaltensstérungen bei L6-
wen beobachten kénnen. Auf der Ebene
der Verhaltensweisen waren also keine
Stérungen zu erkennen, die auf Stress oder
Leiden schlieBen lassen. Im Gegenteil, die
Fitness der Lowen ist nicht eingeschrankt.
Sie pflanzen sich im Zirkus und im Zoo
fort und erreichen ein deutlich hgheres Al-
ter als die Artgenossen in der Natur. Auch
fur Immunsuppression gibt es anhand ih-
res Gesundheitsstatus wahrend des letzten
Jahrzehnts keine Anhaltspunkte (BIRME-
LIN & LENDL, 2010).

Ein Vorwurf gegen die Haltung der L&-
wen im Zirkus ist, dass sie auf zu kleinem

Abb. 4:
Speichelcortisol [ng/ml] vor und nach einem 12 stiindigen Transport. Einmalige Messung.

Im Zoo zeigten Lowen kein territoria-
les Verhalten; im Zirkus 1% und im Park
3%. Der hohe Prozentsatz im Park kommt
dadurch zustande, dass die Léwen in un-
mittelbarer Nachbafschaft von Leoparden
und Tigern leben; im Zirkus leben in ihrer
Nachbarschaft andere Lowengruppen und

Speichelcortisol {ng/mi}

S = N W s W o N oo

'S

TTI N

il

Kenya Jan

Abb. 5:

Whamba Tabora Nambia Tonga Sarah

Speichelcortisol [ng/mli] von verschiedenen Léwen an 5 Tagen jeweils um ca. 14:30 Uhr
gemessen (Mittelwerte mit Standardabweichungen)
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Raum leben. Wir Uberpriiften, wie sich
das unterschiedliche Raumangebot auf das
Verhalten der Tiere auswirkt und welchen
Einfluss die Dressur und die Vorstellung auf
den Tagesablauf der Tiere haben. Wir stell-
ten fest, dass sich die Ldwen vor der Vor-
stellung im Zirkus vermehrt bewegen und
nach der Vorstellung innerhalb der néchs-
ten 90 Minuten signifikant mehr schliefen
(Abb. 3a,b). Die Erhéhung der Ruhephase

. halten wir flir die primére Verhaltensinde-

rung {Anzeichen fir Ermidung durch die
Arbeit), wahrend die Erniedrigung der an-
deren Werte eine rein rechnerische Folge
davon ist. Krawzel et al. (2005) untersuch-
ten Zirkustiger vor und nach der Vorstel-

| lung und stellten fest, dass sie vor der Vor-

stellung mehr gelaufen sind als danach. Sie
interpretieren dieses Verhalten als Stereo-
typie. Wir schlieBen uns der AuBerung von
Stolba et al. (1983) und Fraser & Broom
(1990) an:* movements with an obvious
function, such as rumination, locomotion




and some displays, are not referred to as
stereotypies.” Das bedeutet, dass eine Zu-
nahme des Laufens vor der Vorstellung in
unserem Fall nicht als Verhaltensstérung
gesehen werden darf, sondern in einem
funktionalen Kontext steht.

Beim Privatzoo, in dem die Tiere wih-
rend der Vorstellung nicht so gefordert
wurden und ein groBeres Raumangebot
haben, schlafen und bewegen sie sich
nach der Vorstellung genauso viel wie
davor. Daraus schlieBen wir, dass die
Darbietungen der Léwen wihrend der
Vorstellung alleine im Zirkus einen we-
sentlichen Einfluss auf die Tagesaktivitat
der Tiere hatten und zwar im Sinne einer
Ermidung. .

Die Cortisolwerte vor dem 12stiindigen
Transport sind fur alle untersuchten Tiere
dhnlich und sehr niedrig. An diesem Tag
haben die Léwen keine Vorstellung ge-
habt. Bei der Ankunft am Zielort war die
Tierdrztin, die den Lowen seit Jahren be-
kannt ist, bei der Speichelentnahme von
Jan anwesend. Sie wird von den Tieren als
Stressor gesehen, was den hohen Corti-
solgehalt von Jan erkldrt. Um die weiteren
Untersuchungsergebnisse nicht zu verfdl-
schen, zog sich die Beobachterin zuriick.
Dieser Effekt, der als ,white coat effect”
bezeichnet wird, wurde auch an Men-
schen und Haustieren beschrieben (BE-
LEW et al., 2008).

Die Cortisolwerte an Vorstellungstagen
sind hoher als die Messungen vor dem
Transport. Alle Lowen waren an zwei der
funf Untersuchungstage in Hitze, mit Aus-
nahme von Jan und Sarah. jJan kommt in
ihrem hohen Alter von 22 Jahren nicht
mehr in Hitze und Sarah ist kastriert. Der
hohe Cortisolwert von Sarah ldsst sich da-
durch erkldren, dass sie und Tonga, der
sich im angrenzenden Gehege befand,

durch das Gitter gegenseitig attackierten.
Die vergleichsweise hoheren Cortisolwer-
te an den Vorstellungstagen sind mit der
Anspannung der Tiere vor der Show zu
interpretieren.

Untersuchungen an Léwen in der freien
Wildbahn zeigen, dass die Tiere bei maxi-
malem Stress zwischen 210 und 280ng/ml
Cortisol im Serum haben (BROWN et al,,
1993). Heute ist es mdglich, die Konzen-
trationen von Cortisol aus dem Speichel
zu messen. Die Probenentnahme kann
somit nichtinvasiv erfolgen. Es gibt eini-
ge Untersuchungen, die zeigen, dass die
Cortisolwerte im Speichel und Plasma gut
miteinander korrelieren (GREENWOOQOD &
SHUTT, 1992; BEERDA et al., 1996; FENS-
KE, 1996; PEDERNERA-ROMANO et al.,
2006; BAYAZIT, 2009). Bei GroRkatzen
wurde bisher nur von Jaguaren sowohl die
Serum- als auch die Speichelkonzentrati-
on des Cortisols gemessen. Diese Werte
zeigen, dass beim Jaguar dhnlich wie bei
anderen Arten die Cortisolkonzentratio-
nen im Serum hdher liegen als im Spei-
chel: Beim Jaguar liegt der Basiswert von
Cortisol im Speichel bei 10ng/ml der
Reaktionswert bei 48 ng/ml (MONTANH
et al., 2009). Die Serumkonzentration
narkotisierter Tiere, die wahrscheinlich
hoher als die Basiskonzentration ist, liegt
bei 60ng/ml Serum (NOGUEIRA & SILVA,
1997).

Die Basiswerte fur Cortisol im Serum
der Lowen in der Serengeti liegen bei
70ng/ml und die Reaktionswerte bei
210ng/ml (BROWN et al., 1993). Unsere
gemessenen Werte von Cortisolkonzen-
trationen im Speichel der gefangen gehal-
tenen Léwen liegen zwischen 1 und 3 ng/
ml. Diese Konzentrationen liegen weit
unter den Konzentrationen, die aus dem
Serum gemessen wurden. Wenn man

beriicksichtigt, dass die Konzentrationen
im Speichel niedriger als im Serum sind,
liegen die in dieser Arbeit gemessenen
Werte eher im Bereich der Basiswerte als
der Reaktionswerte von Léwen, die in der
Serengeti leben.

Vom wissenschaftlichen Standpunkt her
gibt es keine Anzeichen dafiir, dass das
Anpassungspotential der hier untersuch-
ten Lowengruppen Uberschritten und das
Wohlergehen der Tiere beeintrdchtigt ist.
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