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HINTERGRUNDINFORMATION

Tierhaltung im Circus
Teil 1: Mobilitat als Problem?

In der Hamburger Gesetzesinitiative zam Verbot der Haltung bestimmter wildlebender Tierar-
ten im Circus geht es als Begriindung um Aspekte der Mobilitdt des Circus. Es wird behauptet, die
Transporte schadeten bestimmten Tierarten mehr als anderen, auBerdem seien bestimmte Tierarten im
mobilen Circus wegen ihrer Bediirfnisse in Bezug auf Platz, Auslauf und Revierverhalten iiberhaupt
nicht artgerecht zu halten. Die Tiere wiirden, so die Bundesratsvorlage, durch die mobilititsbedingten
Umstiinde Leiden ausgesetzt und sogar in ihrem Leben geféihrdet. Im Zoo dagegen, so der Umkehr-
schluss, sei die Haltung dieser Tierarten unproblematisch. Folglich lautet die objektive Frage, inwie-
weit sich beide Haltungsformen tatsidchlich unterscheiden. Wichtig ist hier besonders die Unterbrin-
gung. Diese findet in zwei Haltungsrdumen statt, ndmlich dem witterungsgeschiitzten Stall, der im
Circus auch ein Stallzelt oder der Transportwagen sein kann, und dem AuBengehege, in dem Bewe-
gung, Umweltreiz und Erlebnis ermoglicht werden (Paddock). Fiir beide Haltungsformen gibt es dies-
beziiglich konkrete gesetzliche Regelungen und Vorschriften. Fiir den Circus sind diese in den so ge-
nannten ,,Leitlinien* des Bundesministeriums (BMELV) fixiert, flir die Zoos im so genannten ,,Sauge-
tiergutachten®. Hier eine tabellarische Gegeniiberstellung der geforderten Daten aus den Vorschriften:

Tierart [Haltungsraum IVorschrift fiir den Zoo [Vorschrift fiir den Circus
Grof3bar Stall innen Pro Tier 6 m? Pro Tier 12 m?
Gehege aulen |Pro 1 Paar (2 Tiere) 150 m? Pro1-2Tiere 75 m?
Hinweis Dem Circus wird ausdriicklich vorgeworfen, Béren wiirden als Einzelganger auf zu engem Raum

zusammen gehalten, dadurch kme es zu Erkrankungen, Verhaltensstérungen und Todesfallen.
Objektiv sind die vorgeschriebenen Stalle fiir Baren aber im Circus doppelt so groft wie im Zoo!

Elefant Stall innen 3 Kilhe =45 m? 3 Kilhe incl. Paddock = 130 m? gesamt
Gehege auen |3 Kithe =500 m? 1 -3 Tiere = 250 m?
Hinweis Dem Circus ist ausdriicklich und mit Fldchenangabe vorgeschrieben, auch im Stallzelt eine Be-

wegungsfldche anzubieten. Dem Zoo wird eine solche Flachenvorgabe nicht gemacht. Dadurch
ist die vorgeschriebene StallgesamtgroRe im Circus deutlich groRer als im Zoo!

Nashorn Stall innen Pro Tier 20 m? Stall Pro Tier 20 m? Stall
Gehege auen |Pro 1 Paar (2 Tiere) 250 m? Fir 2 Tiere 250 m?

Hinweis Bezogen auf zwei Tiere sind die Vorschriften fiir Zoo und Circus identisch, man geht fiir den
Circus {iberdies von einer Einzelhaltung aus.

Giraffe Gehege aulen |Bis 6 Tiere 500 m? Bis 6 Tiere 500 m?
Stall innen Pro Tier 25 m? Pro Tier 12 m*

Hinweis Die geforderten Flachen fiir AuRengehege sind bezogen auf sechs Tiere fiir Zoo und Circus

identisch. Nur bei dieser einen Tierart ist die vorgeschriebene MindestgroRe des Innenstalls im
Circus kleiner. Die Abweichung ist aber mit 13 m? gering. Es wére problemlos, den Circussen
eine VergroRerung vorzuschreiben, um auch in diesem Fall auf das ZoomaR zu kommen.

Flusspferd |ldentische Vorschriften fiir beide Haltungsformen (Zoo und Circus)
Affe |Identische Vorschriften fiir beide Haltungsformen (Zoo und Circus)




Ubertragen auf den im Verbotsantrag konstruierten Unterschied zwischen der Haltung im Zoo
und der im Circus bedeutet dies in Reinschrift, dass es einem Béiren im Zoo, der noch einen Kollegen
hat, mit seinem gesetzlich vorgeschriebenen Platz von 6 m? Stall und 75 m? Auslauf besser gehen soll,
als seinem Artgenossen im Circus, der alleine gehalten wird und dem bei gleich groBem Auslauf ein
doppelt so groBer Stall zusteht. Das ist offensichtlich Unfug. Nur dem Zoo sind auBlerdem laut ,,Séuge-
tiergutachten® Unterschreitungen der oben dargestellten Mindestmafle gestattet, wenn sie sich ,,in
Grenzen“ bewegen, die allerdings nicht definiert sind. Dagegen gibt es im Circus mit der Manege
noch einen zusitzlichen Raum fiir Bewegung und Erlebnis, also weitere Fliche, die der Zoo nicht zur
Verfiligung stellen muss. Die Regelungen fiir den Circus sind also schon im Grundsatz deutlich restrik-
tiver, als die fiir den Zoo, in dem man weit weniger streng regelt. Als tatsichliche Faktenlage ist also
in Bezug auf die betroffenen Tierarten festzuhalten, dass in den meisten Fillen Zoos und Circusse den
gleichen Flichenanforderungen unterliegen. Damit ist das landldufige Vorurteil auf nachpriifbarer,
gesetzlicher Ebene widerlegt, dass den Tieren im Circus viel weniger Platz zur Verfiigung stiinde, als
im Zoo. Das stimmt so einfach nicht! Teilweise trifft sogar das Gegenteil zu. Lediglich bei den Au-
Bengehegen gibt es in drei Fillen Abweichungen nach unten, die aber so gering sind, dass es ein
Leichtes wire, hier im Verordnungswege einzuschreiten. In einigen Circussen werden die Vorschriften
zudem freiwillig deutlich tibererfiillt. Dies macht deutlich, dass der durch die Hamburger Gesetzesini-
tiative konstruierte Gegensatz zwischen Zoo und Circus falsch, unnétig, ja sogar schédlich ist.

Da also nach den anzuwendenden gesetzlichen Vorschriften in den GehegegroBen in Bezug
auf die vom Verbot bedrohten Tierarten kein signifikanter Unterschied zwischen Zoo und Circus be-
steht, konnte allenfalls noch der Transport selbst schidlich sein. Der Tiertransport im Circus ist nicht
zu vergleichen und nicht zu verwechseln mit den Lebenstransporten von Schlachtvieh, dem Woche-
nends-Tourismus von Turnierpferden oder selbst den Transporten von Zoo zu Zoo. Auch stationér
gehaltene Tiere in Zoos, Wild- oder Freizeitparks etc. werden nicht etwa gar nicht transportiert. Auch
sie miissen zwischen den Zoos ausgetauscht werden, werden ge- und verkauft, getauscht und nehmen
an Zuchtprogrammen teil, miissen in Fachkliniken behandelt, oder von Forschern beobachtet werden,
haben Fernsehauftritte oder werden exportiert. Bei ithnen sind Transporte seltenere Ereignisse, aber es
gibt sie durchaus. Wenn in einem Zoo oder Tierpark ein Transport von GroBitieren ansteht, bereitet
sich ein Drama vor. Strategische Planung, viele Mitarbeiter mit hochroten K6pfen, hohe Nervositét auf
allen Seiten, Hektik und Unsicherheit sind hdufige Begleiterscheinungen. Zoos verwenden zwar oft
Spezialfirmen mit entsprechendem Know-how, die ihren Job kennen, aber die Tiere sind den Trans-
port nicht gewohnt und die Tierpfleger im Verladen nicht geiibt, so dass es trotz allen Fachwissens zu
Belastungen kommen kann, besonders wenn die Tiere schon zur Transportvorbereitung und zum Ver-
laden narkotisiert werden miissen, weil sie engen Menschenkontakt nie gelernt haben. Circustiere da-
gegen sind Profis, die Transporte sind fiir sie eine Selbstverstindlichkeit. Der nervosen Dramatik im
Zoo stehen das ruhige Kommando und die schlichte Geste im Circus gegeniiber. Das Vorurteil, Tier-
transporte seien belastend, resultiert wohl auch hierher. Zoologen, Forscher, Pfleger und Tierédrzte
kennen den Zoo gut, den Circus aber kaum, sie konnen sich einfach nicht vorstellen, wie einfach die
Routine den Vorgang macht. Zu Circustransporten gibt es wissenschaftliche Erhebungen, die anhand
von Blutwerten und Stressmarkern nachweisen, dass der Transport fiir die Circustiere kein Leid und
keinen Stress bedeutet. Der Hamburger Senat scheint sich hierzu nicht informiert zu haben. Circus-
transporte sind in aller Regel kurz. Schlachtvieh und Sportpferde reisen auf langen Strecken kreuz und
quer durch die Republik und durch Europa, Circustiere sehr selten weiter als einhundert Kilometer.
Nur dem Laien kommen die in der Tat knapp bemessenen Einzelkifige beispielsweise in Raubtierwa-
gen quélend klein vor. Die geringe Grofe resultiert aber in Wirklichkeit nicht aus Geiz oder Sadismus,
sondern aus der Sorge um die Tiere. Bei unvermeidlichen Brems- oder Lenkman&vern kénnen sich die
Tiere in den maBgeschneiderten Kéfigen nicht so leicht verletzen, weil sie nicht so weit rutschen kon-
nen. Am Ankunftsort werden schnellstmédglich die Klappen gedffnet, die Tiere getrdnkt und die Fla-
chen durch Freigehege oder Wagenanbauten vergroBert.

Zwar mag es fiir den Laien schwer sein, sich dies vorzustellen, und doch ist die Faktenlage
eindeutig, der Tiertransport inklusive des routinierten Verladens im Circus (fachgerecht, iiber kurze
Strecken, genehmigungs- und kontrollgeschiitzt) schadet den Tieren nicht und verursacht keinen
Stress. Auch hier ist also ein Vorurteil wissenschaftlich widerlegt, auch dies kann kein stichhaltiger
Grund fiir die Verbotsinitiative sein. So bleibt die Frage, ob die Hiufigkeit der Transporte eine Ursa-




che fiir Probleme sein kann. Circusse in Deutschland wechseln iiblicherweise zwischen fiinfundzwan-
zig und funfundvierzig Mal im Jahr den Spielort. Die Reisesaison der Circusse umfasst in der Regel
den Zeitraum von Mérz/April bis Mitte November, also rund acht Monate des Jahres oder rund zwei-
hundertundfiinfzig Tage. Man kann den Platzwechsel also rechnerisch ungefiihr alle sieben Tage er-
warten. Dies ist ein signifikanter Unterschied zu Circusunternehmen beispielsweise in Frankreich oder
Déanemark, wo der Platz oft tiglich gewechselt wird, weil mehr kleinere Orte erreicht werden sollen.
Dieser traditionelle und strukturelle Unterschied im Reiseverhalten der Circusse in unterschiedlichen
Landern darf bei einem Vergleich mit anderen europdischen Landern nicht iibersehen werden! Ein
generelles Tiertransportverbot, auch fiir die wenigen jetzt anvisierten Arten, ist aber weltfremd und
wiirde auch jede Zoohaltung unméglich machen.

Dies alles reduziert die Problemstellung auf die Frage, ob den Tieren rasch nach der Ankunft
tatsdchlich die gesetzlich geregelten Flichen in Stillen und AuBlengehegen zur Verfiigung stehen.
Wenn die Circusleute hier nachlissig arbeiten, konnte ja ansonsten die Standzeit im Kéifigwagen ohne
Auslauf zu lang werden. Hierzu ist iiberraschungsfrei festzuhalten, dass Tiere gelegentlich ruhen oder
schlafen. Auch erfolgt die Fiitterung regelmiBig nicht in den AuBengehegen, sondern in den Stillen
oder Transportwagen. Wihrend dieser Zeiten werden die AuBenanlagen schlicht nicht benétigt. Man
kann den Tieren also vierundzwanzig Stunden am Tag Auslaufflichen anbieten, sie werden das Ange-
bot aber nicht in Anspruch nehmen. Raubtiere (Lowen, Tiger etc.) schlafen bis zu achtzehn Stunden
taglich. Die vielzitierten Béren beispielsweise schlafen durchschnittlich vierzehn und mehr Stunden,
und zwar meistens tagsiiber. Fiir Nashérner und Flusspferde gilt dhnliches, auch Affen schlafen aus-
giebig. Wenn der eigentliche Transport von Circustieren, also die Zeit vom Beginn des Verladens bis
zum Ende der Fahrt, rund zwei Stunden dauert (Circus Krone: Tourneedurchschnitt 2011 ca. 110 km
pro Fahrtstrecke, die Reisewege der anderen Circusse sind fast immer deutlich kiirzer), so ist es objek-
tiv kein Drama, wenn am neuen Ort bis zum Bezug der Gehege noch Stunden vergehen. Widerum
anders als vom Laien vermutet, ist es dabei keine Tierquilerei, wenn man die Transportwagen ge-
schlossen lisst. Im Gegenteil. Man tut dies, um Stérungen und Ablenkungen zu verhindern, damit die
Tiere ruhen konnen. Da die Reisetage nur rund ein Zehntel des Jahres ausmachen, ist auch eine gele-
gentlich lingere Wartezeit unproblematisch. Auch im Zoo steht den Tieren regelmiBig der Auslauf
nicht ganztigig zur Verfiigung, auch dort werden die Tiere nachts und zu den Fiitterungen in die Stélle
gebracht. Im Tierpark beispielsweise haben Elefanten durchschnittlich rund sechs bis zehn Stunden
am Tag Auslauf, sie nutzen diesen aber nur, wenn ihnen auch die Witterung zusagt. Es ist, anders als
oft unterstellt wird, kein Beinbruch, wenn an einigen Reisetagen im Jahr Circustiere in ihrer Auslauf-
moglichkeit etwas eingeschrinkt sind. Auch hier ist also ein géngiges Vorurteil objektiv widerlegt.

Der fachgerechte Transport, die ordnungsgeméfBen Abmessungen und die tatsédchliche, zeitna-
he Bereitstellung von Stéllen und Gehegen sind leicht zu tiberpriifen. Diese Kontrolle ist staatliche
Pflicht. Fiir ein Verbot besteht keine Begriindung. Natiirlich muss so eine Kontrolle, wenn sie in Ein-
zelfillen zu negativen Beurteilungen fiithrt, Konsequenzen nach sich ziehen. Die schérfste Konsequenz
ist die Beschlagnahmung der Tiere. Nur wissen die amtlichen Kontrolleure nicht, wo sie beschlag-
nahmte Tiere lassen sollen. Entlarvend und bezeichnend heifit es im Hamburger Antrag ,,Weil eine
andere angemessene Unterbringung oft nicht zu finden ist, ldsst sich das Leid dieser Tiere durch einfa-
che Wegnahme nicht beseitigen”. Mangelnde Ausbildung der Kontrolleure und fehlende Unterbrin-
gung bei den Amtsveterindren sind aber dem Circus nicht vorzuwerfen, hier hat der Gesetzgeber ver-
sagt. Vorschlige fiir ein weitgehend eigenfinanziertes Auffang-, Ausbildungs- und Kompetenzzent-
rum fiir Tiere sind bei der Das jetzt initiierte Gesetz ist also nicht notig und nicht gerecht, es ist nur
billig. Aus all diesen objektiven Uberlegungen ist in der Mobilitit des Circus keine stichhaltige Be-
grimdung fir den Gesetzesvorstol des Hamburger Senats zu erkennen. Der Antrag beruft sich ohne
Quellenangaben auf unzutreffende oder veraltete Erkenntnisstéinde, die bloe Behauptung bleiben und
einer inhaltlichen Priifung nicht standhalten. Transporte belasten die Tiere objektiv nicht, die Stélle
sind teils bereits groBer als im Zoo, die AuBlengehege wiren anpassbar.



