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Mediene er ute d kjore. Bare 13 % har stor tiltro til dem. De har sine idealer som fremholdes ved festlige anled-
ninger og nar de blir kritisert. Det gar fort over og ender ofte med forsvar og selvforherligelse. For kampanje-
journalistikk, delvis i redaksjonell regi, er blitt varemerket. Journalister er den moderne tids presteskap, noen

som yppersteprester i det Orwellske Sannhetsministerium.

Kjernen i journalistikken

«Selve kjernen i journalistikken er at den er |,
sannhetssokende. Det handler helt enkelt om 22
d kunne stole pd mediene. Helt sentralt er d =
rydde opp ndr man gjor sentrale feil» stdr & lese
i Aftenpostens lederartikkel 24. mars om VG
0g Gard Steiro. En grei omtale av en av pres- ==
sens hovedoppgaver som den 4. statsmakt [
i et demokrati, og en av begrunnelsene for
hvorfor den ber fa statsstette.

Men mye av mediestoffet har ingen ©
sannhet. Forskjellige meninger er forankret i
ulike verdisett, aksepterte normer og kriterier
for samfunnssystemer. Og folk vurderer ikke
bare det som formidles. Den starste bolken,
dagsordenfunksjonen, er ikke nevnt. A dekke
meningspekteret i det offentlige rom ma vaere en like viktig oppgave. Nar mediene
kritiserer internettaktorer for uakseptable karakteristikker bar de ikke selv gd i bre-
sjen for bruk av hersketeknikker som ofte dominerer debattarenaer sogar spekket
med feilinformasjon.

Noe av tillitssvikten ligger i intervjuuttalelsen fra Ole Erik Almlid, ny adm. dir.
NHO med mediebakgrunn: «Journalister kan brukes til alt. Holde makten i arene.
Eller bare rett og slett bli en del av den». Hvorfor skal jeg ellers vaere journalist, svarte
Ole Mathismoen i en debatt der kampanjejournalistikk sto pa agendaen. Slik sett
far filosofen Giorgio Agamben rett om at journalister er samfunnets presteskap, og
utnevner seg selv til yppersteprester som ved & etablere faktisk.no.

Svikt ogsa der ‘sannhet’ finnes

Selv kommer jeg fra et av de omradene som har sterst forutsetning for & repre-
sentere en sannhet — naturvitenskapen. Klare, objektive akseptkriterier har
bidratt til en stralende fremgang for naturvitenskapene gjennom 400 ar med
okt erkjennelse og teknologiutvikling basert pa: For @ ha gyldighet ma teorien
stemme med observasjoner og eksperimenter, hvis ikke er den feil. Den sed-
vanlige selvkorrigering fra vitenskapsamfunnet er oversett og delvis erstattet av
oppnevnte komiteer, politiske miljger, statsfinansierte opinionsorganisasjoner
0g mediene. Gjennom tidr har dette resultert i en vulgaerformidling i en rekke
naturvitenskapelig baserte miljgsaker. Ofte basert pa isolerte studier med NTB i en
seleksjons- og distribusjonsrolle.

Det startet med tabloidavisene for 50 ar siden, men nd er de fleste pa banen
med NTB, NRK og Aftenposten i front. Som eksempel foreligger ingen informativ
medieeksponering av at sur nedbgr ikke medferte skogdgd. Ozonhullet og dets
variasjoner ble registrert lenge for KFK-stoffer ble benyttet i kjoleanlegg og etter-
hvert tilfort atmosfren. Likevel bruker mediene det som eksempler pa at vi men-
nesker er i stand til & redde verden’ — vi har gjort det for. | dag gdr stafettpinnen
videre til de like dérlig vitenskapelig forankrede ‘menneskeskapte’ klimavariasjo-
ner. Alarmene ringer ogsé for nyheter innen kosthold, medisin og kjennsforskning
der forskning mishrukes som ferskvare.

*Medlem av Klimarealistenes Vitenskapelige Rdd.

“In the game of science, data
always trump theory.

Klima som agendajournalistikk

«Det er tydelig at Aftenpostens redaksjon
har bestemt seg for & redde verden», skrev
skuespiller Lars Mjoen i et leserinnlegg som
vakte stor debatt i 2008. Han kunne fayd til
NRK, NTB, de storre byavisene og deler av
lokalpressen. Aftenposten har vel knapt tatt
inn IPCC-kritiske primzerinnlegg, men sgker &
dekke seg bak at navngitt kritikk utlgser til-
svarsrett — avspist med en brgkdel av spalte-
'~ plassen. N3 har man sluttet & navngi. Andre
aktarer er enda mer ensidige.

Etter IPCCs medieshow med 4.
hovedrapport i 2007 ble klimatoppmetet i
Kabenhavn og tiden etter en nedtur. Bak-
teppet var avslaring av‘Hockeykella som en
‘skam for vitenskapen; en begynnende temperaturutflating, en nedsablet israp-
port om Arktis fra Norge og Jonas Gahr Store, 'Himalayagate’ fundert pa et klatre-
magasin, ‘Amaonazgate’ basert pd WWF-rapport osv. og ikke minst ‘Climategate
skandalen’. De mange tusen publiserte e-poster fortalte hva IPCCs ‘sannhetsforskere’
mente i sine private meningsutvesklinger. Pinlig nok det samme som vi kritikere ble
hindret i @ formidle i offentlig meningsutveksling. At modellene er gale, datama-
nipulasjoner, at det ble arbeidet aktivt for a redusere betydningen av naturlige
variasjoner, subjektiv pavirkning av vitenskapen og ikke minst at forskere sentralt
i IPCC-rapporten var anfarere.

Men ‘Climategate’ ble effektivt’ puttet i skuffen; likesa den pafelgende eva-
lueringen av IPCC som konkluderte med: Manglende vitenskapelige prosesser,
manglende bruk av og formidling av usikkerhet, sammenblanding av roller og
sammenblanding av vitenskap og politikk. Man trengte ikke vaere spesielt sann-
hetssgkende for & avdekke disse forhold. | stedet grov mediene seg dypere inn i
sin selvforskyldte hypnotiske tilstand der de skulle redde verden. Aftenpostens
gkonomiredakter Ola Storeng skrev (15.10.2010) at «klimautfordringen er na sa
stor at den krever en revolusjon».

«Vier bare demt om man er uvillig til a lytte til fortiden» uttalte professor ved
Centre for the Study of Existential Risks ved Cambridge-universitetet.

Likevel er ekstremscenrio fra hundrevis av modeller som ikke er verifiserte
(unntatt av faktisk.no) sikret megaoppslag. Mens informasjon om fortidens
varmeperioder pa linje med dagens og vel sa det, utelukkes, som medienes egne
reportasjer gjennom 1920—50-drene om lite sjgis i Arktis, 7 °Cvarmere pd Svalbard
med isbreer flere km tilbake, malinger av Golfstrammen fra ar 1900 osv. Bereg-
ningsmodellene som beviselig er mangelfulle og langt fra tilfredsstiller viten-
skapens hovedkrav om d reproduserte observasjonene, er opphgyet il sannhet.

Konklusjon

Det dreier seq ikke bare om feilinformasjon, men om at vitenskapen er snudd pa
hodet i kampanjejournalistikken. Ogsa i spredning av lognen om klimavitenska-
pelig konsensus ble mediene en hovedaktgr. De ma ga «lengre enn langt og over
mange bldner» for a rette opp dette. 53 % med liten tillit til forskning i klima og
miljosaker (Gallup for Forskningsradet) vitner om det — en forskning mediene for-
midler ukritisk. S& de ma ogsa oppdra ‘bortskjemte’ forskere pd veien.
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