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Arktis innen rammen av naturlige variasjoner
Ole Henrik Ellestad*

Den svenske isbryteren Oden var i august 2018 pa vitenskapelig tokt fra Svalbard til Nordpolen. Mens forsker-
rapporter formidler fremtidig elendighet med avtagende is og isfritt sommer-Arktis observerer en Oden-del-
tager vedvarende massive ismasser i det sentrale Polhavet. lkke siden 2005 hadde de vert storre. Om for-
skere, mediene og politikerne ikke relaterer sine funn til sykluser og oppvarmingsperioden 1915-45 er det

liten grunn til a ta dem serigst.

Observasjoner fra Oden

Endring i havstrammer domi-

Arktis er omrddet pd kloden som har
vart oppvarmet mest de siste 30—40
arene med tilhgrende minking av is. Na
har [PCC-leiren laget en rapport som
prediker fremtidig elendighet og som
derfor blir behgrig dekket i mediene,
som en del av krisemaksimeringen.
Som kontrast til dette formidler jeg her
noen inntrykk fra en deltager ombord
pa den svenske isbryteren Oden som
i august 2018 var pa drlig ekspedisjon
inn i det sentrale Polhavets isade.

Hovedinntrykket er:

A) Det var massive isforhold, og W

nerer
| trdd med dette inntrer den
desidert stgrste isreduksjonen
der Atlanterhavstremmen mgter
isbarrieren i Framstredet ved
— } Svalbard og Barentshavet. Effek-
3= o ten avtar i de pafolgende havom-
oo S v e 7 s seeoe | 13der ostover (bla. Karahavet).
e Til sammenligning er minkingen
vesentlig mindre i det sentrale
Polhav. Det er meget illustre-
rende at Gronlandhavet (vest
for gya) hadde stabilt nivd, eller
sogar litt ekning, frem til slutten
av 1990-drene under 50 dr med
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det ble benyttet helikopter i
sok etter den enkleste vei for &
unnga at baten satte seq fast.

B) De kjempet med kompakt is
med anslagsvis 90-100 %
isdekke og derav minimalt
apent farvann.

() Hanhadde ikke observert sd mye massiv is i det sentrale Polhav siden 2005.
Batens hastighet var bare halvparten av den i 2016.

D) Det var (muligens pga. pkt. C) fa fugleflokker og bare noen enslige seler.
Kun enishjern ble observert — ved iskanten i starten. Sannsynligvis klokt av
ishjernene a velge mer dpne farvann med flere sel.
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Lite is som i 1920-50 drene

Under disse omstendigheter ville det ikke vaert noe poeng for Polarinstituttets tid-
ligere direkter, Gunnar Winther, & gjennomfare den padleturen over Polhavet som
han annonserte for noen ar siden og som métte avlyses fordi ismengden ogsa da
var for stor. Derimot ville de som vandrer tvers over isen ha gode forhold. Nordvest-
passasjen var lite farbar sist sommer, men det var muligheter i Nordestpassasjen
en periode.

Det er péfallende at liknende oppvarming og tilhgrende isreduksjon som
hyppig formidles inntradte ogsd i 1920-50 rene som omtalt i datidens forsker-
rapporter og medier som bestrebet seg pa troverdig formidling. En artikkel fra
1936 i Nordlands Avis beskrev liknende forhold (Hoel) som idag, men da var omta-
len naturlig «klimaforbedring. | dag er det menneskeskapt og krisemaksimering.

Serips faglitteratur har i alle ar nevnt en rekke forhold som pavirker isen i
Arktis for sesongen, pa drshasis og helt opp til mange tusen ar. Sentralt star hav-
strommer inn i Nordishavet gjennom Framstredet/Barentshavet som varierer
anslagsvis mellom 4 og 14 Sverdrup (millioner kubikkkilometer) og Beringstredet
ca 1 Sverdrup. Eksempelvis kan gkningen av varmetilfarselen gjennom Beringstre-
det mellom 2001-2007 forklare 1/3 del av istapet i perioden (Woodgate 2010).

*Medlem av Klimarealistenes Vitenskapelige Rdd.
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DMi-figuren viser pol-isen i Arktis 10. februar i dr.

(0,-gkning far det avtok noe. Det
var like mye (O, i alle de arktiske
omradene om IPCCs hovedfaktor
skulle dominere. Og solen varmer
opp havet — ikke okt drivhusef-
fekt.

IPCC-leirens Arktis-rapporter bygger pa modeller og scenarier som formid-
les som sannhet uten de forbehold som hgrer med. Det illustrerer resultatet fra
evalueringen av IPCCi 2010 der det bl.a. ble pdpekt at det var ‘mangelfull forsta-
else av usikkerhet og formidling av denne’ Usikkerheten i de mange faktorene
(havstrem, vind, sol, atmosfeere, snadekke, elvetilsig, mm.) belgper seq samlet til
rundt 10 W/ m2Til sammenligning gir IPCCs CO,-hypotese 2W/m? — kun en fem-
tedel av den samlede usikkerheten i de dominerende faktorer. Likevel fremheves
menneskeskapte forhold som en entydig dominerende forklaring — sogar basert
pa konsensus.

Konklusjon

Det er endret energitilforsel til Arktis fra havstrammer, sol, snadekke og elver
som dominerer isforholdene i Arktis. Uten referanser til dette og varmeperioden
1920-50 er det liten grunn il & ta forskere, medier eller politikere serigst. Men det
er det lite hdp om i Norge. 1 2007 prevde den norske delegasjonen pd et IPCC-mote &
fa flernet referanser til denne varmeperioden fra IPCCs rapport.
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