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Ar en handling firdigstilld nir den ir fardig?

av Per Hagstrom

Farfattaren beror fragan nér en handling utan drendeanknytning egentligen anses "fardigstalld” i den
mening som avses i tryckfribetsforordningen. Efter genomgdang av bl.a. underrittspraxis siker han
skapa en formel for bedimningen. Artikeln avsiutas med nagra kritiska anmdrkningar pd domsto-
larnas tillanpning av offentlighetsprincipen i en digital tid.

1. Upprittade handlingar

En handling som produceras vid en myndighet blir inte allman enligt tryckfri-
hetsférordningen forrian ... den har natt sin slutliga utformning eller - enligt
TF:s terminologi - har upprittats” (prop. 1975/76:160, s. 19-20). Genom ordet
upprattats har lagstiftaren, anger Informationshanteringsutredningen, markerat
“... att handlingar ska bli allmanna, och darmed i princip tillgingliga for allman-
heten, forst da de foreligger i sitt definitiva skick” (SOU 2012:90, s. 72).

Men hur tar man reda pa om en myndighetshandling foreligger i sitt definitiva
skick? Ett sitt ar forstas att fraga den tjansteman som har skapat handlingen.
Men det finns alltid en risk att personen hiavdar att handlingen ar ofardig bara
tor att slippa limna ut den. Dirfor har lagstiftaren angett ett antal objektiva
kriterier till stod f6r bedomningen av vad som dr en upprattad handling. De
viktigaste finnsi2 kap. 10 § 1 st. TF. Dir anges till exempel att en handling ska
betraktas som upprittad nar den har expedierats, det vill siga nir den har 6ver-
limnats till eller visats upp for nagon utanfor myndigheten. Fér handlingar som
ingar i arenden, och varken dr inkomna eller expedierade, giller att de blir upp-
rittade nar drendet avslutas, atminstone som huvudregel.

2. Firdigstillts pa annat sitt

Vad giller da f6r en handling som saknar drendekoppling och inte heller ar ex-
pedierad? Enligt 2 kap. 10 § 1 st. TF blir den upprattad om den justeras, det vill
sdga om nagon tjansteman satter sin signatur pa handlingen for att intyga dess
riktighet. Har ingen justering skett aterstar slasktrattsbestimmelsen som man
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hittar sist 1 stycket. Enligt denna kan en handling bli upprattad om den har ”far-
digstallts pa annat satt”.

Av forarbetena till bestimmelsen framgar att det inte krdvs nagot formellt for-
farande fran myndighetens sida for att en handling ska anses ha “fardigstillts
pa annat satt”. Det behovs till exempel inget myndighetsbeslut om att hand-
lingen har fatt sin slutliga form (prop. 1975/76:160, s. 143). Fragan dr dd om
begreppet “tardigstillts pa annat sitt” helt enkelt kan likstillas med att en hand-
ling foreligger 1 sitt definitiva skick? Man kan atminstone konstatera att hand-
lingar som inte foreligger 1 sitt definitiva skick knappast kan anses fardigstillda.
Om det framkommer att handlingen kommer att bli féremal for ytterligare and-
ringar eller tilligg, 4r den inte fardigstalld.

Det finns en typ av myndighetshandlingar som uppdateras kontinuerligt
och 1 princip aldrig blir fardiga, men som anda betraktas som upprattade. Det
ar de handlingar som omfattas av specialregeln i 2 kap. 10 § 2 st. 1 p. TF. Regeln
tar sikte pa diarier, journaler och andra forteckningar som fors fortlopande.
Dessa anses upprattade direkt niar de har fardigstallts f6r anteckning eller inf6-
ring, trots att de kommer att fyllas pa med nya uppgifter efterhand. Av praxis
framgar att specialregeln ir begriansad till forteckningar dar hiandelser registreras
varefter de intraffar och dir noteringarna sker kronologiskt. Andra typer av
handlingar som andras eller fylls pa kontinuerligt omfattas inte. Se bland annat
Hogsta forvaltningsdomstolens domar om en digital kalender (HFD 2015 ref.
4) respektive “ett levande arbetsdokument” (HFD:s dom den 7 maj 2019 1 mal
nr 1137-19). Regeringen har i tre beslut slagit fast att tidigare statsminister Olof
Palmes dagbok och kalendrar inte var allmanna handlingar (regeringsbeslut den
6 mars 1986 i arende 1819/86 och den 12 mars 1987 i arenden 1205/87 och
1454/87). Pa samma tema kan man lisa Kammarritten i J6nkopings dom den
15 juni 2020 1 mal nr 680-20 samt Justitiecombudsmannens beslut den 10 mars
2000 1 drende med dnr 3656-1999. Det senare gillde en intern telefonlista med
direktnummer till personal pa en vardcentral. JO ansdg att den var ett “arbets-
material” och inte en upprittad handling.
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3. Firdig men inte firdigstilld

Men vad giller da for handlingar som faktiskt foreligger 1 sitt definitiva skick.
Ar de per automatik ocksa firdigstillda enligt 2 kap. 10 § 1 st. TF? Praxis ger
inget tydligt stod for det. Det finns visserligen tva JO-beslut som pekar 1 den
riktningen, eftersom handlingarna 1 dessa fall betraktades som fardigstillda nar
det inte lingre verkade finnas nagon avsikt att bearbeta dem ytterligare. I JO
2016/17 s. 340 beddmde ombudsmannen att ett antal videofilmer var firdig-
stallda med foljande motivering: “Jag konstaterar att det inspelade materialet
inte tycks ha varit avsett att bearbetas utan fick sin slutliga utformning redan
nir forvaltningen avslutade inspelningarna.” Avgorandet JO 2017/18 s. 193 in-
nehaller ett liknande resonemang, dar JO skriver: “Mycket talar for att fotogra-
tier och filmer som tas respektive spelas in inom ramen for en forskoleverk-
samhet ofta kan anses upprattade redan 1 samband med att de togs respektive
spelades in, 1 vart fall om de inte ar avsedda att bearbetas eller redigeras.”

Samtidigt finns det praxis som tyder pa att en handling, utover att ha fatt
sitt definitiva skick, maste bli féremal for ytterligare dtgarder fOr att anses som
fardigstilld. I JO 1978/79 s. 224 talas det om att en behérig befattningshavare
maste ha “sanktionerat” handlingen eller “beslutat om dess omhindertagande
tor forvaring”.

4. Ombhindertagande for forvaring

Domen RA 1998 ref. 30 rérde skriftliga rapporter som ordningsvakter hade
limnat till en polismyndighet. Enligt ddvarande Regeringsritten kunde rappor-
terna inte betraktas som inkomna till polismyndigheten eftersom ordningsvak-
terna var sa nira knutna till myndigheten att de inte var sjalvstandiga 1 forhal-
lande till den. Domstolen provade dérefter om rapporterna var pa annat sitt
fardigstillda. Rimligen foreldg rapporterna i sitt definitiva skick redan nir de
hade undertecknats av ordningsvakterna och 6verlimnats till polismyndigheten.
Men domen 6ppnar for att rapporterna blev fardigstallda forst nar polismyn-
dighetens foretradare satte in dem 1 en parm for forvaring. Formuleringen “be-
slutat om dess omhindertagande f6r forvaring” fran JO 1978/79 s. 224 kan
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alltsa 1 praktiken handla om att en tjansteman sitter in en handling i en parm.
Se dven Kammarritten 1 Goteborgs dom den 16 mars 2017 1 mal nr 5954-16
som ocksd beror handlingar som forvarades 1 parmar.

5. Spridande f6r kinnedom

En handling kan ocksa bli fardigstalld genom att den sprids for kinnedom inom
myndigheten. Det framgar av RA 1998 ref. 52. Domen behandlar anteckningar
som fordes vid moten 1 en myndighetsintern arbetsgrupp. Sa hir gick det till:
Vid arbetsgruppens moéten utsags en person som antecknade vad som avhand-
lades. Efterat skrev personen ut anteckningarna och skickade dem till samtliga
medlemmar i arbetsgruppen. I vissa fall undertecknades motesanteckningarna
av forfattaren, men inte alltid. Enligt domstolen ledde den sammantagna han-
teringen av anteckningarna till att de blev fardigstillda och dirmed allminna
handlingar.

I dom 1 mal nr 878-08 fran 18 april 2008 tycks Kammarritten 1 Sundsvall ha
lagt vikt vid att anteckningar frin ledningsgruppsmoten i ett landsting inte
skrevs ut eller undertecknades, 1 stillet sparades de 1 elektroniskt form pa ett
lagringsstalle som bara ledningsgruppens medlemmar hade tillgang till. Kam-
marratten landade 1 att anteckningarna inte var fiardigstallda. Tolv ar senare hin-
visade Karlskrona kommun till denna dom som grund for att vagra limna ut
motesanteckningar frain kommunens ledningsgrupp. Anteckningarna varken
skrevs ut eller undertecknades utan forvarades pa ledningsgruppens gemen-
samma elektroniska lagringsstalle, papekade kommunen 1 sitt beslut. S6kanden
overklagade beslutet och Kammarritten 1 Jonkoping gav kommunen baklédxa 1
en dom den 18 mars 2020 i mal nr 403-20. Domstolen menade att just det fak-
tum att anteckningarna hade publicerats pa ledningsgruppens gemensamma lag-
ringsstalle innebar att de var fardigstillda. Att de inte var utskrivna och under-
tecknade spelade uppenbarligen ingen roll f6r kammarritten 1 detta mal.

Kammarritten 1 Stockholms dom i mal nr 3063-11 av den 27 september 2011
ar ocksa intressant i sammanhanget. I detta mal argumenterade Skolinspekt-
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ionen for att minnesanteckningar fran niagot som kallades Forum for kvalitets-
sakring inte var fardigstillda, bland annat av det skalet att de inte hade skrivits
ut och undertecknats. Kammarritten slog dock fast att anteckningarna var far-
digstillda mot bakgrund av att anteckningarna hade lagts ut pa myndighetens
intrandt och 1 en myndighetsgemensam databas som samtliga anstillda hade
tillgang till. Kammarratten tog ocksa upp att Skolinspektionens chefsjurist hade
gatt igenom anteckningarna innan de publicerades internt.

Tva avgoranden fran samma kammarritt (Kammarratten 1 Stockholm) pekar 1
en annan riktning. Domarna rorde handlingar som hade publicerats pa Saker-
hetspolisens intranat. Den ena var en personlig berittelse skriven av en mang-
arig Sdpomedarbetare. Den andra var en artikel som innehdll en intervju med
en tidigare Sapoanstilld som hade gitt vidare till ett jobb pa en annan myndig-
het. Enligt kammarritten var ingen av dessa handlingar fardigstillda, trots att
de hade lagts ut pa myndighetens intranat och foljaktligen blivit tillgangliga for
samtliga anstillda vid myndigheten (dom den 10 september 2019 1 mal nr 1827-
19 samt den 21 februari 2020 i mal nr 8855-19).

Ett annat avgorande fran hogsta instans som ror begreppet fardigstalld ar HFD
2013 ref. 86. Dir kom Hogsta forvaltningsdomstolen fram till att e-postmed-
delanden inte blev fardigstallda enbart pa den grunden att de hade skickats mel-
lan enskilda tjanstemin pa en och samma myndighet. Detta trots att e-postmed-
delanden knappast blir foremal for andringar efter att de har skickats ivag. De
torelag med andra ord 1 sitt definitiva skick. Anne-Charlotte Landelius skriver
sa har om fallet 1 artikeln Nar dr en handling fardigstalld pa annat sitt?, Forvaltnings-
rattslig tidskrift 2014, hafte 2, s. 255:

“HEFD verkar gora skillnad mellan att en handling skickas mellan tjansteman
inom en myndighet och att en handling sprids f6r kinnedom inom en myndig-
het. Med spridning torde avses att en handling skickas till flera. Endast 1 det
sistndmnda fallet kan handlingen anses fardigstilld enligt HFD.”

Det ar tveksamt om kammarritterna har tolkat HFD:s avgorande pa samma
satt som Anne-Charlotte Landelius. Jag har inte sett nigon dom om internt
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skickad e-post dar kammarritterna resonerar kring om tva eller flera tjansteman
har varit inblandade 1 den aktuella mejlvixlingen. Kammarritten 1 Stockholm
har i en dom tagit stallning till e-postmeddelanden med flera mottagare pa sind-
listan, och i den bedémdes meddelandena inte vara fardigstallda (dom den 6
augusti 2020 1 mal nr 3816-20). Kammarritten 1 Jonkoping har provat ett fall
som gillde kommentarer som kriminalvardsanstillda hade skrivit till ett inlagg
pa Kriminalvardens intraniat. Kommentarerna bor ha spridits till flera personer
pa myndigheten. Men kammarritten konstaterade, utan nigon niarmare moti-
vering, att de inte var fardigstallda (dom den 20 juli 2011 1 mal nr 2495-11).

Moéijligen kan HFD 2013 ref. 86 tolkas pa ett annat satt. Frigan om en handling
har ”spridits for kinnedom™ avgors kanske inte av hur manga som har mottagit
handlingen utan av syftet med spridningen eller karaktiren pa kommunikat-
ionen. Ar det en envigskommunikation dir ndgon chef eller tjinsteman med
visst ansvar informerar personalen om vad som galler 1 en viss friga? Om ja, da
ar det en handling som har spridits for kinnedom och som kan betraktas som
firdigstilld. Ar handlingen snarare ett av flera spontana inligg i en dialog mellan
kollegor, till exempel en mejlvaxling eller kommentarer till ett inldgg pa ett intra-
nit. Om ja, da ir det inte fraga om ett spridande f6r kinnedom och féljaktligen
inte heller en firdigstalld handling. Med den tolkningen spelar det mindre roll
om handlingen sprids till en eller flera; 1 stillet ar det handlingens och kommu-
nikationens karaktir som avgor. Eventuellt har HFD gjort en jamforelse med
hur intern, informell kommunikation gick till pa vara myndigheter fore digitali-
seringen. Man tog diskussionen pa telefon eller pa nagon kollegas tjansterum.
Inget av det som sades dokumenterades och dirmed kunde heller inte nagra
allmidnna handlingar uppsta.

6. Handlingar med ett visst syfte

Syftet med en handling, eller sittet som den faktiskt anvands pa, har haft bety-
delse i flera fall nar kammarritterna har bedomt om en handling ar fardigstalld
pa annat sitt. Domsmallar som Forvaltningsratten 1 Goteborg hade tagit fram
var fardigstillda nir de hade fatt ““...den slutliga form som ska anvindas som
ett hjalpmedel 1 domskrivningen.” Det ansag Kammarritten 1 Goteborg 1 en
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dom 21 april 2017 1 mal nr 1328-17. Se aven Kammarritten i Stockholms dom
18 januari 2018 1 mal nr 6686-17, som gillde samma fragestallning.

I en dom 27 oktober 2015 1 mal nr 7000-15 konstaterade Kammarratten 1 Stock-
holm att en handling som Nationella operativa avdelningen vid Polismyndig-
heten hade skickat ut till polisregionerna var fardigstilld. Det hir eftersom
handlingen skulle fungera som stéd for regionernas arbete med utsatta EU-
medborgare.

7. Ett uttryck for myndighetens officiella stindpunkt

Kammarritten 1 Stockholm kategoriserade en rittsutredning som fardigstalld
eftersom den hade legat till grund f6r Post- och telestyrelsens bedéomning av
om svensk lagstiftning pad ett visst omrade var forenlig med EU-ritten. Dom-
stolen naimnde ocksa att rittsutredningen var daterad och hade utgjort underlag
for PTS information pa myndighetens webbplats samt for generaldirektorens
uttalanden 1 fraigan (dom den 17 december 2014 1 mal nr 7354-14).

8. Handlingar for eget bruk

Motesanteckningar som en kommunikator gjorde for eget bruk under ett mote
1 en arbetsgrupp for forskolerektorer var inte en fardigstilld handling enligt do-
men i Kammarritten i Stockholm den 26 juni 2020 i mal nr 2500-20."

9. En formel

Sa hur ska man sammanfatta praxis rérande begreppet ”pa annat satt fardig-
stallts”? Gar det att utvinna nagon slags formel till stod f6r bedomningen? Ne-
dan foljer ett forsok till en sadan:

! Efter denna genomgang papekas att forfattaren var klagande i mal nr 8855-19 vid Kammar-
ratten 1 Stockholm samt ombud 1 malet 3063-11 vid samma domstol.
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Omstandigheter som talar emot att en handling dr fardigstalld:

1.

Att handlingen inte foreligger i sitt definitiva skick, utan sannolikt
kommer att bli foremal f6r andringar och tillige vid en senare

tidpunkt.

Att handlingen har skapats for en enskild tjanstemans personliga
bruk.

Att handlingen utgdr ett spontant inldge 1 en dialog mellan an-
stallda pa samma myndighet.

Foreligger ndgon av ovanstiende omstindigheter har handlingen troligen inte

“fardigstallts pa annat satt” enligt 2 kap. 10 § 1 st. TF.

Omstandigheter som talar for att en handling dr fardigstalld:

1.
2.

Att handlingen har spridits for kinnedom inom myndigheten.

Att det ar myndighetens avsikt att innehallet 1 handlingen ska vara
styrande for verksamheten 1 nagot avseende.

Att handlingen har tagits om hand for férvaring f6r myndighet-
ens rakning.

Att handlingen uttrycker myndighetens officiella stindpunkt i en
viss fraga.

Att handlingen har undertecknats.
Att handlingen har skrivits ut.

Att handlingen ar daterad.
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Ar nigon av punkterna 1 eller 2 uppfyllda ricker det antagligen for att betrakta
handlingen som fardigstalld. Sarskilt punkt 2 verkar ha stor betydelse for att en
handling ska uppna ’nivan” firdigstilld. Det finns kammarrattsdomar som kan
tolkas som att punkt 1 behover kombineras med punkt 2 for att en handling
ska anses fardigstalld. Jamfor utgangen 1 Kammarratten i Stockholms domar 1
mal nr 1827-19 och 8855-19 med utgangen 1 mal nr 3063-11 (refererade ovan).
I det sistnimnda malet framgick det att handlingen inneholl uttalanden som
skulle vara viagledande for personalen, medan de andra malen rérde handlingar
av en mer allmint informerande karaktir. A andra sidan férde davarande Rege-
ringsratten inga resonemang om syftet med att sprida de motesanteckningar
som var aktuella i RA 1998 ref. 52. Domstolen néjde sig med att konstatera att
de hade sants ut till medlemmarna i den aktuella arbetsgruppen samt 1 vissa fall
hade skrivits ut och undertecknats.

Punkt 3 verkar racka for att betrakta en handling som fardigstalld, atminstone
om det framgar av omstindigheterna att handlingen sparas f6r nagot verksam-
hetsbehov, till exempel som underlag fér fortsatt planeringsarbete som i RA

1998 ret. 30.

Punkt 4 bygger pa en enda kammarrattsdom, vilket ar en svaghet, och 1 denna
dom vigde kammarritten samman flera omstindigheter som talade for att

handlingen var fardigstalld.

Punkt 5 dr en omstindighet som domstolarna har beaktat tillsammans med
andra, men det dr oklart om ett undertecknande riacker for att en handling ska
betraktas som fardigstilld. Enligt min mening borde ett undertecknande ses
som ett tydligt tecken pa att upphovsmannen anser att handlingen foreligger i
sitt definitiva skick. Genom undertecknandet binder upphovsmannen innehal-
let, som det sag ut vid den tidpunkten, till sin person. Men om ett underteck-
nande racker for att handlingen ska betraktas som fardigstalld enligt TF ar svart
att svara pa utifran praxis.

Kammarratten 1 Sundsvall har 1 ett fall anvant avsaknaden av undertecknande
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som ett argument for att handlingen inte ska ses som fardigstalld, medan Kam-
marritten 1 Jonkoping inte har lagt nagon vikt vid denna omstindighet 1 ett
annat fall.

Punkt 6 blir troligtvis allt mindre aktuell 1 takt med digitaliseringen av den of-
tfentliga forvaltningen. Utskrift har tagits upp som en omstiandighet bland andra
nar domstolar har bedomt att en handling ar fardigstalld. I ndgon kammarratts-
dom har avsaknaden av utskrift ansetts tala emot att handlingen ar fardigstalld
men 1 andra domar har kammarratten inte lagt nagot vikt vid detta.

10. Nagra kritiska synpunkter

Det har varit en utmaning for domstolarna att fora begreppet ”fardigstillts pa
annat sitt” in 1 den digitala tidsaldern. Elektronisk kommunikation via e-post,
kommentarsfilt och chattfunktioner har gjort att myndighetsinterna diskuss-
ioner — som tidigare férdes muntligen kollegor emellan — nu sker i skrift och
lagras som handlingar pa myndigheternas servrar. Avgérandet HFD 2013 ref.
86 tyder pa att HFD inte vill kategorisera den typen av handlingar som all-
manna, men domskalen ar valdigt kortfattade och formulerar inga generella
principer som underinstanserna kan stodja sig pa 1 nya situationer. Kanske ér
det darfor kammarritternas praxis spretar, till exempel nar det galler vilken vikt
man ska lagga vid att handlingar sprids och forvaras pa digitala lagringsytor.
Kammarritten 1 Stockholms domar gillande handlingar pa Sipos intranat
sticker ut med en ovanligt sniv tolkning av vilka handlingar som ska ses som
tardigstillda. Det finns inget som tyder pa att handlingarna som provades 1 do-
marna skulle andras vid en senare tidpunkt. De var inte heller spontana inlagg i
nagon diskussion kollegor emellan och de hade spridits till ett stort antal an-
stillda via intranitet.”

2 Forfattaren dr journalist och jurist och driver sedan 2013, pa uppdrag av Utgivarna, sajten
Allmanhandling.se, dir allminheten kan fa information, rad och stod i fraigor om offentlighet
och sekretess. Han arbetar som reporter pa Polistidningen.
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