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La Ecologia se muestra como una ciencia comprometida. Y el eco-
logo confiesa. 3u1zés con mas facilidad que otros cientificos. que
en la practica de su ciencia se encuentra comprometido con sus
ideas.

R. Margalef

Si el ecologismo nace como respuesta a los desmanes desarrollistas
que comienzan a manifestarse con cardcter global en torno a los anos
60. la Ecologia lo hace como ciencia a partir de 1870. En uno y otro
caso. existen evidentes antecedentes explicativos y propiciadores de
la organizacion de estos cuerpos de pensamiento y de conocimiento.
A la vez. hay todo un flujo de relaciones que procuran. de un lado.
la sustentacion tedrica de los postulados ideoldgicos y. de otro. la
orientacion de algunas lineas de investigacion de cara al conocimien-
to de los mecanismos de funcionamiento de la naturaleza que pue-
den resultar prioritarios para la conservacion de la misma.

Esta relacion mutua entre pensamiento ideoldgico y cuerpo de cono-
cimiento no es algo novedoso en la historia de las ciencias. Resulta
particularmente evidente la interrelacion mutua que ha existido tra-
dicionalmente en el caso de las Ciencias Sociales. La evolucion de €s-
tas ha buscado el apoyo de la firmeza metodoldgica que ofrece. al
menos en apariencia, la ciencia experimental y. particularmente. la
Fisica. No en vano existen paralelismos notorios entre algunas gran-
des concepciones derivadas del campo de la Fisica y las que respal-
dan las principales lineas de direccion de las Ciencias Sociales o Hu-
manisticas. Nuevas formas de entender la evolucién de la ciencia apa-
recen en torno a los anos 60 a partir de la esclarecedora vision que
aportaron las teorfas de Thomas Kuhn (1975). Esto permite enlazar
méas estrechamente el discurrir de los conocimientos cientificos con
la existencia de nucleos ideoldgicos directores o paradigmas cientifi-
cos. dentro de una concepcion estructural y dindmica de la ciencia.
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En este sentido, puede afirmarse con Bosquet (1980) que «el ecolo-
gismo utiliza la ecologia como apoyo de una critica radical de esta
civilizacion y de esta sociedad», asi como que «también puede ser uti-
lizada para la exaltacion de la ingenieria aplicada a los sistemas vi-
vientes», o, para entendernos mejor, para algunas argumentaciones
contrarias a lo que desde el ecologismo se sostiene. Sin embargo,
creo que no resulta arriesgado afirmar que la ecologia permite vis-
lumbrar un amplio escenario prospectivo de caricter claramente ne-
gativo si no se produce una variacién en el rumbo de la actuacién hu-
mana sobre el planeta. Del mismo modo, la aplicacion de modelos
ecologicos del biosistema al sociosistema, que entran a interpretar
problemas sociales, econdmicos, etc., han sido reconocidos como te-
mas ecolégicos «potencialmente subversivos» por Margalef (1982).

Esta tensioén entre ecologia y ecologismo conduce a aproximaciones
y alejamientos episddicos en funcién de las argumentaciones mutuas
y las coyunturas concretas. No debe olvidarse que un campo de co-
nocimiento que aporta modelos prospectivos y valoraciones cientifi-
cas puede resultar un arma arrojadiza desde varios estrados. Asf, Da
Cruz afirma que «el andlisis basado en la ecologia, en manos de los
tecndcratas puede llevarnos al peor de los totalitarismos. Por el con-
trario, en manos de los ecologistas lleva a una opcion incompatible
con la racionalidad capitalista o del socialismo autoritario» (Da Cruz,
1986). Y esto se produce desde los grandes postulados teéricos hasta
la préctica cotidiana y local; véase como ejemplo la argumentacion
ue desde el Gobierno espanol se utilizé primeramente como justi-
ficacién del proyectado campo de tiro de Anchuras basada en el in-
forme de un botanico de la Universidad de Alcala de Henares (fir-
mado como informe de ecologia), que postulaba la escasa importan-
cia ecoldgica del territorio aludido; postura variada sustancialmente
en estos dias (y tras el aluvién de criticas y contrainformes), en que
el propio Gobierno admite el valor de dicho espacio y recurre a la
coincidencia de espacios de valor ambiental y potencialidad de uso
militar para pretender una dificil justificacién. Pero al caso viene la
utilizacion de la ecologia desde el profesional para tenderla a los pies
del poder en este caso, que no tiene reparos en contradecirse més tar-
de si el resultado no es el previsto. Se revela, pues, el uso manipu-
lativo de la «ciencia» sin contenido cientifico, tan sélo de su cubierta
sacralizada.
Lo cierto es que la ecologia ha permitido asentar en un campo de co-
nocimiento cientifico el estudio de la globalidad y las interacciones
en el seno de los sistemas ecoldgicos. La insercion del hombre en és-
tos y su consideracion como agente modificador es un paso esencial
en el progreso de la ecologia. «La ecologia nos estd haciendo ver la
unidad funcional del Hombre con el resto de la biosfera y el plane-
ta», opina Margalef (1983), y de ahi a tomar postura con referencia
a lo que se ve hay sélo un paso, de modo que el efecto de la ecologia
es situarnos ante un escenario que nos incluye y en algin modo nos
obliga a adoptar una actitud; un efecto, pues, de catalisis. Sin em-
bargo, como ciencia aplicable puede presentar dos filos. Margalef
ubica el problema en el campo de la organizacién social: «Es indu-
dable que la ciencia ecolégica puede contribuir con soluciones técni-
cas parciales y hasta proporcionar ideas utilizables en estas éreas;
pero los principales conflictos se presentan con cariz politico», 0, mas



adelante: «la ecologia contribuye a lo que se puede llamar ciencia del
medio ambiente con recetas técnicas (...) Pero, en mi opinién, pue-
de ser mas importante proporcionar cierto cafilamazo, mas 0 menos
filos6fico, donde situar una politica de medio ambiente coherente, di-
rigida hacia el futuro y proporcionada a los fines explicitos o acep-
tados de la sociedad.» Evidentemente no es posible rehuir el «cariz
politico» en el sentido amplio del término, pues «la ecologia, a dife-
rencia del ecologismo, no implica el rechazo de soluciones autorita-
rias, tecnofascistas. Es importante ser conscientes de ello. El recha-
zo del tecnofascismo no procede de una ciencia de los equilibrios na-
turales, sino de una opcion politica y de civilizacién» (Bosquet, 1980).
La insistencia por la diferenciacién clara entre la ciencia y la ideolo-
gia en Bosquet puede deberse en parte a la necesidad de divulgar un
campo de pensamiento nuevo, pero contiene el germen de la denun-
cia ante la previsible manipulacién del equivoco ecologia-ecologismo
en contra de este ultimo.

No obstante, la aportacion de la ecologia al ecologismo no es insos-
layable ni pequefia. La tentacién de la técnica, a menudo camuflada
bajo el amparo protector, «sobrenatural» y «controlador» del térmi-
no tecnologia (Naredo, 1989), es uno de los argumentos que ampa-
ran el temor de Bosquet. Ademas del uso tendencioso de la «tecno-
logia» como sustitutivo del pensamiento o cosmética de la ideologia
dominante, existe el peligro de la realimentacién positiva en el cre-
cimiento tecnolégico como salida a las crisis: «cuando una sociedad
se halla empefada en combatir los efectos indeseables de la técnica
con el uso de mas técnica, de vez en cuando serd oportuno hacer un
alto y reflexionar sobre las propiedades y capacidades de los siste-
mas naturales» (Margalef, 1983). O la ecologia como reflexion cien-
tifica para el ecologismo. De ahi se derivan las inevitables connota-
ciones subversivas de la ecologia: «si prescindimos de la critica de la
ecologia, podemos llegar a empefiarnos en proyectos vanos de inven-
tar un mundo nuevo que dificilmente funcionaria» (Margalef, 1983).
Es el niicleo del pensamiento ecologista solo que puesto en condicio-
nal.

La reflexién de la ecologia lleva a la misma consideracion del mode-
lo de comportamiento del hombre dentro del ecosistema, y puede es-
tablecer un marco teérico de referencia para el andlisis politico. Para
Margalef «la mayor parte de la actividad del Hombre se incluye en
el epigrafe explotacion. El extraer recursos disminuye la biomasa y
acelera la renovacion. La explotacion es opuesta al progreso de su-
cesion, tal como se entiende generalmente, y el problema basico de
la conservacion serfa encontrar alguna forma de compromiso entre
las dos» (Margalef, 1980). Con no poca ironia este autor afirma que
«el hombre se comporta de manera no inesperada para un animal de
sus caracteristicas» (Margalef, 1980).

Se trasciende, pues, a un marco de pensamiento que hay que hacer
explicito, lo que es ineludible para un «animal politico» ante los es-
cenarios Fropuestos. Ahi reside en esencia la distancia entre ecolo-
gia y ecologismo. Y en todo marco ideoldgico debe surgir la utopia
como «modelo limite para el cambio, su norte» (Wagensberg, 1985).
El norte es, pues, un cambio de rumbo para la sociedad, embarcada
en otros horizontes. Sin embargo, esa misma sociedad se encuentra
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sometida a las leyes de la naturaleza que la ecologia busca desentra-
niar. Ahi surge la contradiccion entre ideologia y realidad que se hace
catastrofe cuando la ideologia sostiene presupuestos incompatibles
con aquélla. Agotada la ideologia dominante del crecimiento, por
contradiccion con las leyes naturales, se produce la crisis. Lo que es
necesario hacer es sustituir la ideologia por otra alternativa, «es pre-
ciso situarse en el nivel axioldgico porque, para salir de la crisis, me
parece indispensable poner en tela de juicio los valores y hasta la con-
cepcidn del mundo en que se apoya la racionalidad economicista, ma-
nifestada tanto en el consumismo capitalista como en el productivis-
mo socialista» (Sampedro, 1982).

Como indica Wagensberg, «las leyes de la naturaleza se cumplen, se
conozcan o no; las de una ideologia, en cambio, sélo pueden ejecu-
tarse si se conocen» (Wagensberg, 1985). Para ello es necesario di-
senar y difundir tales presupuestos, no siempre completados. Lo que
resulta esclarecido, para el ecologista y, aun mads, para la ecologia,
es la imposibilidad de perpetuacion del modelo actual. Su crisis es.
pues, el nacimiento de las nuevas ideas: «la emergencia de una nue-
va Utopia (la propuesta de una nueva idea) es la autoorganizacion
que surge detras de la catastrofe» (Wagensberg, 1985). Para Sampe-
dro (1982), la vieja ideologia del desarrollo es la ideologia en catas-
trofe: «el desarrollo ha entrado ya en crisis como concepto y como
politica. Es mds. el desarrollo es lo que ha conducido a la crisis, y
sobre todo. a la degradacién ambiental».

El problema de cambio ideoldgico estriba en la fortaleza, no racio-
nal sino inercial, de la vieja ideologia, particularmente influida por
la prepotencia de su asentamiento en las esferas del poder. El cho-
que de ideologias es. ademas de inevitable, un ejercicio de «malos
modos» en la mayoria de los casos. Afirma Wagensberg (1985) que
«cuanto mds potente. grande y-universal pretenda ser una ideologia.
mas ignorard tal presunta falsacién local que pretende la caida de la
globalidad. mads se apartard del ejercicio dialéctico. mds intolerante
se mostrard con respecto a las globalidades rivales.» En el caso que
nos ocupa, la dialéctica desarrollismo-ecologismo parte de una abso-
luta racion de globalidad. y si extrapolamos a ambitos cientificos. to-
pamos con la inconmensurabilidad existente entre dos paradigmas
cientificos. nacida de la utilizacién por cada uno de ellos de su pro-
pio referente como medida del otro. En el ambito ideoldgico ambas
posturas tratan de medirse en gran manera bajo el paraguas de los
respectivos campos de conocimiento en que tratan de asentarse. de
ahi que la busqueda del éxito de una nueva revolucion cientifica. en
el sentido de Kuhn, suponga un importante avance del nuevo pensa-
miento ecologista.

La situacion, analizada desde el prisma ecologista. es grave e insos-
tenible. pero no definitiva, pues si no careceria de sentido la preten-
sién modificadora que sustenta este punto de vista. Para Sampedro
(1982). «la destruccion del planeta por el Hombre no es un hecho fa-
tal, a condicion de que superemos nuestros criterios de conducta eco-
nomicista, basados en la racionalidad productivista, con o sin econo-
mia de mercado». Planteamientos convergentes se pueden formular
con formas aparentemente mds suaves, como hace Strong (1983), que
fue Secretario General de la Conferencia de Estocolmo: «no se ne-



cesita mas que el desarrollo de una nueva ética, de una nueva cultu-
ra, en que nuestro afdn de competencia se disciplinase mds gracias a
nuestros instintos comunes y nuestra propension a la cooperacién».
La globalidad del nuevo pensamiento hace que ain de formulacio-
nes aparentemente suavizadas, la cuestién derive de manera natural
hacia el epicentro de la nueva ideologia. El cuestionamiento de una
parte, desde los presupuestos ambientales, o, en la terminologia pres-
tada de Popper, la falsacién de una parte, conduce, tortuosa o llana-
mente, hacia el campo contrario y exige la aceptacion de la practica
totalidad de los presupuestos criticos que caracterizan el nuevo pa-
radigma. Planteamientos timidos o parciales que pretendan situarse
en un inexistente terreno neutral se condenan al fracaso: «la critica
y las alternativas al actual modelo de produccién y de vida tienen,
pues, 3ue ir unidas a un replanteamiento de los propios objetivos de
la produccion y de la forma de alcanzarlos. Separar estas dos cues-
tiones es uno de los grandes errores de la casi totalidad de la izquier-
da tradicional, que pretende modificar las condiciones de trabajo y
de vida sin poner en cuestién sus bases tecnoldgicas y su modelo de
consumo» (Da Cruz, 1986).

La viabilidad de los nuevos rumbos parte de la aceptacion de la ine-
vitabilidad de la maniobra. Puede partirse en apariencia de la nece-
sidad de abrir un hueco a partir de las preocupaciones por la conser-
vacién de la naturaleza, como hace la Estrategia Mundial para la Con-
servacion, pero el trasfondo es, inevitablemente, radical en el senti-
do etimolégico, como asegura Sampedro (1982): «Y ese es el signi-
ficado global de la crisis que, como a otros aspectos del presente, se
aplica también a la degradacién del medio ambiente: la de prometer
y exigir un replanteamiento radical del problema. Fundemos, pues,
en la crisis nuestra esperanza histérica». Afirmaba Tolba, en el dis-
curso de apertura de la proclamacién de la Estrategia Mundial de la
Conservacién, que «la estrategia llega en el momento del desarrollo
humano en que el Hombre debe tomar medidas para la conservacion
y proteccién universal de los recursos del mundo, a fin de asegurar
la continuidad de su empleo y evitar su agotamiento. La superexplo-
tacion de los recursos vivos por los sectores pobres condena a €stos
a una mayor pobreza, forzédndolos a veces a destruir sus propios me-
dios de subsistencia. La superexplotacién y superconsumo de los ri-
cos reduce la capacidad econdmica del proceso de desarrollo, despil-
farrando innecesariamente recursos vitales» (Tolba, 1980). Hay que
remitirse, pues, al cambio de las estructuras de relaciones internacio-
nales y de explotacién del planeta, incluso desde los presupuestos
aparentemente mas asépticos de la conservacion de la naturaleza.

En el otro campo, el mundo urbano industrial, las cosas corren pa-
rejas, entre otras cosas porque la delimitacién de campos no es sino
una argucia propia de la metodologia analitica que sustenta en gran
manera presupuestos basicos del desarrollismo. Asi, de manera par-
ticularmente grafica, Jests Ibaiez (1988) dice que «el capitalismo de
consumo es un sistema especializado en la produccién de mierda
pura. Esto es, de excrementos no reciclables como alimentos: de
mierda absoluta (de ruido absoluto)». Se trata de la constatacion de
la conversién del circulo en linea recta, al final de la cual hay con-
centracién (contaminacién), de la informacién en ruido: «circula tan-
ta informacion y estd tan adulterada que, o bien no podemos asimi-
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larla, o bien si la asimilamos nos intoxica» (Ibanez, 1988). No hay
posibilidad de referencias aisladas para lo urbano sin lo rural, para
lo artificial sin lo natural, para el norte sin el sur. La existencia de
andlisis sectorializados es una consecuencia de la aplicacién perversa
del paradigma dominante, de la contradiccidn absoluta del presunta-
mente racional axioma que afirma que el todo es la suma de las par-
tes. Para ello ha sido necesario sustentar todo el edificio conceptual
en la sacralizacion de los postulados fundamentales del sistema do-
minante: «la civilizacion occidental no solo ha desplazado los anti-
guos principios de autoridad de origen divino, sino que los ha susti-
tuido por otros nuevos que, amparados en la ley del progreso, exigen
a los individuos plegarse a los dictados de la ciencia, la técnica, la mo-
dernizacion o el desarrollo de las fuerzas productivas, como instan-
cias objetivas que se sitian a una escala sobrehumana», afirma Na-
redo (1987).

Esta elevacion a lo intangible de lo existente impregna la filosofia do-
minante del poder como racionalizacién sustentadora del inmovilis-
mo. El enfrentamiento con el sistema ha de partir de la revolucién
de los conceptos y los métodos con que medir y valorar el mundo, y
particularmente con los que determinan y componen el dmbito de
toma de decisiones. No obstante, aspectos afectivos y éticos han de
sustentar una gran parte del impulso, después de haber sido despia-
dadamente ridiculizados por la racionalidad productivista. De este
modo, partimos de una situacién paraddjica en la que Gonzélez Ber-
néldez (1985) puede afirmar que «de todos los valores que justifican
la preservacion de los entornos naturales, los de cardcter estético,
emocional, sentimental, visual, etc., son los menos conocidos». No
en vano la pedagogia del ecologismo, la educacién ambiental, asien-
ta buena parte de sus fundamentos en la exaltacion de la afectividad
por el entorno.

Volviendo al marco paradigmdtico, el giro se orienta hacia la nueva
vision de la realidad como globalidad, como sistema; y ello compor-
ta la necesidad de utilizar herramientas conceptuales nuevas y pro-
pias del nuevo marco de percepcidn, al estilo del macroscopio de que
hablaba Rosnay. Asi, Bifani dice que «si el problema es el del siste-
ma total, entonces las interpretaciones causa/efecto de tipo lineal son
insuficientes para el manejo y control del proceso de desarrollo. Un
enfoque sistémico obliga no sélo a considerar la velocidad de los pro-
cesos en sus aspectos cuantitativos, sino el total de interrelaciones di-
namicas entre los diferentes subsistemas, sus mecanismos de control,
sus procesos de retroalimentacién, su historia, sus estructuras cuali-
tativas y cuantitativas» (Bifani, 1984).

La cuestion afecta por entero a la economia como racionalizacion teé-
rica sustentadora del modelo actual. No en vano ecologia y econo-
mia poseen una misma raiz. El nuevo paradigma, desde las vertien-
tes cientifica (sistema, ecologia de sistemas, etc.) e ideoldgica (eco-
logismo) penetran fuertemente la critica de la teoria econdmica tra-
dicional. Para Jiménez Herrero (1982), hay que reconocer «la nece-
sidad de contemplar el sistema econdmico como un sistema abierto
al medio ambiente, atendiendo a sus interdependencias ambientales
y sociales, lo que implica adoptar una nueva perspectiva econdmica
insertada en una corriente cientifica integradora que permita una vi-



sién macroscopica de la compleja realidad». Se trata de dirigir las mi-
radas hacia el enfoque ecointegrador, como lo denomina Naredo
(1987), con «el objetivo de asegurar la supervivencia de la especie hu-
mana, evitando la actual disociacién entre los enfoques econémicos
y ecoldgicos». Sin embargo, las fuerzas inerciales y la potencia de un
falso pragmatismo que se asienta en la esencia del inmovilismo y la
reaccion, son elementos muy poderosos que se instalan en la propia
vision de aquella parte de la comunidad cientifica que soporta, con
el aura que le confiere la sacralizacion de su funcién, la ideologia do-
minante, o en palabras de Naredo, dirigidas en concreto a los pro-
fesionales de la economia tradicional: «Los economistas constituyen
una comunidad cientifica comparable a las existentes entre los prac-
ticantes de otras disciplinas, con sus especialidades y capillas, y con
sus ritos iniciaticos muchas veces inadecuados para esclarecer los pro-
blemas précticos del mundo actual, pero eficaces para crear en los
cientificos esa forma particular de ver el mundo que se mantiene des-
de los origenes de la llamada ciencia econémica. Y esa sacralizacién
desemboca inevitablemente en lo que pudieramos denominar aliena-
cion cientifica, al cobrar la ciencia vuelos propios y someter a los in-
dividuos a sus dictados, lo cual se acentia en el caso de la economia
y, en general, de las ciencias que tratan del comportamiento humano
y que en su afén objetivador acaban reduciendo al hombre a unos
cuantos procesos unidimensionales o imponiéndole servidumbres en
nombre de una determinada idea de sistema econdmico, politi-
co, etc.» (Naredo, 1987).

Por ello, el enlace entre los sistemas sociales, decisionales, ideoldgi-
cos y cientificos resulta ser un hecho constatable, que supone la ne-
cesidad de determinar una direccién dominante que impregne toda
la cadena de interrelaciones. En todo este proceso, el desarrollo ha
supuesto la transformacion de la naturaleza, explicitada racionalmen-
te 0 no, que «ha sido y sigue siendo un fenémeno social. Por lo tan-
to, no pueden definirse modos del manejo y gestion ambiental en for-
ma separada o prescindiendo de la intencionalidad que le confiere el
sistema social» (Bifani, 1984). Este entramado, explicable desde las
herramientas conceptuales que desarrollan el nuevo paradigma sisté-
mico, supone la definicién de nuevos términos y contenidos, como
el de la definicién de nuevos términos y contenidos, como el de de-
sarrollo sostenible, definido como «el desarrollo que satisface las ne-
cesidades de la generacion presente sin comprometer la capacidad de
las generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades» (Co-
mision Mundial del Medio Ambiente y del Desarrollo, 1988). La ca-
pacidad de sustitucién de la ideologia dominante se basa en el fraca-
so estrepitoso de la anterior, camuflado por la aportacién de presun-
tos éxitos definidos sobre la base de un sistema de valoracion que se
quiere incuestionable. Ambos aspectos han de ser, pues, nicleos de
atencidn critica del ecologismo. La sustitucién es siempre traumatica
y nunca facilitada, juntandose «el fortisimo intento de conservacién
de las ideologias y la desesperacion de las nuevas, su tremenda iner-
cia, la cantidad de sufrimiento humano que hay que acumular para
falsar y acabar con cierta ideologia, o para modificarla» (Wagens-
berg, 1985).

Desde este punto de vista, la evolucién y asentamiento de los nuevos
paradigmas en el campo de las ciencias humanas y naturales, la su-
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peracion de las contradicciones sociales, la coherencia de la nueva
ideologia que sustenta el marco de pensamiento ecologista son aspec-
tos paralelos de un proceso dificil y complejo, pero imparable si cree-
mos y queremos la supervivencia del planeta y, por ende, de la es-
pecie humana. No obstante, coincidimos con Naredo en que «en cual-
quier caso, no cabe esperar que un cambio tan profundo de enfoques
como el que estamos planteando, tome cuerpo desde el principio en
una alternativa perfectamente coherente y acabada» (Naredo, 1987).
Es en dicha alternativa en la que hay que trabajar.
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