Forfattare forebilder for rysk filosofi

Specifikt fér den ryska
filosofin &r att den mera
bygger pa forfattares verk
och insikter &n pa annan
filosofi. Detta galler i h6g
grad om Lev Sjestov, vars
lasning av Dostojevskij
tidigt kom honom att bryta
med den fornuftsinriktade
filosofin och dess stravan
att uttémmande forklara
varlden. | sjélva verket bor
man inte gora halt infér
metafysiken, menade han
och kom mot slutet av sitt
liv, inspirerad av Nietzsche
och Kierkegaard, att sdka
sig till den tradition som
vadjar till tron och det i
Skriften uppenbarade
ordet.

Av BENGT JANGFELDT

fter de forsta bockerna, som huvudsakli-
gen behandlade skonlitterdra forfattar-

skap, overgick Lev Sjestov pa tiotalet till att
skriva pa rent filosofiska teman. Men det var
alltjamt forfattare som tjainade honom som
forebilder och inspiration.

Hari ligger ndgot specifikt ryskt. I Ryssland
har filosoferna av hdvd byggt pa forfattares
verk och insikter; grinserna mellan de bada
yrkeskategorierna har i sjdlva verket alltid
varit suddiga. Dostojevskijs verk ligger till
grund for sdvil Sjestovs som Berdjajevs filo-
sofi medan fa ryssar har paverkats - annat dn
i negativ mening - av fornuftsfilosofin hos
Descartes, Spinoza eller Kant. Sjestov skriver:
“Den ryska filosofiska tanken, s djup och sa
egensinnig, fann sitt uttryck just i skonlittera-
turen. Ingen i Ryssland har tidnkt sa fritt och
miktigt som Pusjkin, Lermontov, Gogol, Dos-
tojevskij, Tolstoj och tom Tjechov.”

Sjestov var jurist och inte filosof till utbild-
ningen. Detta gav honom bade en psykologisk
frihet och en filosofisk "licens” i tacklandet av
de svéra fragorna. Fa forfattare kan, skriver
Czeslaw Milosz, mita sig med honom i djédrv-
het och frickhet, "nér det giller att stélla det
stygga barnets fragor, som alltid har lyckats
forsitta filosofer 1 panik”. Kanske, fortsdtter
Milosz, dr Sjestov ett exempel pa fordelarna
med Rysslands “kulturella efterslipning”,
med avsaknader av skolastisk teologi och
filosofi - "men 4 andra sidan en massa mén-
niskor som filosoferar, och det lidelsefullt, pa
egen hand”.

Sjestov brydde sig inte om - det har han
sjdlv understrukit — huruvida det han sade om
olika filosofiska koryféer var emot spelets reg-
ler eller om de citat han anforde inte var de
som brukar anforas (och dirfor kunde anses
"forvranga” forfattarens tanke) etcetera. Eller
rittare: detta var en medveten strategi, han

ville visa fram andra sidor av forfattarnas och
filosofernas verk dn de som betonades av de
filosofiska systembyggarna.

En av hans stora insatser var just att han tog
den stora ryska 1800-talslitteraturen pa filo-
sofiskt allvar, med dess skildringar av “0ver-
flodiga ménniskor”, existenser i samhillets
marginaler och psykiska grénstillstind. Det
var 1 ljuset av dessa erfarenheter som han lés-
te den visteuropeiska filosofin, som kom att
paverkas av samma litteratur forst langt sena-
re (delvis, for Ovrigt, tack vare tdnkare som
Berdjajev och Sjestov).

SJESTOV FORKASTADE DEN pa grekisk
tradition baserade huvudfiran i europeisk
filosofi, som vill neutralisera oférutsdgbar-
heten och underkasta den nodvindighetens
lagar, som gor halt infor de “"omdgjliga” fra-
gorna. For Spinoza, Leibniz, Kant oa var det
praktiska fornuftets postulat det enda giltiga
och det uppenbarade ordet nagot som hor fan-
tasins dominer till - medan det enligt Sjestov
finns fragor som det inte gar att svara pa, fra-
gor vilkas sjdlva mening &r att de inte gar att
svara pd, eftersom svaren "dédar dem”. I sjdl-
va verket bor man inte gora halt infor meta-
fysiken, menar Sjestov. I stillet bor man, skri-
ver han i ”Athen och Jerusalem” (1938), lira
sigavsta fran att kriva entydiga svar pa de fra-
gor man stéller och inse att "metafysikens rai-
son d'étre dr att den genom att for alltid slita
sonder allmintvangets fjdttrar ger den ldrde
hans ursprungliga frihet ter”. Kant och hans
efterfoljare talade mycket om friheten, men s
snart de stotte pa den forstenades de av skrick,
som om de triffats av Medusans blick.

Den bevisbdrda som rationalismens filoso-
fer Aldgger sig dr frimmande for Sjestov, ja

den framstdr till och med som Ijlig. Tag
Descartes “radikala tvivel” pd den egna
existensen! Hade han tillimpat sin bevisteori
- det pdpekade redan Hume - pd Guds existens
s4 hade han aldrig lyckats frigdra sig frdn sina
tvivel. I stillet provade han teorin pa sin egen
existens, som knappast behover betvivlas. I
”Athen och Jerusalem” skriver Sjestov:

Med fGrsiktigheten hos en sdmngdngare snarare
dn hos en filosofiskt sinnad forskare riktade
Descartes sina tvivel mot den sanning infor vil-
ket tvivlet d&r maktldst. Och sedan triumferar han:
med bevis kan man 6vervinna det radikalaste av
tvivel, alltsd forfogar vi Sver medel for att uppna
sanningen.

Enligt Sjestov borde Descartes ha vint pa
resonemanget: "Nagra bevis for min existens
har jag inte, men det behdver jag inte heller -
alltsa finns det sanningar, och mycket viktiga
sanningar, som klarar sig utan bevis.” I boken
"I Jobs vagskalar” (1929) refererar Sjestov gil-
lande till Blaise Pascal, som med siktet installt
péa Descartes sade att man mdste “skriva mot
dem som gor alltfor mycket av vetenskaper-
na” ("ecrire contre ceux qui approfondissent
trop les sciences”).

Filosoferna strivar, menar Sjestov, efter att
“forklara virlden”, sd att allt blir tydligt och
genomskinligt, s4 att allt som dr problematiskt
och hemlighetsfullt i livet forsvinner. Borde
man inte i stéllet forsdka pdvisa att allting &r
ytterligt gatfullt ocksa dir det synes klart och
begripligt ? Borde man inte befria sig sjdlv och
andra fran "begreppens makt”? Ty "varats kil-
lor och rotter ligger inte i det som dr uppda-
gat utan i det som dr fordolt: Deus est Deus
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absconditus” - det vill siga: Gud ér en fran-
varande Gud.

MED DENNA INSTALLNING till den for-
nuftsinriktade filosofin och fran det filosofis-
ka nolldge som ldsningen av Nietzsche forsatt
honom i, fanns det for Sjestov egentligen
bara en vig att gd. Boken om Tolstoj och
Nietzsche avslutas med orden: "Det goda -
broderkérleken - ér, det vet vi frAn Nietzsche,
inte Gud. Ve dem som i#lskar och inte dger
ndgot utdver medlidandet. Nietzsche har
visat vigen. Vi mdste soka det som star dver
geglidandet, Over det goda. Vi maste soka
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Nietzsche ledde alltsd paradoxalt nog Sjes-
tov till Skriften och en tradition som vidjar
till tron och det uppenbarade ordet; frin
Athen till Jerusalem, om man sd vill; frin
minniskan som alltings métt till Gud som all-

tings matt. Det dr detta sbkande efter den fran-

varande Guden som styrde Sjestovs andliga
utveckling under dren utomlands.

P4 tiotalet studerar Sjestov Martin Luther
intensivt, ldser allt han har skrivit. Resultatet
blir boken "Sola fide” (Av tro allena), som
utkom forst postumt. Titeln &r himtad fran
Romarbrevet 111:28, ddr médnniskan sigs bli
riattfardig "av tro”. I Luthers fria versittning
blir hon emellertid réttférdig av tro allena.
Denna skédrpning av Paulus formulering till-
talade Sjestov med hans tro pi trots av allt,
“emedan det dr orimligt” (quia absurdum).

En tinkare som Sjestov ofta dterkommer till
ar Tertullianus, som detta uttryck ibland och
uppenbarligen felaktigt har tillskrivits. Mot
Spinozas i den foregdende attikeln citerade
rad till filosoferna att inte skratta, inte sorja,
inte forbanna, men forsta” stiller Sjestov i text
efter text den tertullianska paradoxen Cruci-
fixus est Dei filius; non pudet, quia pudendum
est... etc — "Guds Son blev korsfdst, det med-
for ingen skam, emedan det dr skamligt. Och
Guds Son dog; det dr helt trovérdigt, emedan

det édr orimligt. Och sedan han begravts upp-
steg han fran de dida; det ér sikert, emedan
det dr omajligt.”

Sola fide! - Nir Gud uppmanade Abraham
att ldmna sitt land, sin slidkt och sitt hem och

ga till det land som Herren skulle visa honom, -

brot Abraham enligt Hebréerbrevet XI:8 upp
"1 tro” och "drog bort utan att veta vart han
skulle komma”. Det "sunda fornuftet” sdger
att den som gir utan att veta vart han skall
komma #r tom och littsinnig. Vetenskapen
erkdnner ingen tro och krdver av ménniskan
att hon vet vad vad hon gor och vart hon gar.
Vilken metod som leder till sanningen kan
diskuteras, sdger Sjestov. men en sak dr sidker:
"till det forlovade landet kommer bara den
som likt Abraham dristar sig att g utan att
veta vart han skall komma”.

DET VAR DENNA TRO quia absurdum som
i slutet av tjugotalet ledde Sjestov till Kierke-
gaard. Med tanke pd den uppenbara sjils-
frindskapen mellan de bada tdnkarna skulle
man kunna tro att Sjestov ként till den dans-
ke filosofen lidngt tidigare, men han ldste
honom i sjélva verket forst 1928, inspirerad
dértill av Edmund Husserl och Martin Buber.
Kierkegaard Oversattes ritt flitigt till ryska i
slutet av 1800-talet men hade enligt Sjestov
"gatt Ryssland forbi”. Nu borjade han stude-
ra honom intensivt, och 1936 publicerade han
boken Kierkegaard och den existentiella filo-
sofin, som i dagarna utkommit pa svenska pa
det nystartade forlaget Nimrod 1 6versittning
av Stefan Borg.

Boken har undertiteln "Rdsten som ropar i
Oknen”. Dennarost tillhorde just Kierkegaard,
for vilken “filosofins utgdngspunkt inte var
forvdning, som grekerna ldrde, utan fortviv-
lan”, fortvivlan hos Job, som ur djupen ropar
till Herren: De profundis clamavi ad te, Do-
mine. | kampen mot Nodvindigheten och den
hegelska tesen att “allt verkligt dr fornuftigt”
fann Sjestov en sjdlvklar frinde i Seren Kier-
kegaard, vars "otyglade, besinningslésa, obe-
hdrskade skrifter och tal, fulla av konvulsio-

ner, bara talar om detta: rosten som i dknen

- roparom Intets fasor”; Kierkegaardskamp var

ocksd hans - ”en vanvettig kamp for mojlig-
heten”, ett "vanvettigt sprang fran filosofer-
nas gud till Abrahams Gud, Isaks Gud, Jakobs

‘Gud”.

Huruvida Sjestovs utldggning av Kierke-
gaards filosofi dr en “sjestovisering” av amnet
eller ej kan jag inte beddma, och det ér inte
heller sdrskilt viktigt. Sjestov dr inte nigon
logisk empirist, vars postulat kan verifieras
eller falsifieras. Han 4r en tidnkare i Dosto-
jevskijs, Nietzsches och Kierkegaards efter-
f6ljd, en forfattarfilosof och sjélvsténdig soka-
re utanfor alla filosofiska skolor — d@ven om
han naturligtvis skulle kunna kvalificeras som
"existensfilosof™.

Osip Mandelstam talar i en essd om Henri
Bergsons “djupt judaistiska intellekt”. Pa
samma sétt kan man tala om Sjestov som en
profet, vars rost klingar ur gammaltestament-

~ liga djup, frdn den plats ddr ménniskan valde

tridet med kunskap om gott och ont fore
livets trdd, trots Guds varning att hon skulle
do den dag hon 4t av det. Fran den filosofis-
ka idealismen landade Sjestov till slut, via
Nietzsche, i Skapelseberittelsen, ddr han fann
sin ammunition mot den fornuftsbaserade
filosofin; till. grund for allt som Yehuda Leib

- Schwarzman, alias Lev Sjestov, har skrivit lig-

gerOvertygelsen att den fornuftsbaserade kun-
skapen i stillet for att befria ménniskan fjatt-
rar och laser den ménskliga anden.

SJESTOV KOM ATT LASA Kierkegaard drygt
sjuttio ar efter dennes dod. Sjélv har han sedan
lange varit Oversatt till franska, engelska och
tyska och han har haft stor betydelse for bla
Albert Camus och Czeslaw Milosz. Nir han
nu introduceras pa svenska sker det samtidigt
som i Ryssland, dér harkutkommit for forsta
gdngen pa attiofem ar. Ar 1992 kom "Dosto-
jevskij och Nietzsche” pa forlaget Artos, och
Nimrod utlovar flera dversdttningar, i forsta
hand "Sola fide” och "I Jobs vagskalar”. Det
drutmirkta val, och man 6nskar sig mer: Sjes-

tov dr en forfattare av det slaget att man vill
tro att virlden - eller a&tminstone filosofin,
eller atminstone det andliga klimatet. .. — skul-
le forandras om folk ldste honom. Hur naiv en
sddan forhoppning dn dr, vill man hur som
helst inte att ndgon om femtio &r skall kunna
sdga att Sjestov "gick Sverige forbi”. Han ar
en utmanande, stundom retfull tinkare, och
ménga kommer att ta spjarn mot hans idéer;
men Sjestovs storhet ligger lika mycket i den
filosofiska metoden som i tankemddans resul-
tat: hans sitt att resonera dr en lektion i adog-
matiskt tinkande.

Lev Sjestovs teman tillhor inte de ldtta, men
han formulerar sig med en finess och sarkas-
tisk skdrpa som kan fora tankarna till hans
svenske generationskamrat Bengt Lidforss nir
denne dr som bist: motstdndaren krossas till
sist lika mycket av den majestitiskt eleganta
syntaxen som av argumentens tyngd. For att
ldsaren inte skall limnas med det felaktiga
intrycket av Sjestov som en grubblare hukan-
de under bordan av de eviga fragorna vill jag
avsluta denna Oversikt med en aforism ur
”Rotldshetens apoteos”, som visar med vilken
sublim humor Sjestov tacklar de cartesianska
djavlarna:

En rapning avbryter de mest upphdjda ménskli-
ga tankar. Hédrav kan man, om man vill, dra en
slutsats - men 4 andra sidan behéver man inte dra
négra slutsatser alls.
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Bengt Jangfeldt dr docent i slaviska sprak och
redaktor for Artes.
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