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Indledende forord

Dette speciale handler om arbejdslgse syge borgere, der er modtagere af offentlig forsgrgelse og er
en del af det danske beskaftigelsessystem. Specialet er blevet til med en intention om at vise den
danske offentlighed, hvordan syge arbejdslgse borgere behandles pa de kommunale jobcentre. Det
er derfor hensigten, at laeseren undervejs skal stille sig selv spargsmalene: Hvad er social
retfeerdighed? Og hvordan bgr beskeftigelsessystemet behandle syge arbejdslgse borgere? Min
motivation for at gennemfgre netop dette speciale er drevet af en vision om, at samfundet bar
tilrettelaegges pa en social retfeerdig made, men at det i et demokratisk samfund, netop bgr vare et
spgrgsmal, som en oplyst offentlighed skal stage stilling til. Specialet er blevet til i et samarbejde
med syge arbejdslgse borgere. Der skal derfor lyde en seerlig tak til de, der har bidraget til specialet

med idéer og empirisk materiale.

1. Problemfelt, Problemstilling og Forskning

1.1 Problemfelt
“Er brugen af politisk magt den rette metode til at na det substantielle mal om at
fremme og sikre menneskeverdige, emanciperede livsformer?” (Habermas,
1999a: 52) [Egen oversattelse]

Dette spargsmal stiller sociolog og filosof Jiirgen Habermas i en tekst med overskriften
Velferdsstatens krise og udtgmningen af de utopiske energier [egen oversattelse]. Svaret pa
spgrgsmalet er ifglge Habermas, at der ikke er ssmmenhang mellem de bureaukratiske og retlige
magtmidler, som velfeerdsstaten har til radighed, og malet om at frembringe verdige og
emanciperede livsformer (Ibid.: 54). En logisk viderefgrelse af denne konklusion er, at der enten
ikke er tale om en velferdsstat, eller ogsa at midlerne til at opna malet skal forandres. I en dansk
sammenhang har Ove K. Petersen (2011) identificeret en overgang fra velferdsstat til
konkurrencestat. Det betyder at statens hovedopgave er blevet at mobilisere borgerne til at deltage i
den globale konkurrence med en plads pa arbejdsmarkedet, og at normer om ansvar og frihed er

under forandring.

”[Konkurrencestaten er] en stat som sgger at ggre den enkelte ansvarlig for sit
eget liv, ser feellesskabet som knyttet til arbejdet og frihed som identisk med
friheden til at realisere egne behov — i stedet for (som velfeerdsstaten) at leegge
vaegt pa moralsk dannelse, pa demokrati som feellesskab og pa frihed som

muligheden for at deltage i de politiske processer.” (Pedersen, 2011: 12)
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Det bliver saledes tydeligt med overgangen til en konkurrencestat at szrligt arbejdslgse star pa den
sociale yderkant af samfundet. Den statslige indgriben - som Habermas netop peger pa ikke er
gunstig for de arbejdslgse og samfundets udvikling - retfeerdiggeres i konkurrencestaten af en
individualisering af opfattelsen af ansvar og frihed. Arbejdet anses som adgangsgivende for at veere
en del af samfundets sociale fellesskab, og en lav ledighedsprocent anses for at veere afgerende for

konkurrencestatens succes.

I en antologi om det danske samfunds typologi definerer Michael Hvid Jacobsen og Jens Tonboe
(2004) det som et arbejdssamfund. Til at udfolde arbejdssamfundet treekkes i antologien pa
perspektiver fra Richard Sennet, Zygmunt Bauman og Ulrick Beck, hvilke har inspireret hinanden i
deres arbejde. Fzlles for disse tre er, at de alle teoretiserer samfundet ved hjelp af overvejelser om
makrosociologiske strukturers indvirkning pa menneskers livsverden og arbejdsliv (Jacobsen, 2004:
74). Praesentationen her gar i en beveegelse fra forandringer pa arbejdsmarkedet til forandringer af

opfattelsen af arbejdslgshed.

Sennet fokuserer pa sammenhangen mellem arbejdsliv og selvvard, veerdighed og respekt (Ibid.:
79). Ved overgangen til et arbejdssamfund a&ndres arbejdet fra at veere rutinepraeget til at veere
preeget af fleksibilitet. For Sennet komplicerer forandringerne mulighederne for, at mennesker kan
finde faste og tillidsvaeekkende holdepunkter i hverdagen. Med andre ord dirigerer en fleksibel
kapitalisme arbejdssamfundets borgere mod gget individualisme (lbid.: 80 og 82). Inspireret heraf
konkretiserer Bauman arbejdssamfundets konsekvenser for arbejdslgse borgere (Ibid.: 83).
Individualismen farer til at arbejdslashed anskues som individuel utilstreekkelighed, og til forskel
fra tidligere overfares dette til en falelse af ikke blot at kunne tilfredsstille egne behov, men ogsa en
falelse af at vaere overflgdig for samfundet (Ibid.: 86). Arbejdslashed i et arbejdssamfund farer
saledes til en individuel indvendig kritik, hvor arsagen til arbejdslgshed opfattes at veere den enkelte
borgers manglende evne til at veere fleksibel og forandringsparat nok til at veere pa arbejdsmarkedet.

| forleengelse heraf papeger Beck, at forklaringen ma findes i gkonomien, da det netop er borgere,
der ikke formar at finde rodfaeste pa arbejdsmarkedet og derved bidrage til samfundets velstand, der
udpeges som samfundets syndere (Ibid.: 91). For Beck farer dette til en genopstaen af
arbejdsetikken, hvor slagordene lyder: ”[Y]d dit ypperste, og ledighed er roden til alt ondt” (Ibid.:
78 0g 91). Arbejdslgse udsattes hermed i arbejdssamfundet for en normativ disciplinerende magt,
hvor idealet er, at borgere bgr arbejde og bidrage til velstanden, og straffen er indvendig
disciplinering ved falelsen af utilstreekkelighed, overflgdighed og uverdighed.
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Samfundstypologien arbejdssamfundet udger i kombination med konkurrencestaten et bredt
sociologisk fundament at kritisere den samfundsmeessige udvikling pa. Men hvis kritikken skal
kunne anvendes til forbedring og udvikling af samfundet, bliver det ngdvendigt at malrette denne.
Jeg vil her rette opmarksomheden tilbage pa det indledende citat af Habermas. Hvis det skal veere
muligt at sikre vaerdige emanciperede livsformer, og at det ogsa skal geelde for borgere, der ikke kan
forsgrge sig selv, bliver det ngdvendigt at konstituere en kritisk position, der kan se uden om
lenarbejdet. For Habermas betyder dette, at samfundets type ikke skal bestemmes ud fra dets
nuvaerende tema, men ud fra dets utopi, som en rettesnor for samfundsudviklingen. Habermas
mener derfor, at lenarbejdet harer til fortidens forventninger til menneskelig frigarelse, og at den
samfundstype, vi bor streebe efter at realisere, er kommunikationssamfundet (Habermas, 1999a: 63).
For Habermas ligger midlet til veerdighed og emanciperede livsformer i den sproglige
mellemmenneskelige kommunikation. Det afgerende er, at mennesker grundleeggende
kommunikerer for at blive forstaet og for at forsta, og at denne drivkraft ma anses som en generel
egenskab ved et velfungerende socialt feellesskab (Habermas, 1999c: 208). Samfundet bgr derfor
indrettes sa mulighederne for at forsta andre og blive forstaet er sa gode som overhovedet mulige.
Det kan forklares som et immanent potentiale i samfundets kommunikative praksisser, der kan
preege samfundsudviklingen i en mere retfeerdig retning. Og samtidig kan det udggre et normativt
ideal for, hvordan mellemmenneskelig kommunikation bar veere (Nielsen, 2010: 350).

1.1.1 Reformer og Social retferdighed
| Danmark er der blevet gennemfart flere reformer pa beskaftigelsesomradet. 1 en diskursanalyse af

reformerne fra 2002 — Flere i arbejde -, 2005 — Ny chance til alle - og 2012 — Flere i uddannelse og
job - foretaget af Caswell og Dall, (2015) kan der i reformteksternes fremstilling af arbejdslgse
identificeres en udvikling, der minder om transformationen til et arbejdssamfund. De peger p4, at
borgere uden realistisk mulighed for at komme i arbejde skrives ud af reformteksterne fra 2002 og
2005, hvilket vil sige, at det accepteres, at ikke alle borgere ngdvendigvis kan arbejde (Caswell og
Dall, 2015: 264). Der laegges desuden i 2002 veegt pa, at der kan vare strukturelle arsager til
arbejdslashed, der ligger uden for den enkelte borgers magt (Ibid.: 264). | reformteksten fra 2012 er
problemforstaelsen en anden. Her leegges der vaegt pa, at det er den arbejdslgses ansvar at uddanne
og kvalificere sig til arbejdsmarkedet, og den arbejdslgse udpeges som den skyldige til problemet
(Ibid.: 264). Problemforstaelsen i reformerne kan udpeges ved en forandring i opfattelsen af det
sociale problem arbejdslgshed. 1 2002 handler arbejdslashed om, at der ikke er et match mellem den

arbejdslgse og arbejdsmarkedet. | 2012 er det den arbejdslgses motivation, der udpeges som arsagen
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til problemet (Ibid.: 268). Dette falges op af den seneste reform af kontanthjaelpssystemet fra 2014,
der gik under navnet: Et kontanthjelpssystem, hvor det kan betale sig at arbejde
(Beskeeftigelsesministeriet: Aftale om kontanthjeelp — jobreform 1). Alene overskriften ger det klart,
at det politiske fokus ligger pd, at det er gkonomiske incitamenter og sanktioner, der kan skabe
motivationen for at arbejde. Det ma siges at vaere en opfattelse af arbejdslgshed i Danmark, der
bekrefter, at maden at handtere og forsta arbejdslgshed pa ligger tzet op ad arbejdssamfundets og

konkurrencestatens logikker.

Der synes at veere en snaver forbindelse mellem social retfeerdighed og gkonomi. Det er ikke
besynderligt, i og med arbejde og gkonomi er tet forbundne. Dette geelder bade fra et privat og
samfundsmaessigt perspektiv. Fra det private perspektiv giver arbejde adgang til at forserge sig selv
og fa opfyldt sine basale behov (Jacobsen, 2004: 86). Fra det samfundsmaessige perspektiv bidrager
arbejdet til den generelle gkonomiske velstand og velferd (Bauman, 2004: 57; Tonboe, 2004: 28).
Med andre ord afhanger et lands velstand og velfeerd i gkonomisk forstand af, hvorvidt dets borgere
er i arbejde. Med forbindelsen mellem arbejde og velferd, som i Danmark lgber gennem staten, er
borgerne placeret i et paradoks, hvor velfaerd bade eksisterer som et gkonomisk sikkerhedsnet,
samtidig med at velfeerdens eksistens og formaen afhanger af samfundets velstand. Det betyder, at
det, som bl.a. Bauman har udpeget, er gkonomisk rationelt at fa de arbejdslgse i arbejde — det er
ngglen til forgget velstand (Bauman 2004: 59). Spgrgsmalet er, om social retfeerdighed handler om
at sikre samfundets velstand, eller om social retfeerdighed handler om at passe pa samfundets svage

borgere?

Udviklingen har ifglge Thomas P. Boje (2004) medfert at skift fra, at velfeerdsydelser anses som
borgernes ret til indkomstkompensatoriske ydelser, og til at formalet med politikken farst og
fremmest er at praktisere principper om arbejdsmaessig aktivering for at garantere den sociale
retfeerdighed over for de borgere, der allerede er pa arbejdsmarkedet. Kombinationen af
arbejdsmarkedets udvikling mod stagrre krav om fleksibilitet og forandringsparathed og
velferdsordningernes udformning faerer til en dobbelt disintegration (Boje, 2016: 194).
Eksklusionen af de darligt stillede pa arbejdsmarkedet og en tendens til individualisering i
velferdsordningerne har ifglge Boje — nar lgnarbejdet er forudsatningen for lankompensatoriske
ydelser — medfart, at arbejdslgse mister muligheder for social anseelse og afskares fra de sociale

rettigheder og netveerk, som arbejdet giver adgang til (Ibid.: 196).
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Med disse optegnelser af arbejdslgshed i et arbejdssamfund og udviklingen af
beskeeftigelsespolitikken i Danmark er det ikke besynderligt, at implementeringen af
beskeeftigelsespolitikken i det sociale arbejde i de kommunale jobcentre ikke sker uden
vanskeligheder (Fisker et al., 2008). Der er de samme vanskeligheder med at definere socialt
arbejde, som der er med at definere et socialt problem. Et socialt problem kan ikke defineres
uafhaengigt af dets plads i kulturelle, politiske og institutionelle kontekster (Caswell og Dall, 2015:
259). Dette medfarer, at de problemforstaelser og lgsningsopfattelser, der fremfares for
arbejdslgshed i et samfund, er socialt forhandlede. Det, der er til forhandling, er alt det, der ligger
uden for arbejdslgshedsbetegnelsens umiddelbare betydning. Ud over at det er manglen pa arbejde i
et menneskes liv, der er problemet, fortaller betegnelsen for eksempel ikke noget definitivt om
arsagerne til arbejdslgsheden, konsekvenserne af at vaere arbejdslgs, eller om det er muligt eller
retfeerdigt at forvente, at alle borgere kan komme i arbejde. Et jobcenter er som en del af den
kommunale forvaltning underlagt statslig og kommunal styring. Det landskab af reformer,
jobcentrene er omgivet af, har derfor @ndret, hvordan arbejdslgshed forstas som et socialt problem,
og hvordan det kan handteres med socialt arbejde. | tilleeg til Caswell og Dalls diskursanalyse har
Mathias Herup Nielsen (2015) undersggt, hvordan der af den centrale styring af jobcentrene
anvendes et kategoriseringsmaskineri, som afgar, hvad socialarbejdere kan erkende om borgeres
arbejdsmarkedsparathed. Herup Nielsen konkluderer, at den politiske styring med indferelsen af de
nyeste kategorier: ’aktivitetsparat’ og ’jobparat’ har medfart at jobcentret som institution, kun kan
erkende parate mennesker, som godt kan (Nielsen, 2015: 57). | stedet for at kategorierne tilpasses
de borgere, som det sociale arbejde handler om, peger kategorierne udad — imod den social- og
beskaftigelsespolitik, som de bidrager til at legitimere (Ibid.: 57). Med denne konklusion bliver det
narleggende at stille spargsmalstegn ved, hvad det er for en type arbejde, jobcentrene bedriver — er

det socialt arbejde?

Socialt arbejde defineres af IFSW (Den internationale sammenslutning af socialarbejdere), som en
praksis og akademisk disciplin, der har til formal at arbejde for social forandring og udvikling,
social samhgrighed og empowerment og menneskelig frigarelse” (IFSW: 2014). [Egen
oversattelse]. Men hvilke sociale forandringer og hvilken udvikling er den rigtige for at sikre social
sammenhgrighed og menneskelig frigarelse? For arbejdet pa et kommunalt jobcenter er der en klar
formalsheskrivelse: “[...] at hjeelpe dig i job, ndr du er blevet ledig” (Borger.dk: Jobcenter). Det er
saledes afgjort, at jobcentrets sociale arbejde er orienteret mod en forstaelse af, at vejen til

samfundsmaessig sammenhgrighed og menneskelig frigarelse gar igennem lgnarbejdet. Socialt

Side 7 af 88



arbejde er ifglge Margit Harder (2015: 31) forudsat af at veere baseret pa etiske og moralske
refleksioner. Det er refleksioner om hvilke arsager, der i dette tilfeelde er til, at borgere er
arbejdslgse, med hvilke midler det er rimeligt og retferdigt at gribe ind over for arbejdslgsheden
med, og hvad der ber veere slutmalet — er det lgnarbejdet? Spargsmalet bliver, om normen om, at
lgnarbejdet er naglen, risikerer at fastlase de kommunale jobcentre i et paradigme, hvor det kun er
beskeeftigelsesindsatser og ikke socialt arbejde, der bliver gennemfart, hvorfor dele af de etiske
refleksioner er taget ud af socialarbejdernes arbejde. Inspireret af Herup-Nielsens Kritik, og
arbejdssamfundstypologien, kan jobcentret fremsta som arbejdssamfundets institutionaliserede
kategoriseringsmaskine, der, samtidig med at begreanse socialarbejdernes erkendelser til kun at se
borgere, der er parate, gar borgerne til objekter for en politisk styring, der retfeerdigger jobcentrenes
indgriben i arbejdslase menneskers liv efter en norm om lgnarbejdets frigerelse. Hvis det skal
garanteres, at borgere, der ikke kan forsgrge sig selv ikke skal miste social anseelse, ikke skal
umyndiggares og skal have del i den menneskelige veerdighed og frigarelse, bliver det nedvendigt
at overveje, om de sociale normer, politiske visioner og lovgivningen pa omradet gar det muligt for

de kommunale jobcentre at udfere socialt arbejde?

1.1.2 Lagelige diagnoser og dokumentationskrav
| januar 2018 blev der afholdt en aben hgring for folketingets beskaftigelsesudvalg om reformen fra

2012 af fleksjob og fartidspension. De hovedsagelige intentioner med reformen var de felgende tre:

e Flest muligt skal i arbejde og forsgrge sig selv.
e Adgangen til fartidspension begranses, og der skal gives en tidlig,
tveerfaglig og sammenhangende indsats i et ressourceforlgb eller
minifleksjob med fokus pa udvikling af arbejdsevne.
e Fleksjobordningen malrettes, s ogsa personer med en lille arbejdsevne
kan komme ind i ordningen.
(Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering: Om reformen af
fartidspension og fleksjob)
Formalet med hgringen i 2018 var at gere status over reformen. Det er tydeligt, at reformen med
indferelsen af ressourceforlgb og minifleksjob, som mader at udvikle borgeres arbejdsevne og
fastholde borgere pa arbejdsmarkedet, skulle forandre muligheden eller chancen for at fa tilkendt
fartidspension — det skulle med reformen blive sveerere. Under hgringen blev det i et opleeg af
ankestyrelsen praciseret, hvilke retningslinjer der er for, hvordan syge borgere, der ikke kan
forsgrge sig selv, skal vurderes af kommunerne. Dette blev under hgringen understgttet med

felgende tekst hentet fra et juridisk dokument om reformen:
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"L 53 fra 2012 om reformen af fleksjob og fortidspension ”Diagnoser er
grundlag for leegefaglig behandling, men mennesker med samme diagnose kan
arbejde i meget forskelligt omfang — afhaengigt af personlige ressourcer,
arbejdspladsens rammer, motivation, uddannelsesniveau, netveerk og historik
pa arbejdsmarkedet. Derfor kan og skal diagnoser ikke veere bestemmende for
kommunernes vurdering af en borgers arbejdsevne.””

(Ankestyrelsen: 2018)
Arbejdsevnen er saledes et mal for vurderingen af syge borgeres muligheder for at forsgrge sig selv.
Det er derfor et vigtigt begreb for afgarelser om, om syge borgere har ret til offentlig forsergelse i
form af enten fartidspension, hvis der ingen arbejdsevne er, fleksjob, hvis der er en mindre
arbejdsevne og kontanthjelp eller uddannelseshjeelp, hvis ikke det vurderes, at arbejdsevnen er
nedsat. Arbejdsevnevurderingen er med andre ord beskeaftigelsesforvaltningernes metode til at
afgere om borgerne er veerdigt treengende. Vurderingen af, om borgerne er veerdigt treengende, har
siden 1700-tallet veeret en preemis for socialt arbejde og udligningen af social uretfeerdighed
(Gimmler og Harder, 2015: 40). Begrebet vardigt treengende kan pa beskeftigelsesomradet
udbredes til en skelnen mellem, de der ikke kan, de der ikke vil, og de der kan, men ikke vil (Ibid.:
40). Det bliver klart, nar arbejdsevnen skal vurderes ud fra borgerens helbred, personlige ressourcer,
motivation, uddannelsesniveau, netvaerk, historik pa arbejdspladsen og desuden arbejdspladsens
rammer, at det er en sum af variabler, der internt kan udfordre hinanden og gare arbejdet i de
kommunale jobcentre enormt omfattende, nar alle parametre skal dokumenteres og borgeren skal
vurderes. Borgerne bliver placeret i en situation, hvor leegefaglige vurderinger af helbredets
betydning for arbejdsevnen kan udfordres af tvivl om borgernes motivation eller at borgernes
personlige ressourcer og mulighederne pa arbejdsmarkedet kan kompensere for diagnosens
konsekvenser. Hvis ikke syge borgere udviser tydelig motivation for at vende tilbage til
arbejdsmarkedet, er der risiko for, at de kategoriseres som arbejdslgse, der kan, men ikke vil. Det er
desuden med kravet om dokumentation ikke muligt at tilhgre gruppen, der ikke kan, far det er
bevist. Det kan i bedste fald betyde, at der er borgere, der udvikler sig og finder en plads pa
arbejdsmarkedet, som de ikke havde faet, hvis ikke de var blevet udfordret. Men det kan ogsa
betyde, at syge borgere misteenkeliggares og treekkes igennem en proces, de og samfundet ikke er
tjent med, og som risikerer at forvaerre borgernes situation eller fastholde dem pa kontanthjzlp i en

lzengere periode end ngdvendigt.

1.1.3 Fartidspension og fleksjob

Med reformen fra 2012 blev der indfgrt en reekke krav til proceduren for at fa tilkendt
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fartidspension og fleksjob, der er ngdvendige at fa sat pa plads som en del det landskab, syge
borgere uden lgnarbejde befinder sig i. Det er blevet indfart, at der skal gares et forsgg pa at udvikle
borgeres arbejdsevne, for der kan tilkendes fertidspension, og at en lille arbejdsevne skal give
adgang til et fleksjob. For at kunne traeffe afgarelser om dette leegges der efter reformen veegt pa, at
det skal dokumenteres, hvorvidt den enkelte borger har en arbejdsevne, og at der ikke er udsigt til,
at denne kan forbedres (Lov om social pension § 16 og § 19). Afgarelsen bestar saledes bade af en
vurdering af arbejdsevnen og af en vurdering af, om arbejdsevnen er afklaret tilstreekkeligt.
Afklaringen af arbejdsevnen baseres pa et forlgb, som tilretteleegges i et samarbejde mellem borger
og dennes tilknyttede sagsbehandler pa det kommunale jobcenter, hvorunder det skal dokumenteres,
at ’ressourcer og udfordringer i forhold til uddannelse og beskaftigelse er fuldt afklaret” (Lov om
social pension § 19), og at "alle relevante indsatser i den beskaftigelsesrettede indsats, herunder
deltagelse i jobafklaringsforlgb eller ressourceforlgb, er udtemt” (Lov om social pension § 19).
Selve vurderingen af, om dokumentationen af en borgers arbejdsevne er tilstreekkelig, og om det
overhovedet vurderes at veere relevant at fa arbejdsevnen afklaret, ligger hos et nedsat
rehabiliteringsteam. Rehabiliteringsteamet er sammensat af repraesentanter fra kommunernes
beskeeftigelses-, social- og sundhedsforvaltninger og en sundhedskoordinator fra regionen
(retsinformation: Skrivelse om rehabiliteringsteam og rehabiliteringsplan). Borgeren deltager
sammen med sin sagsbehandler i et mgde med rehabiliteringsteamet, hvorefter der treeffes afgerelse
om en indstilling efter de mulige udfald:

e Ressourceforlgb: ”Nar det vurderes, at du kan udvikle din arbejdsevne. ”
e Fleksjob: ”Nar din arbejdsevne er varigt nedsat, men du stadig kan arbejde. ”
e Fartidspension: ”Nar din arbejdsevne er varigt nedsat, og du ikke leengere kan
arbejde — heller ikke i et fleksjob. ”
e ”Samme indsats som du hidtil har faet.”
(Styrelsen for arbejdsmarked og rekruttering: Ressourceforlghb)
Er det en fartidspension der indstilles til, er der endnu et organisatorisk led i processen ved et
pensionsnavn nedsat af kommunalbestyrelserne, der treeffer den endelige afgarelse om
fortidspension. I dette tilfelde er ordlyden i loven om social pension: ” [...]at sagen overgar til
reglerne om social pension, nar det er dokumenteret eller det pa grund af serlige forhold er helt

abenbart, at den pagealdendes arbejdsevne ikke kan forbedres [...]” (Lov om social pension, § 18).
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Det er som udgangspunkt et krav, at syge borgere har gennemfart et ressourceforlgb pa mellem 1 til
5 ars varighed, far det overvejes, om der er grundlag for at tilkende denne fartidspension
(Borger.dk: Fartidspension (nye regler)). Hensigten med ressourceforlgbene underbygger formalet
med reformen af fartidspension og fleksjob: ”Formalet med et ressourceforlgb er at udvikle din
arbejdsevne. Malet er, at du kan komme i et job eller uddannelse, som passer til netop din
arbejdsevne.” (Styrelsen for arbejdsmarked og rekruttering: Ressourceforlgb). Hvis formalet med
ressourceforlgbet alene var at fa borgerne i arbejde, og det i forhold til borgernes helbred er
meningsfuldt at komme tilbage pa arbejdsmarkedet, er denne beskrivelse tilstraekkelig. Men i og
med ressourceforlgbet skal bidrage til afklaringen af en borgers arbejdsevne med henblik pa et
fleksjob eller en fartidspension, er denne formalsbeskrivelsen pa borger.dk ikke tilstreekkelig. |
disse tilfeelde bliver formalet i stedet at fa indsamlet den dokumentation, lovgivningen kreever, for at
der kan indstilles til fleksjob eller fgrtidspension. Det vil sige, at der skal veere en fuld afklaring af
borgerens ressourcer og udfordringer i forhold til beskaftigelse og uddannelse, og at alle relevante
beskeeftigelsesrettede indsatser skal veere udtemte. For borgere, hvor arbejdsevnen ikke udvikles -
hvilket vel at bemarke er det hovedsagelige formal med et ressourceforlgb - er der, hvis ikke
dokumentationen er tilstraekkelig, en risiko for en fastholdelse af borgeren pa kontanthjelp, sa
leenge afklaringen finder sted. Dette bliver sarligt relevant, nar det gaelder borgere med fa
ressourcer pa grund af sygdom, fordi der i et afklaringsforlgb bade skal tages hgjde for syge
borgeres skanebehov, at afklaringen skal veere fuldkommen dokumenteret, og at alle muligheder for

forbedring af borgerens situation skal afpragves.

1.1.4 Samtalen - magt, forhandling, forstaelse og retfeerdighed.
Borgeres samtaler med sagsbehandlere og rehabiliteringsteam pad de kommunale jobcentre er en del

af den indsats, som jobcentrene tilbyder syge arbejdslgse borgere. Det er et lovkrav, at arbejdslgse
borgere skal sta til radighed for arbejdsmarkedet, hvis de gnsker at modtage offentlig forsargelse,
hvorfor de ogsa har pligt til at mgde op til de samtaler, de indkaldes til pa jobcentret (Lov om aktiv
socialpolitik § 13). En samtale pa et jobcenter kan inspireret af Leena Eskelinen, Sgren Peter Olesen
og Dorte Caswell (2008) betragtes som en institutionel interaktion. Det vil sige, at samtalerne er
indlejret i kulturelle og politiske strukturer, formaliserede af bureaukratiske regler og lovgivning, og
at de som et veerktgj i socialt arbejde er en aktivitet, der er varetaget af professionelle (Eskelinen, et
al., 2008: 50). Samtaler pa et jobcenter er med andre ord institutionaliserede aktiviteter, der er
indlejrede i bureaukratiske og politiske strukturer. Denne indlejring synes med Habermas Kritiske

teoretisering af statslig intervention ikke at gare jobcentret til et muligt sted for menneskelig
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frigarelse. Nar jeg nu alligevel mener, at der er grund til, at analysere de kommunikative praksisser,
der finder sted pa jobcentrene, er det ud fra en forventning om, at der i socialarbejderens praksis pa
jobcentrene findes et potentiale for, at samtalerne kan mere end at veere det sidste led i
bureaukratiet. Jeg leegger mig her op ad Maria Appel Nielsen, der skriver, at socialt arbejde formes i
mgdet mellem socialarbejder og borger, og at: "Det er i dette mode, at socialarbejderen har den
stgrste autonomi og frihed til at gare en forskel pa trods af politiske, gkonomiske og retlige krav og
begreensninger” (Nissen, 2007: 61). Netop beskaftigelsesomradet har som tidligere naevnt vearet
udsat for flere reformer, der har skerpet lovgivningen og dermed kravene, der stilles til arbejdslgse
borgere, samt mulighederne for at gribe ind med gkonomiske sanktioner og incitamenter for at
styrke borgernes bevaegelse mod arbejdsmarkedet (Styrelsen for arbejdsmarked og rekruttering:
Reformer pa beskaftigelsesomradet). Dette ma uundgaeligt have konsekvenser for
socialarbejdernes autonomi og frihed, men synes ikke at have mindske behovet for, at de ger en
forskel - tvaertimod. Hvis en lgsning pa nogle af de udfordringer, der er ved det sociale arbejde pa
de kommunale jobcentre, kan lgses under samtalerne, bliver det seerligt relevant, at socialarbejderne

kan navigere i spaendingsfeltet imellem den kommunale forvaltning og borgerne.

Nar socialt arbejde opfattes at blive formet i mgdet med borgeren, skal det altsa ikke forstas som
om, at alt ved situationen er til forhandling. Det, der kan forme det sociale arbejde, er relationen,
interaktionen og forstaelsen mellem borgere og socialarbejdere. Dette er muligt ud fra en opfattelse
af, at borgeren ikke pa forhand kan reduceres til en sag eller en klient, selv om socialarbejdere som
systemrepraesentanter har en interaktionel definitionsmagt, der kan anvendes til at styre samtalen og
problemforstaelsen (Nissen, 2007; Jarvinen og Mik Meyer, 2003: 20).

| sammenhaengen her, hvor samtalerne finder sted pa et jobcenter og derfor ma opfattes som en del
af en samlet intervention, der skal forandre borgeres situation som midlertidige modtagere af
offentlig forsgrgelse (en formulering jeg har valgt for at fremhaeeve, at udfaldet bade kan vere
lenarbejde, fleksjob eller fartidspension), er det ikke uveesentligt at samtalerne bidrager
hensigtsmaessigt til forandringer i borgernes liv. Fra et kritisk perspektiv formet efter faget sociale
interventionsstudier, bliver samtalen den del af interventionen, som kan gare interventionen
meningsfuld for borgeren. Det er samtalen og den relation, forstaelse og udveksling af viden, der
finder sted her, som kan veere det sociale middel, der kan gere interventionen meningsfuld og
omdanne den politisk resultatstyrede intervention til en forstaelsesbaseret intervention (Dupret et
al., 2016: 10; Eriksen og Weigard, 2003: 141). Informeret af Habermas er det kommunikationens
egenskab ved at veere koordinerende og forstaelsesorienteret, der ggr kommunikation til et
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uundgaeligt og et berigende element i interventionssammenhange (Eriksen og Weigard, 2003: 63;
Habermas 1999b: 140). Det betyder som minimum, at samtalerne farer til, at den enkelte borger har
kendskab til sine muligheder, rettigheder og pligter - med andre ord at borgerne far den ngdvendige

information og far mulighed for at stille opklarende spgrgsmal.

Jeg har valgt at benytte betegnelsen borger for borgerne og ikke klienter, som blandt andet Jarvinen
og Mik-Meyer (2003) har gjort. Dette har jeg valgt for at holde fast i, at arbejdslase borgere har
rettigheder og ikke pa forhand kan reduceres til sager eller klienter — en borger er et aktivt
handlende individ og bar ikke blive mindre borger af at veere arbejdslgs. Det er et perspektiv, blandt
andet Eskelinen m.fl. (2008) har anvendt til at anskue rummet for forhandling i institutionelle
samtaler. Samtalerne er et af det sociale arbejdes vaerktgjer til at gare interventioner meningsfulde
og et vaerktgj til at indga i forhandlinger med borgerne om, hvorfor og hvordan der mest
hensigtsmassigt gribes ind i borgernes liv. Men samtalerne er ogsa situationer, hvor borgerne aktivt
kan udfordre de muligheder og krav systemet opstiller, og protesterer over for de vurderinger og
beslutninger socialarbejderne ger sig. Arsagen til at borgere reagerer i disse tilfelde, kan der findes
et svar pa hos Axel Honneth (2006). Borgernes aktive udfordringer og protester kan anskues som
reaktioner pa handlinger, der fratager borgerne deres autonomi og rettigheder — borgerne
anerkendes ikke (Honneth, 2006, 176). Det afggrende for, om en borger reagerer, er, om det opleves
som ringeagt:

”... hvorvidt ringeagtserfaringen er forankret i det menneskelige subjekts

fglelsesliv pa en sadan made, at den kan udggre det motivationsmeessige grundlag
for social modstand og konflikt, dvs. for en kamp om anerkendelse.” (Ibid.: 176)

Det vil sige, at det er gjensynligt at konflikter mellem borgere og socialarbejdere pa de kommunale
jobcentre baserer sig pa ringeagtserfaringer, der er tilstreekkeligt forankrede i borgernes subjektive
falelsesliv. Det er netop disse konflikter, hvor borgere under samtaler udtrykker uenighed, dette
speciale tager udgangspunkt i. Arsagen til uoverensstemmelser pa et jobcenter kan variere mellem
blot at vaere udryk for misforstaelser eller mangel pa information, men det kan ogsa vaere udtryk for,
at borgerne oplever en kraenkelse ved ikke at blive hart, spurgt eller retfeerdigt behandlet. Det er
afgarende, hvordan konflikterne handteres, hvis samtalernes potentiale som koordinerende og
forstaelsesorienteret veerktgj for det sociale arbejde skal udnyttes. Inspireret af Else Hammerich og
Kirsten Frydensberg (2010) anser jeg derfor konflikter for at indeholde en dobbelthed: " [...] de kan
undergrave folks forhold til hinanden, forkrampe falelser og drane energi. Men de kan lige sa vel
veere drivkrefter til fellesskab, udvikling og mere erlige forhold” (Hammerich og Frydensberg,
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2010: 9). De definerer konflikter som “uoverensstemmelser, der indebarer speendinger i og mellem
mennesker ” (lbid.: 10). En konflikt kan saledes dels handteres ved at fokusere pa genstanden for
uoverensstemmelsen — argumenter og bevisfarelse — dels ved at fokusere pa relationen — oplgse
spaendingen — eller ved at fokusere pa begge dele. | og med konflikter mellem syge borgere og
socialarbejdere pa kommunale jobcentre finder sted i institutionaliserede samtaler, peger
konflikterne i to retninger — opad og bagud. De peger opad, fordi jobcentrene netop er underlagt
lovgivning og politisk styring. De peger bagud, fordi handteringen af konflikter, ma anses for at
veere en del af socialarbejderens faglige kompetencer — der ligger i baghovedet. Ved at undersgge
hvordan konflikter mellem syge borgere og socialarbejdere handteres og udvikler sig pa de
kommunale jobcentre, er det saledes muligt pa samme tid at skabe viden, der kan inspirere til
forbedring af socialarbejdernes praksis, og skabe viden, der giver indsigt i, hvordan syge borgere
behandles i de kommunale jobcentre. Ved at tage udgangspunkt i konfliktfyldte samtaler —
situationer hvor borgere reagerer pa ringeagtsoplevelser — er det for det farste muligt at fa indblik i,
hvad konflikterne handler om. Dernaest er det muligt at fa indblik i hvilke normer, der for
henholdsvis borgere og socialarbejdere anses som de rimelige at forvente, der kan opnas enighed
eller accept om er geldende for, hvad der er retfeerdigt eller muligt at gere. Konceptualiseret af
Habermas teori forstar jeg bade normer, som referencer til kulturelle menstre (for uddybning se kap.
2), der ger forstaelse mulig mellem mennesker, og normer som referencer til de samfundsmassige
strukturer, den institutionelle samtale er indlejret i — strukturer, der kan sta i vejen for menneskelig
frigerelse og social retfeerdighed. Med dette kritisk teoretiske udgangspunkt og et empirisk
udgangspunkt i konfliktpreegede institutionelle samtaler mellem syge borgere og socialarbejdere pa

kommunale jobcentre har jeg valgt falgende problemformulering for specialet:

1.2 Problemformulering:
Hvordan udvikler konflikter sig mellem syge borgere og socialarbejdere under samtaler pa de

kommunale jobcentre, og hvilke normer baserer konflikterne sig pa?

For at kunne besvare denne problemformulering har jeg truffet et afgerende empiriske valg. Jeg har
valgt at indsnavre min empiri til autentiske samtaler, der er konfliktfyldte. Det vil sige, at
omdrejningspunktet for de valgte samtaler er en eller flere konflikter mellem syge borgere og
socialarbejdere. Samtalerne forlgber med uoverensstemmelser og spaendinger, som deltagerne
forholder sig til og aktivt praver at pavirke. Jeg betragter derfor de udvalgte samtaler som ekstreme

cases (Flyvbjerg, 2010: 474), der kan give et precist indblik i, hvordan konflikter handteres og
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udvikler sig i mgdet mellem syge borgere og socialarbejdere pa kommunale jobcentre. Jeg har valgt
kun at fokusere pa syge borgere, fordi det er en gruppe, der tydeligt har udfordringer, der har
konsekvenser for deres muligheder pa arbejdsmarkedet. Desuden er indsamlingen af empiri foregaet
gennem en aktivistisk facebookgruppe, hvilket n&ermest garanterer, at borgerne reagerer aktivt pa
ringeagtserfaringer. Det er en fordel for udbyttet af samtalerne som ekstreme cases, fordi det netop
udmunder i samtaler, hvor konflikterne er tydelige og borgerne stiller store krav til gyldigheden i
socialarbejdernes faglighed og argumenter. Det er i dette spaendingsfelt mellem syge borgere og
socialarbejdere, at normer om, hvad der er retfeerdigt, rationelt og fornuftigt, bliver tydelige i

institutionelle samtaler pA kommunale jobcentre.

Specialet forlgber som en kritisk konceptualiseret samtaleanalyse (Eskelinen et.al, 2008; Steensig,
2010; Nielsen, 2011), hvor der stilles skarpt pa de normer, samtalernes deltagere appellerer til. En
appel til en norm anskues som et aktivt forsgg pa at overbevise modparten om, hvorfor et synspunkt
er gyldigt, og hvad der er retfeerdigt. Det er en grundantagelse for specialet, at samtalerne finder
sted som enkeltdele i en stgrre helhed af samfundsmaessige strukturer (Nielsen, 2010: 353).
Kombineret med Habermas’ normative ideal om kommunikation er denne dialektiske forbindelse
afseettet til lgbende at vurdere, hvorvidt gensidig forstaelse er en mulighed mellem borgere og
socialarbejdere. Valget af empiri begraenser muligheden for at konkludere, hvordan
samfundsmaessige strukturer praeeger samtalen, men samtalerne kan danne udgangspunkt for
refleksioner herom. Med udgangspunkt i konfliktfyldte samtaler er specialets formal at skabe viden
om handteringen af syge borgere i det danske beskaftigelsessystem og udfolde denne viden ud fra
de opfattelser af retfeerdighed, handteringen baserer sig pa.

1.3 Perspektiver pa mgdet mellem borger og socialarbejder
Samtalen eller mgdet mellem borgere og socialarbejdere har veret undersggt af flere omgange og

fra flere perspektiver. Jeg vil i det fglgende praesentere dette som specialets forskningsmaessige

genstandsfelt.

Samtalen bestar af to parter. En borger (og eventuelt bisiddere) og en eller flere socialarbejdere.
Undersggelser af dette mgde har bade vare baseret pa borgernes perspektiv, pa socialarbejdernes
perspektiv og pa et mix her imellem. De har vearet baseret pa en reekke forskellige metoder, hvor

serligt kvalitative interview- og observationsstudier har veeret fremtreedende.
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Af forskning, der har fokuseret pa borgerne, vil jeg fremhaeve det, der bliver praesenteret i
Margaretha Jarvinen og Nanna Mik-Meyers (2003) antologi At skabe en klient, og Peter Hgilund og
Sgren Juuls bog (2005) Anerkendelse og demmekraft i socialt arbejde.

Jarvinen og Mik-Meyer fokuserer pa magten i relationen mellem socialarbejdere og borgere i
velferdsinstitutioner, der forer til at borgerne klientggres. Det vil sige: ”[E]n proces hvor
menneskelige problemer omscettes til systemsprog” (Jarvinen og Mik-Meyer, 2003: 10). Nar
borgere kan gares til klienter, er det muligt, fordi Jarvinen og Mik-Meyer mener, at identiteter er
sociale starrelser, der er til forhandling (Ibid.: 13). Forskningen, der praesenteres i deres antologi,
kan saledes placeres inden for et socialkonstruktivistisk vidensfelt, hvilket understreges ved, at det
er Bourdieu- og Foucaultinspirerede analyser. Analysernes formal er at identificere doxa i
velferdsinstitutionerne — det der siger sig selv (Ibid.: 14) - og samspillet mellem magt og viden
(Villadsen, 2003). Konklusionen er, at socialarbejderes professionelle definitioner af borgernes
problemidentiteter synes mere virkelige og rigtige end borgernes egne beskrivelser (Jarvinen og
Mik-Meyer, 2003: 18). | og med der er fokus pa personlig forandring i velferdsinstitutionerne, farer
dette til en kritik af, at forandringen i forvejen er bestemt af fastsatte mal for det sociale arbejde
(Ibid.: 12). Det fratager borgerne autonomi og kraever, at borgerne &ndrer deres identitet efter
institutionens problemforstaelse — velferdsinstitutionerne har definitionsmagten over borgernes

situation og deres identiteter.

Antologiens analyser giver en indsigt i det magtforhold, der er mellem borgere og professionelle.
Det er iser socialarbejderne, der bliver genstand for kritikken, da det er i deres arbejde
definitionerne konstrueres, og at det er socialarbejderne, der i den konkrete situation har

definitionsmagten.

Hgjlund og Juul har givet et andet bud pa en undersggelse af mgdet mellem borgere og
socialarbejdere i deres kvalitative studie af borgeres oplevelser af socialt arbejde. Undersggelsen er
konceptualiseret af Axel Honneths kritiske anderkendelsesteori og tager derfor udgangspunkt i en
normativ forestilling om, at socialt arbejde bar fordre anerkendelse. Med Hgilund og Juuls egen
formulering betyder det, at: “socialt arbejde bor understotte menneskelig opblomstring” (Hgilund
og Juul, 2005: 31). Til forskel fra Jarvinen og Mik-Meyers analyser, hvor forskningstraditionen
sigter mod at blotleegge magtstrukturer, er der her tale om en tradition, der malretter forskningen
ved at blotleegge, hvad der star i vejen for at borgere mgdes med anerkendelse, der understatter
menneskelig opblomstring. Hgilund og Juul peger pa, at det er ngdvendigt med prioriteringer af
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velferden, hvis det skal vaere muligt, at borgerne oplever at blive mgdt med anerkendelse i mgdet
med socialarbejderne (Ibid.: 163).

Der leegges i bade Jarvinen og Mik-Meyers og Hgilund og Juuls analyser stor vaegt pa, at det er
borgernes position og borgernes oplevelser, der er afggrende for, hvilken kritik, der kan fares af
maden, det sociale arbejde bliver udfart pa. Dette forekommer som en begraensning, fordi
undersggelsernes snavre fokus pa mgdet og de metodiske valg begreenser mulighederne for, at
konklusionerne kan mere end blot at understrege, at der er problemer med maden, det sociale
arbejde geres pa. Hegjlund og Juul tilnsermer sig dog lgsninger pa dette, men nar deres undersggelse
er baseret pa kvalitative interviews med borgerne, undlader at fa socialarbejdernes perspektiver og
ikke analyserer de konkrete mader, er det svert at konkludere om oplevelserne er retvisende for,
hvad der egentlig foregar under mgderne. Derudover ogsa om anerkendelse overhovedet er det
rigtige mal for, hvordan socialt arbejde bar udfares? Kritikken fremstar saledes lgsrevet fra den
praksis, den er mgntet pa.

Anders Fisker, Matilde Hgybye-Mortensen, Flemming Troels Jensen, Sofie Nargaard-Nielsen og
Bo Jacobsen, udgav i 2008 bogen: Socialradgiveren pa arbejde. Denne er produktet af en
undersggelse baseret pa kvalitative interviews og en kvantitativ spgrgeskemaundersggelse med
socialradgivere. Den belyser de dilemmaer socialradgivere oplever at arbejde under. Der leegges i
undersggelsen veegt pa, at socialradgivere farst og fremmest er praktikere og ikke magtudgvere i
mgdet med klienter, hvorfor undersggelsen i forhold til Jarvinen og Mik-Meyer og Hgilund og Juul
indtager en mere nuanceret indgangsvinkel til de socialarbejdere, der er uddannede socialradgivere,
som en profession med en kompliceret arbejdsbeskrivelse. Der prasenteres fire dilemmaer: 1) ven
eller myndighed, 2) Individ eller system, 3) engagement eller afstand og 4) Ekspertindsigt eller

myndiggarelse.

For det forste dilemma — ven eller myndighed - er det s&rligt overvejelser om, hvorvidt det er en
myndighedsbaseret eller fortrolighedsskabende rolle, socialradgiverne er i. Det pointeres desuden,
at det er en profession, der som borgerens samarbejdspartner kan tilbyde veerdighed, samtidig med,

at det er ngdvendigt og en fordel at kunne lzne sig op ad faglig viden, systemet og reglerne.

For det andet dilemma — individ eller system - er der en opmaerksomhed pa, at systemet fokuserer
pa bureaukratiske og gkonomiske hensyn, der farer til en kategorisering af klienter i sagstyper.
Dilemmaet udfolder sig mellem de klienter, der kommer i klemme, og de borgere, der profiterer af
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den effektive sagsbehandling. For professionens side er det samtidig ogsa et spargsmal om
arbejdets belastning, om det er muligt at tilretteleegge unikke individuelle Igsninger, eller om det er
en forudseetning for overlevelse i faget at acceptere standardisering. Dette leder videre til det tredje
dilemma, hvor det fremstar at vare risikabelt for socialradgiverne, at bruge sig selv for meget. Det
kan fare til udbreendthed. Det er desuden en del af arbejdet, at klienten skal udvikle sig, sa
socialradgiveren bliver overflgdig. Et stort engagement kan gere klienten afhaengig af

socialradgiveren, hvilket ikke er fordelagtigt.

Endeligt er der det fjerde dilemma, hvor det springende punkt bliver vurderingen af, hvem der kan
afgere, hvad det gode liv er? For meget socialt arbejde anskues det gode liv som beskaftigelse eller
uddannelse. Det vil sige, at malet er at fa kliententer ud pa arbejdsmarkedet, hvilket skal opnas
under det paradoks, at socialradgiveren med sin faglighed ved bedst, men borgeren selv skal traeffe
beslutningen. Spargsmalet er, om det er rimeligt at tvinge borgere til at tage ansvaret, for at
udviklingen gar i den rigtige retning, eller om radgivningsansvar og oplysningsansvar er vigtigere

aspekter af socialradgivernes professionen (Fisker, et al, 2008)?

Denne nuancering af socialarbejdernes arbejde understreger, at det ikke kun er for borgerne, at det
sociale arbejde forekommer vanskeligt eller problematisk, men ogsa for de professioner, der
arbejder i spaendingsfeltet mellem formalsstyret indgriben i menneskers liv og etiske refleksioner
om hjeelp, tillid og fortrolighed. Som en pendant til At skabe en klient har Jarvinen og Mik-Meyer
(2012) udgivet en antologi under overskriften: At skabe en professionel, der giver en forklaring pa,
hvordan lovgivning og herskende normer er betingelser for, hvordan det sociale arbejde foregar
(Jarvinen og Mik-Meyer, 2012: 14). Antologien tager ogsa de professionelles perspektiv, og det
bliver til forskel fra ovenstaende udlegning af socialradgivernes dilemmaer, der opstar i madet
mellem en formalsstyret praksis og professionen, konkluderet, at standardisering, krav om
dokumentation og systematisering afskerer socialarbejderne fra deres professionalisme (Ibid.: 15).
Det betyder, at falelser er et redskab for at na borgere i stedet for at opna fortrolighed. Det betyder,
at arbejdet med arbejdslgse bliver fokuseret pa at se fremad og pa ressourcer og ikke pa arsager til
problemerne (Ibid.: 22). Et veesentligt bidrag i sammenhangen her er Marie @stergaard Mallers
(2012) kapitel i antologien. Mgller konkluderer, at professionelle socialarbejdere er udsat for et
krydspres, men at dette overskygges af internaliseringen af politiske budskaber i det konkrete
arbejde (Mgller, 2012: 172). Det udmunder i, at den starste modstand til at fa udfart det sociale
arbejde af socialarbejderne opleves at komme fra borgerne. Dette udger en forandring i den
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professionelle selvforstaelse, der af Mgller anses for at vaere en konsekvens af den politiske styring.
Arbejdet handler fgrst og fremmest om at a&ndre borgernes identiteter efter politisk fastlagte

malsatninger og problemforstaelser (Ibid.: 172).

Feelles for det, der er blevet praesenteret ind til nu, er, at alle undersggelserne beveger sig rundt om
mgdet ved at fokusere pa de oplevelser, som borgere og professionelle har. Der bliver lagt vaegt pa
at forklare det vanskelige ved det sociale arbejde og de magtstrukturer, der praeger borgernes og de
professionelles selvforstaelse. Men med henblik pd, at socialt arbejde har den hensigt at fare til
forandringer i menneskers liv, er spargsmalet, om det er fordelagtigt, at kritisere magtstrukturer
uden at overveje, om der eksisterer forskellige mader at anvende magt pa i socialt arbejde?

I antologien Magt og forandring i socialt arbejde af Maria Appel Nissen, Keith Pringle og Lars
Uggerhgj (2007a) udleegges magt som en ngdvendighed for forandring. De skriver blandt andet:
”Uden magt — ingen forandring. Uden empati — ingen rummelighed” (Nissen, et al., 2007b: 7). Det
farer til et perspektiv pa socialt arbejde, hvor malet er at gge muligheden for at reflektere over
kompleksiteten — gare kompleksiteten til et vilkar i stedet for standardisering. Det betyder ikke, at
socialt arbejde som hjaelp udelukkende anses for at vere godt. Det papeges, at der er risiko for at
reducere sociale problemer til simple og moralske problemer, hvor det er usikkert, om vurderingen
af de konkrete tilfeelde farer til en forstaelse for, hvad det egentlige problem er, og hvordan
Igsningen ber se ud (Ibid.: 13). Forfatterne er pa den made enige i, at der findes magtstrukturer, som
ikke er fordelagtige for udbyttet af socialt arbejde, men at det er en fejlagtig konklusion, hvis det
geelder al magt. Med refleksioner om kompleksiteten og hvis socialarbejderne udstyres med en
professionel identitet, der veegter samarbejdet med borgerne, bliver det ifalge Nissen m.fl. muligt at
hjeelpe borgere og bruge magt produktivt i en balance mellem hensyn til borgerens behov og
samfundets (Ibid.: 13). Det kraever en accept fra politisk side, af at der findes problemer, hvor
kompleksiteten ger det umuligt at gribe ind med kausal viden om arsager, problemer og lgsninger —
usikkerhed er et hvilkar (lbid.: 73).

Nissen, Pringle og Uggerhgj peger pa empowerment og myndiggerelse som tilgange, der kan
forbedre det sociale arbejde (Ibid.:13). Det betyder med andre ord, at det med en nuancering af
magtbegrebet bliver muligt at se mgdet mellem borger og socialarbejder som et mgde, hvor
samspillet mellem borger og socialarbejder kan fare til forandringer. Det er desuden et perspektiv

pa madet, hvor sagsbehandlerens arbejde og rolle, ikke pa forhand kan reduceres til at vaere
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systemets repraesentant, hvis eneste handling i interaktionen er at udfare definitionsmagten ud fra
standardiserede retningslinjer (Ibid.: 60).

Med denne opfattelse af samspillet mellem magt og forandring, bliver det muligt at anskue socialt
arbejde som andet end magtanvendelse og disciplinering af borgere. Med en interaktionistisk
tilgang har Leena Eskelinen, Sgren Peter Olesen og Dorte Caswell (2008) udgivet bogen
Potentialer i socialt arbejde, hvor der leegges veagt pa relationen og kommunikationen som
vaesentlige aktiviteter i socialt arbejde (Eskelinen, et al., 2008: 24). Samtalen bliver her anset som et
instrument i det sociale arbejde, der bade indeholder mulighed for forhandling og magtudgvelse
(Ibid.: 52). Dette udfolder sig som en kritik af serligt Jarvinen og Mik-Meyers generaliserende
opfattelser af socialarbejdere og borgere. Undersggelsen leegger sig derfor op ad ovenstaende
forstaelse af magt, og tilfgjer en dimension. Borgeren opfattes som en aktiv forhandlingspartner, der
bidrager til samtalens udformning i et samspil med socialarbejderen (Ibid.: 53). I forhold til
opfattelsen af sammenhangen mellem magt og forandring bliver det muligt at opfatte
socialarbejderens kommunikative kompetencer som en afgarende faktor for, om samtalen er et

produktivt og forandringsskabende veerktgj.
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2. Rationalitet og kommunikation
Der er ingen tvivl om, at der i forskningen er bred enighed om, at mgdet mellem borger og

professionel er praeget af magt. Socialarbejderne er underlagt politisk styring, men er samtidig i
samtalen selv i en magtfuld position, der bade kan vare en fordel og en ulempe for udbyttet af det
sociale arbejde. Ved at tage udgangspunkt i de samtaler, der foregar pa mgderne og tage dem ud i
offentlighedens lys, treekkes borgernes og socialarbejderens sproghandlinger for en stund ud af de
institutionaliserede normer og strukturer. Ikke i den forstand, at disse strukturer forsvinder fra den
konkrete situation, hvor samtalen udspiller sig, men i den forstand, at det bliver muligt, at anskue
borgernes og socialarbejdernes sproghandlinger under konflikter, som handlinger, der viser, hvilke
normer, der for dem hver isar forekommer fornuftige at basere deres opfattelser pa. Det betyder, at
socialarbejdernes magtudgvelse ikke kun er handlinger, der risikerer at klientgare borgere, men
ogsa er handlinger, der viser, hvilke normer magtudgvelsen baserer sig pa, og hvilke normer magten
kan anvendes til at underkende. Sproghandlingerne bliver saledes i specialet her lagt frem til
offentlighedens vurdering af, om det er en retfeerdig behandling af syge arbejdslgse borgere, der
finder sted.

Dette perspektiv pa forskningens og offentlighedens rolle er hentet fra Jiirgen Habermas kritiske
teori. Denne udfoldes i det falgende med litteratur bestaende af en raekke artikler af Habermas selv
(1999a 1999b 1999c¢) og af Eriksen og Weigards bog Kommunikativt demokrati (2003). Det er som
tidligere navnt en fornuftbaseret teori, hvilket vil sige, at den forudseetter, at der findes
velfungerende samfund og mindre velfungerende samfund. En sadan vurdering beror for Habermas
pa, hvordan der kommunikeres, og om kommunikationen fremmer menneskelig frigarelse
(Habermas 1999a: 62). Teorien bygger pa en grundleggende forstaelse af, at kommunikation bar
handle om at forsta og blive forstaet, og at denne egenskab findes, fordi kommunikation er
sproghandlinger, og alle handlinger er baseret pa rationelle forventninger om, at der er en
sammenhang mellem handlinger og udfald (Habermas 1999c: 187; Eriksen og Weigard, 2003: 51).
Det er en kommunikativ handlingsteori, der giver en forstaelse for praemisserne for
mellemmenneskelig kommunikation, og dennes betydning for et samfunds sociale tilstand. I det
felgende praesenterer jeg ferst Habermas teori om den kommunikative handling og den
grundlaeggende forstdelse af rationalitet. Dernaest udfoldes Habermas’ moralfilosofi, der fungerer
som en idealtypisk model for, hvordan kommunikation bgr leve op til grundleeggende moralske

pligter.

Side 21 af 88



2.1 Teorien om den kommunikative handling

Habermas opererer med to grundleeggende former for rationalitet: Formalsrationalitet og
kommunikativ rationalitet. Det er forst og fremmest sidstnaevnte form, der vil blive udredt i det
falgende (Eriksen og Weigard, 2003: 19). Men farst et par setninger om de formalsrationelle
handlinger. Formalsrationelle handlinger er de handlinger, der udfares med henblik pa at realisere
en malsatning. Det vil sige handlingerne henvender sig og anvender omverdenen som en objektiv
sandhed, der indeberer kausale arsags-virkningssammenhange (Ibid.: 46). Denne tilregnelighed
muligger resultatorientering og en strategisk anvendelse af omverdenen. For Habermas
korresponderer rationelle handlinger med det, han kalder for systemer (Ibid.:141). Det statslige
bureaukrati, lovgivning og kapitalisme kan anskues som nogle af de veesentligste systemer.
Jobcentret er en del af det statslige bureaukrati og med interventionens malrettede hensigt om at fa
borgerne i arbejde, ma jobcentrets virke farst og fremmest indebeere udgvelsen af formalsrationelle
logikker. Det samme geelder udfarelsen af et arbejde, hvis det blot udferes med det formal at tilegne
sig penge, hvorfor Habermas med henvisning til Marx kritiserer de vestlige moderne samfund for at
reducere arbejdet til et rent udbytningsforhold (Habermas, 1999a: 49).

Kommunikativt rationelle handlinger finder sted i mellemmenneskelig interaktion, hvor hensigten
er gensidig forstaelse eller enighed (Eriksen og Weigard, 2003: 46). Betingelserne for tilblivelsen af
kommunikativ rationalitet er for Habermas, at mindst to handlingskompetente subjekter gennem
sproglig kommunikation opnar fzlles situationsdefinitioner. Det vil sige, at de opnar en falles
opfattelse af virkeligheden i en intersubjektiv verden (lbid.: 21, 63). Det rationelle finder sted, nar
fellesdefinitionerne af virkeligheden far lov til at styre subjekternes handlinger, saledes at
feellesdefinitionerne fungerer som en social norm. Habermas’ argumentation for sprogets
rationalitet, eller teorien om den kommunikative handling, er baseret pa tre indfaldsvinkler. Det
geelder et udsagns gyldighed, et udsagns gyldighedssfare og livsverdensbegrebet. Det er tre forhold,
der til sammen forklarer, hvorfor sproglig kommunikation indebarer rationalitet, og at det er
rationaliteten ved sproget, der giver det sine handlingskoordinerende og socialt koordinerende
funktioner (Ibid.: 63).

Det farste forhold — gyldighed — er en forudsatning for sprogets funktioner. Det er ved vurderingen
af, om et udsagn er gyldigt eller gj, at sproget far sin handlingskoordinerende funktion (Ibid.: 63).
Gyldighedsvurderinger af udsagn kan ikke afgeres ved sammenhangen mellem denne og en
objektiv verden. Kriterierne for et udsagns gyldighed hanger ulgseligt sammen med dets kontekst
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(Ibid.: 63). Der kan saledes opstilles en raekke gyldighedskrav til et udsagn, som den modtagende
part udseetter denne for. Disse er blandt andet en vurdering af, om der er en meningsfuld
sammenhang mellem udsagnet og den konkrete kontekst, om udsagnet kan opfattes som sandt, om
det opstiller krav, der med rimelighed bar indfries, eller om der stilles tilstreekkelige garantier for
det, eller om der er overensstemmelse mellem meningen bag og maden, det er udtrykt pa. De
forskellige vurderinger knytter sig til forskellige udtryksformer, og om der i situationen er anvendt
magt (Ibid.: 151). | sasmmenhangen er det pa forhand givet, at socialarbejdere som
systemreprasentanter og myndighedspersoner har magt (Jarvinen og Mik-Meyer, 2003; Jarvinen og
Mik-Meyer, 2012: Eskelinen et al., 2008; Fisker et.al, 2008; Nissen et al., 2007).

Det er en preemis for kommunikativt rationelle handlinger, at de ikke som formalsrationelle
handlinger, kan forventes, at have kausale indvirkninger pa det subjekt handlingen udfgres over for.
Der er tale om en intersubjektiv relation, hvor det kraever gensidig forstaelse (Habermas, 1999b:
140). Den gensidige forstaelse kan ikke frembringes kausalt. Den anden er ikke et fgjeligt materiale.
Et menneskes indgriben i et andet afhaenger af forstaelsesprocessernes rationalitet eller de garantier,
der stilles for gyldigheden af udsagnet (Ibid.: 141). Anvendes trusler eller magt som garantier, er
der ikke tale om kommunikativ rationalitet, men formalsrationelle handlinger. Derved gar det
immanente potentiale i de kommunikative handlinger tabt og det modtagende subjekt reduceres i

situationen til et objekt.

Habermas opstiller tre gyldighedssfeerer, der indeberer tre typer af rationalitet: Den objektive, den
sociale og den subjektive (Eriksen og Weigard, 2003: 53). Den objektive sfere indebarer et
subjekts forhold til sine omgivelser. Det er her de formalsrationelle handlinger hgrer til, fordi det er
subjektets egenhandige stillingtagen til omgivelsernes anvendelse (Ibid.: 53). Den sociale sfeere
indebaerer den normative kontekst. Det vil sige, at akterer opfattes som medlemmer af sociale
grupper, og at handlinger er orienteret mod gruppens felles normer. Det afggrende for denne sfaere i
forhold til kommunikativ rationalitet er, at normer ikke henviser til en objektiv sandhed (Ibid.: 54).
Normer eksisterer i en social virkelighed og deres rationelle betydning findes ved, at de kan
anvendes til at indlgse et udsagns gyldighed ved at udgare fellesdefinitionerne og veere
fundamentet for social sammenhang. En handling i den sociale sfere er normkonform (lbid.: 51).
Den subjektive sfeere indebarer personlige erfaringer, som findes i tanker og kommer til udtryk i
holdninger, fglelser og handlinger (Ibid.: 56). Rationaliteten findes her bade som en indre logik i
subjektet, hvor udsagnet udtrykker en for subjektet erfaret virkelighed, og som en ydre, hvor det er

pahgrerens rationelle vurdering, der afgar udsagnets gyldighed.

Side 23 af 88



Den tredje indfaldsvinkel pa Habermas teori om den kommunikative handling er livsverdenen.
Denne anvendes til at forklare, hvorfor den feelles situationsdefinition ger det muligt at fare
meningsfuld kommunikation. | forhold til rationel kommunikation udger livsverdenen den sum af
feelles viden, som medlemmerne af et samfund har. Med andre ord er det i livsverdenen, at
omfanget af feelles situationsdefinitioner eksisterer (1bid.: 79). Habermas forklarer fglgende om

livsverdenen:

“Livsverdenen er derfor ikke noen organisasjon som enkelte tilhorer som
medlem, ikke noe forbund som individene slutter seg sammen i, ikke noe
kollektiv sammensatt av enkeltmedlemmer. Den kommunikative
hverdagspraksis, der livsverdenen har sit sentrum, nares tvert imot av et
samspill av kulturell reproduksjon, sosial integrasjon, og sosialisering, som

pd sin side har rot i denne praksis.” (Habermas, 1999b: 168)

Indholdet i livsverdenen eksisterer som det, der i et samfund opfattes som gyldig viden, og den
reproduceres i kommunikative hverdagspraksisser. Det er i de kommunikative praksisser at kultur,
samfund og personlighedsstrukturer udvikles og reproduceres. Habermas definerer kultur som det
forad af viden, deltagerne i en kommunikativ praksis henter fortolkninger fra. Samfundsbegrebet
knytter Habermas til begrebet solidaritet. Det geelder sdledes deltagerne i en kommunikativ praksis’
orientering mod deres sociale tilhgrsforhold. Det vil sige til grupperinger, der opfattes som legitime
ordninger og tilbyder en forventning om indfrielse af solidaritet. Endeligt er der
personlighedsstrukturer, som Habermas definerer, som det der ggr det muligt for et individ at
handle efter opretholdelsen af sin egen identitet (Ibid.: 165). Om livsverdenens indhold skriver

Habermas:

"En kan nd forestille seg livsverdenens komponenter, altsd kulturelle
menstre, legitime ordninger og personlighetsstrukturer, som fortetninger og
avleiringer av disse kommunikativt formidlede processene for gjensidig
forstaelse, handlingskoordinering og sosialisering. Denne viten festner seg
gjennom fortolkningsvaner til tolkningsmgnstre som overleveres. | sosiale
gruppers samhandlingsnettverk fortettes den til verdier og normer, og
gjennom socialiseringsprocesser fortettes den til holdninger, kompetanser,

oppfattelsesmdet og identiteter.” (1bid.: 165).
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De holdninger, kompetencer, opfattelsesmader og identiteter, der kommer til udtryk i
kommunikative praksisser, er saledes muliggjort af socialiseringen i sociale grupper, som er
forudsat af pa forhand eksisterende vaner og mgnstre for fortolkning. I forhold til kommunikativ
rationalitet er det summen af faellesdefinitioner opnaet gennem intersubjektiv samhandling, der
udfylder indholdet i livsverdenen. Uden kommunikative handlinger, som ger intersubjektive
erfaringer mulige, reproduceres en intersubjektiv livsverden ikke og mulighederne for meningsfuld
kommunikation, der kan gare krav pa sin gyldighed med henvisning til sociale normer, mindskes.
Det ville i vaerste fald fare til, at kommunikationen blev formalsrationel og mennesket nedjusteres
fra subjekt til objekt, fordi det uden et felles fortolkningsmanster synes formalslgst at basere
handlinger pa en forventning om gensidig forstaelse (lbid.: 164). Kommunikative handlinger er
derfor for Habermas altafgerende for realiseringen af et socialt velfungerende samfund. Dette skal
forstas som et samfund, hvor kulturen og verdierne deles, og hvor medlemmerne, som specialet

blev indledt med, har mulighed for at leve vaerdige og frigjorte liv.

Selv om Habermas er kritisk over for malrationelle handlinger, accepterer han, at de sameksisterer
med kommunikative handlinger. Dette illustreres netop ved, at han opstiller de tre gyldighedssfeerer.
Det vaesentlige er, at ngglen til kommunikativ rationalitet findes i den sociale sfere, da det er i
denne, det er muligt at opna intersubjektiv forstaelse og enighed — med andre ord grundlaget for
solidaritet og social integration gennem fzlles situationsdefinitioner, der eksisterer i livsverdenen
og kan identificeres som kulturelle traditioner og samfundsmaessig orden (lbid.: 142). Moral
kommer her ind i billedet, som et princip, der kan garantere legitimiteten i de normer, som den
rationelle kommunikation ber finde gyldighed i, hvis malet om menneskelig emancipation og

samfundets immanente potentialer skal realiseres.

2.2 Moralfilosofi
Habermas’ Kant-inspirerede moralfilosofi tager afseet i et universaliseringsprincip og en

diskursetisk grundseetning. Universaliseringsprincippet lyder som fglgende:

“En norm er kun gyldig, hvis de forudselige folger og bivirkninger, som
dens generelle overholdelse forudsigeligt resulterer i for ethvert individs
interesser og veerdiorienteringer, uden tvang ville kunne accepteres af alle
berorte i feellesskab.” (Eriksen og Weigard, 2003: 131)

Og diskursetikkens grundsatning:
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“Det er kun de normer, der kan gore krav pa gyldighed, der finder (eller vil
kunne finde) samtykke hos alle bergrte parter i deres egenskab af deltagere
i en praktisk diskurs.” (Ibid.: 114)

Universaliseringsprincippet er en standard for moralske normers gyldighed, som traekker
refleksionerne herom ud af den konkrete kontekst og kreever stillingtagen til samtlige individer -
ogsa de der ligger uden for den konkrete kommunikative praksis. Den diskursetiske grundsatning
tager afset i den kommunikative hverdagspraksis, hvor en kommunikativ handling udfordres af
forskelle i deltagernes livsverdener, hvorfor rationaliteten i udsagnene ikke accepteres. Det er i
begge tilfeelde en ngdvendighed, hvis uenigheder skal oplgses, at disse ma lgses med andre midler,
end de der er til stede i den umiddelbare kommunikative praksis. Lgsningen er for Habermas, at
samtalen skal lgftes til en diskursiv praksis, hvor grundsaetningerne fungerer som pligter for

kommunikationen, der gar udvikling mulig:

“ndr vi i vores daglige kommunikative koordinering af handlinger kommer
til et punkt, hvor grundlaget for den feelles interaktion fremstar som
problematisk, fordi vi maske er uenige om ting i handlingskonteksten, ma vi
ofte lgfte stridsemnet ud af den umiddelbare handlingssammenhang og
forsgge at lgse problemet ved en systematisk argumentation, der er indrettet

pa at skabe grundlag for en ny enighed.” (Ibid.: 122)

For at en systematisk argumentation kan finde sted, praciserer Habermas fire treek ved processen.
De er: (1) Ingen med relevante bidrag udelades. (2) Alle skal have lige muligheder for at bidrage.
(3) Deltagerne skal mene, det de siger. (4) Kommunikation ma veere fri for tvang (Habermas,
1999c: 210). Der er en bagvedliggende forventning om, at der findes i en kraft i de bedste
argumenter, og diskursetikken ma saledes opfattes som en idealtypisk fremstilling af en utopisk

samtalesituation, der ikke kan erfares empirisk.

Alt afhaengig af konteksten stiller diskursetikken forskellige krav til den systematiske
argumentationsproces. Habermas skelner mellem tre diskurstyper, der er sammenlignelige med de
tre gyldighedssfeerer: En pragmatisk diskurs, der knytter sig til formalsrationaliteten, og altsa harer
til i den objektive sfeere. Med andre ord anvendelsen og bearbejdningen af naturen uafhaengigt af
sociale forhold (Eriksen og Weigard, 2003: 124). En etisk diskurs, der knytter sig til et kontekstuelt
rationalitetsbegreb, og altsa hvad der opfattes som godt eller darligt i det pagaeldende samfund.

Denne diskurstype skal ses i spendingsfeltet mellem den sociale og den subjektive sfeere i og med,
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hvad, der anses som ’det gode’ i et samfund, preeger mulighederne for realiseringen af dets
medlemmers identiteter. Svaret pa denne diskurstype findes, nar spgrgsmalene, *hvordan kan jeg
tillade mig at leve, og hvad er retfeerdigt?’ besvares (Ibid.: 125). Den sidste er den moralske
diskurstype, der stiller kravet om universalitet i argumentationsprocessen. Det er ved denne
diskurstype, at den kommunikative rationalitet far sin moralske gyldighed. Dette er tilfeldet fordi
den opstar, nar spgrgsmalet om, *hvordan jeg kan forvente, at de andre opferer sig?” skal besvares
(Ibid.: 125). Adskillelsen af de tre diskurser gar det klart, at der er forskel pa, hvilke normative
krav, der bar stilles til forskellige typer af udfordringer, men ikke i den forstand, at diskurstyperne
optreeder uafhaengigt af hinanden. Desuden er det veaesentligt at pointere, at argumentationen for den
farste diskurstype hovedsageligt er formalsrationel og for de to sidste er kommunikativt rationel.

Diskursetikkens plads i teorien om den kommunikative handling fremfgrer denne som et
emancipatorisk projekt. Det er saledes ikke blot en teori om, hvordan kommunikation kan
forekomme rationel. Det er ogsa en teori om, hvordan sprog er moralens medie. Kommunikation
kan fare til menneskelig frigarelse, nar udgvelsen af diskursive praksisser — systematiske
argumentationer — farer til enighed eller om ikke andet gensidig forstaelse (Habermas, 1999c: 206).
Med andre ord er det en normativ teori om, hvordan sociale normer ved hjeelp af rationel
kommunikation kan ophgjes til moralske normer. Det vil sige, at hvad hvert medlem af et samfund
opfatter, at det er forpligtiget til, og hvad det mener, det er rimeligt at forvente af andre, er hvad
moralen er udgjort af, nar den er afstemt i diskurser (Ibid.: 173). Det betyder, som Habermas
skriver, at der ikke findes moralske genstande og kendsgerninger (Ibid.: 203). Det der kan kaldes
for et samfunds eller en social enheds moral er altid under udvikling og evig tilpasning. Det er
udelukkende maden, den fremkommer pa og dens funktionalitet i forhold til menneskelig
samhandling, der kan teoretiseres og stilles op til kritisk vurdering. Hvad, der i social praksis
opfattes som korrekt i moralsk forstand, er altid forudsat af livsverdenen, som det sted hvor aktarer
henter fortolkninger fra. Det er saledes, nar aktarer, hvis livsverdeners indhold er forskellige,
mgdes, at moralen udvikles og tilpasses. Livsverdenen ma derfor forstas, bade som forudgaende
feellesdefinitioner, der i madet eksisterer inde i aktgrerne og en fremtidig feellesdefinition, der — for
at have moralsk legitimitet - opnas pa retfeerdig og oprigtig vis gennem systematisk argumentation i
diskursive praksisser. Habermas projekt er sa og sige derfor, at gare diskursetikken til en moralsk
norm for menneskelig samhandling. Det er ved fremkomsten af en kommunikativt rationel livsform,
hvor rationaliteten ikke kun henviser til udsagnets normkonformitet, men ogsa dets moralske

gyldighed, at et kommunikativt samfund kan opsta. Et samfund, hvor den humane fornuft og de
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kommunikativt rationelle handlinger har forrang for systemer og formalsrationelle handlinger
(Ibid.: 206).

2.3 Kritik af Habermas

Habermas’ teori er blevet udsat for kritik, der af to vaesentlige grunde er vigtige for ssmmenhangen
her. Det drejer sig om, de konklusioner adskillelsen mellem kommunikativ rationalitet og

formalsrationalitet har fart til for Habermas, og om kommunikation kan veere fri for tvang — magt.

Habermas har i forlaengelse af teorien om den kommunikative handling praesenteret system og
livsverden som et begrebspar, der korresponderer med henholdsvis formalsrationelle handlinger og
kommunikativt rationelle handlinger. Allerede her opstar den farste kritik, som er fremfart af Axel
Honneth, der ikke mener, at det er muligt at identificere opdelingen empirisk, og at konklusionen
om, at den menneskelige frigarelse kun kan opnas ved forstaelsesorienterede handlinger er forkert.
Inspireret af Marx mener Honneth serligt, at strategiske og resultatorienterede midler er
ngdvendige for at finde lgsninger pa ideologiske klassekampe (Eriksen og Weigard, 2003: 160).
Trods denne kritik fastholder Habermas tvedelingen. Honneths kritik af iseer den empiriske
identifikation af system og livsverden forekommer ikke at veere helt ved siden af, nar perspektivet
pa jobcentrene ikke udelukkende er en formaliseret del af et statsligt system, men ogsa anses for at
kunne indeholde kommunikative praksisser med forstaelsesorienterede potentialer. Jeg vil her
desuden henvise til at livsverdensbegrebet farst og fremmest er en forklaring pa, hvorfor
mellemmenneskelig kommunikation kan forega rationelt ved at referere til feelles
fortolkningsmgnstre, og at det farst er i forlengelse af de moralfilosofiske grundsaetninger og
argumentationsprincipper, at livsverdenen far et egentligt moralsk rationalt indhold. Et felles
fortolkningsmgnster kan lige sa vel veere baseret pa formalsrationelle logikker, som

resultatorienterede logikker.

Habermas har kaldt det for systemernes kolonisering af livsverdenen, nar livsverdenens indhold gar
det rationelt at handle formalsorienteret over for andre mennesker. Habermas mener, at de
formalsrationelle handlinger bgr veere begreanset til systemets omrader, som gkonomi og
forvaltning, og at udbredelsen af de formalsrationelle logikker i vestlige samfund har fart til en
socialt fremmedgarende og tingsliggerende udvikling (lbid.: 155). Spargsmalet er, om det er
systemerne, der har koloniseret livsverdenen, eller om det i lige sa hgj grad er livsfarelsen i de
vestlige samfund, der har kaldt pa koloniseringen, som Habermas er blevet kritiseret for at overse
(Ibid.: 161). Spargsmalet er med andre ord, om koloniseringstesen farer til en kritik af den politiske
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styring, forvaltning og bureaukratiet, eller om det farer til en kritik af kapitalistisk livsfarelse. Jeg
har valgt farst at praesentere koloniseringstesen her, fordi jeg mener, at den lzegger op til en fastlast
simplificeret forstaelse af, hvordan samspillet mellem system og livsverden er. Det er en
forsimpling, fordi fremkomsten af sociale normer bade kan vaere baseret pa argumenter, der henter
gyldighed i livsverdenen savel som i et system. Og hvad med for eksempel politiske systemer? Er
de ikke underlagt demokratiske procedure og befolkningens meningsdannelse, hvilke ger
livsverdenen til det egentlige udgangspunkt for disse systemers indhold? Habermas pointerer
desuden selv, at der er omrader, hvor det er fordelagtigt, at handlinger er formalsrationelle (lbid.:
155), og at hans teori, skal opfattes som en teori om, hvordan samfundet bgr kunne realisere
veerdige og emanciperede livsformer gennem procedure for mellemmenneskelig kommunikation
(Habermas, 1999a: 52). Teorien indeholder derfor ikke en naermere konkretisering af, hvad det gode

liv er ud over, at det er forudsat af deltagelsen i forstaelsesorienterede kommunikative praksisser.

Endeligt er der Habermas perspektiv pa magt. En del af diskursetikkens grundforestilling er, at en
systematisk argumentation kreever tvangfrihed (Habermas, 1999c: 203). | et kommunalt jobcenter,
hvor der er et tydeligt magtforhold mellem borger og socialarbejder, er det umuligt at forestille sig
en situation her, der er fri for magt eller tvang. Hvis det ikke er muligt at etablere diskursive
praksisser, hvilket for Habermas er lgsningen pa konflikter, hvorfor s antage, at det er muligt at
forandre det sociale arbejde i et jobcenter ud fra Habermas model? For det farste ma spgrgsmalet
stilles, om der findes situationer uden magt? Habermas referer selv til Foucault og papeger, at
’statens magt kan fglges med Foucault lige ind i hverdagskommunikationen ” (Habermas, 1999a:
54). Det betyder at uanset, om det er en institutionaliseret samtale eller ej, sa vil i dette tilfelde
statens magt altid veere til stede. Det er for mig at se heller ikke noget, Habermas har overset, da han
formulerede diskursetikken. Hensigten er netop at opstille en idealtype for diskursive praksisser.
Det betyder, at det neermere er en streeben efter tvangfrihed, der er tale om end en realisering af det
magtfrie rum. Det, der er malet, er en arlig kommunikationspligt, s kommunikationen, der skal
give den mellemmenneskelige forstaelse, etablerer diskursive praksisser, hvor deltagernes
livsverdeners fortolkningsmanstre overlapper hinanden. Men her er der ogsa magt til stede for i
sidste ende, er det, som Habermas skriver, det bedre arguments tvangfrie tvang, der afger, hvad der
er rigtigt (Habermas, 1999c: 203).
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3. Kritisk Hermeneutik

Konceptualiseret af en kritisk teoretisk forskningstradition med afszt i Habermas normative teori og
med en problemstilling, der kalder pa kvalitative analyser, udfolder specialet sig som en kritisk
hermeneutisk undersggelse. Jeg vil det fglgende eksplicitere, hvad det betyder for specialets

videnskabsteoretiske orientering.

Udfoldelsen af en kritisk hermeneutisk videnskabsteoretisk retning indeberer en stillingtagen til,
hvad det vil sige at udgve kritisk forskning, og hvordan og hvorfor det er muligt at gere sig
erkendelser om sociale forhold gennem fortolkning. Habermas peger pa, at det er ngdvendigt at
forankre kritikken i et universelt normativt ideal (Juul, 2012: 140). For Habermas er det udgjort af
kommunikationssamfundet, der anskues som et immanent potentiale i menneskelige samfund. Det
betyder, at specialet er bygget pa en realistisk ontologi, hvor forskningens opgave er at fgre kritik af
de samfundsstrukturer, der star i vejen for realiseringen af det normative ideal. Det er et normativt
ideal, der er blevet kritiseret for ikke at vaere lgsrevet fra historicitet, og spargsmalet er derfor, om
det kan veere et geeldende ideal (Ibid.: 140). Habermas har forsket i vestlige demokratiske samfund,
hvorfor det synes rimeligt at forvente, at den historicitet, som idealet muligvis er forudsat af ogsa
geelder det danske samfunds udvikling og demokratiske idealer (Habermas, 1999a). Hvis
Habermas’ ideal omsattes til principperne om argumentationspligter, og at det er fornuftigt at gare
sig udmerkelser for at forsta og blive forstaet, lyder det for mig heller ikke som fremmede idealer —

slet ikke nar det handler om en kritisk analyse af samtaler i en kommunal organisation.

Det normative afseet er styrende for specialets epistemologi. Det vil sige, at erkendelsesinteressen er
baseret pa at kunne fare kritik af de samfundsmaessige strukturer, der star i vejen for realiseringen af
et kommunikativt samfund. Konkret udfolder det sig i specialet ved analyser af enkelttilfaelde —
samtalerne — og en efterfglgende kritisk vurdering og diskussion af disse i en vekselvirkning med
helheden af samfundsmaessige strukturer. Tove Thagaard (1998) kalder den kritiske teoris
forskningspraksis for en trippelhermeneutisk fortolkningsgvelse. Det vil sige, at der findes en
enkelthermeneutik, som er individets fortolkning af sig selv og sin intersubjektive virkelighed.” En
dobbelthermeneutik som er forskerens fortolkning af denne virkelighed. ” Og en
trippelhermeneutik som er “en kritisk tolkning af de samfundsforhold som pavirker bade
information [samtalen] og forskeren” (Thagaard, 1998: 38). Tilfojes Habermas’ livsverdensbegreb
til denne sammenhzang kan samtalerne forklares pa falgende made. Alle samtalerne deltagere har i

deres livsverdener fortolkningsmgnstre, der afgar, hvordan de fortolker sig selv og deres
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intersubjektive virkelighed. Det vil sige, at det, der bliver sagt under samtalerne, er en sprogligt
tilgeengelig udgave af deres fortolkninger. Det har den konsekvens for dobbelthermeneutikken, at
det er den sproglige virkeliggerelse af fortolkningerne, som forskeren har adgang til. Med andre ord
er deltagernes fortolkninger allerede nu blevet udsat for to fortolkninger. Med valget af empiri og
problemstillingens fokus pa konflikter, er det ikke problematisk, fordi der netop er fokus pa
samtalen, som en social virkelighed, hvor konflikter netop findes, fordi deltagerne reagerer pa
kommunikationen, som den finder sted. Det er derfor en fordel at fastholde, at fortolkningerne
baseres pa, hvad det bliver sagt, og ikke hvad der bliver teenkt eller oplevet. Endeligt er det med
trippelhermeneutikken forskerens opgave at gennemfare en kritisk fortolkning af sammenhangen
mellem samtalerne og samfundet. Her bliver det veesentligt at forskeren gar sig refleksioner om sine
egne fortolkningsmenstre. Jeg har allerede redegjort for mit normative udgangspunkt, men der er
mere til det end det. Jeg vil lgbende i de falgende afsnit ’Empiri og metode’ og ’Analysestrategi’

trekke refleksioner om min livsverden frem.
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4. Empiri og Metode

Specialet er bygget op om ekstreme cases, hvorfor empiriindsamlingen er drevet af problemets
kritiske konceptualisering. Det vil sige, at empirien er indsamlet efter kriteriet: konfliktfyldte
samtaler mellem syge borgere og socialarbejdere pa kommunale jobcentre. Der er blevet udvalgt tre
samtaler til specialets analyser. De har fundet sted pa tre forskellige tidspunkter i syge borgeres
forlgb pa kommunale jobcentre. Samtalerne er foregaet i perioden fra september 2017 til april 2018.
Alle medvirkende borgere er over 40, hvilket er en afgerende graense i lovgivningen om
fartidspension (Lov om social pension § 16). | det fglgende praesenteres samtalerne enkeltvis og

dernast fremfares refleksioner om de metodiske valg.

4.1 Praesentation af empiri
Den forste samtale (Bilag 1) er mellem en borger, der har en bisidder med, og en primer og en

sekundeer sagsbehandler. Samtalen handler om borgerens forlgb, og om hvad der nu skal ske, for at
han kan komme videre. Borgeren har flere fysiske sygdomme, der pavirker hans leds beveegeevne
og styrke, og sygdomme, der farer til koncentrationsbesveer. Det er seks ar siden borgeren blev
arbejdslgs pa grund af en akut skade. Borgerens bisidder har stor erfaring med frivilligt at hjzlpe
syge arbejdslgse borgere i beskaftigelsessystemet. Det er ikke normalt, at der er to sagsbehandlere
med. De er begge aktivt deltagende i samtalerne og fungerer derfor begge som borgerens
sagsbehandlere. Samtalen har en varighed pa 1 time og 2 minutter.

Den anden samtale (Bilag 2) er mellem en borger og kommunens rehabiliteringsteam. Det er som
tidligere naevnt, det organ, der har kompetencen til at indstille til ressourceforlgb, fleksjob eller
fartidspension. Teamet bestar af repraesentanter fra pagaeldende kommunes
beskeftigelsesforvaltning (BF), socialforvaltning (SOF) og sundhedsforvaltning (SUF) og en
repraesentant fra regionen. Borgerens egen sagsbehandler er ogsa til stede. Borgeren har en raekke
kroniske og livstruende sygdomme, der bade pavirker hendes psykiske og fysiske helbred. Borgeren
har ind til nu veeret pa sygedagpenge. Samtalen handler om, hvad der nu skal ske, nar perioden for

understettelse pa sygedagpenge er opbrugt. Samtalen har en varighed pa 36 minutter.

Den tredje samtale (Bilag 3) er mellem en borger, der har to bisiddere med, og en sagsbehandler.
Samtalen finder sted efter, at han er blevet indstillet til ressourceforlgb af kommunens
rehabiliteringsteam. Borgeren har veeret i beskaftigelsessystemet i 29 ar og har bade et fysisk og

psykisk darligt helbred. Den ene bisidder er selv syg og arbejdslgs og hjelper flere andre borgere i
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beskaftigelsessystemet. Den anden bisidder er mig selv. Sagsbehandleren, der varetog samtalen,
var vikar. Samtalen har en varighed pa 35 minutter.

4.2 Autentisk empiri
Nar jeg har valgt at begraense specialets empiri til samtaler, er det for udelukkende at basere

analyserne pa autentisk kvalitativ empiri, der kan anvendes til samtaleanalyse (Steensig, 2010;
Eskelinen, 2008: 26). Det begraenser mig fra at kunne analysere, hvordan samtalernes deltagere
teenker og oplever samtalerne. Men det er netop i samtalernes mellemmenneskelige samspil, at
konflikterne opstar og udvikler sig, hvorfor det er min vurdering, at det er en metodisk fordel for
analysens systematik, at empirien begraenses til mellemmenneskelig autentisk sprogbrug.

Praesentationen af empirien er af etiske hensyn begrenset til samtalernes deltagere. Det er derfor
meget begreenset, hvilken information, jeg kan videregive om borgernes situation, socialarbejdernes
kvalifikationer osv. Det er i den sammenhang vigtigt at veere opmarksom pa, at samtalen er en del
af et starre forlgb. Det vil sige, at det hverken er borgernes eller socialarbejdernes farste made pa et
jobcenter. Samtalen er dermed et udsnit af socialarbejdernes arbejde og borgernes forlgh pa

jobcentrene.

4.3 At finde sine deltagere pa de sociale medier
Jeg forsggte i farste omgang at fa adgang til at indsamle empiri gennem de kommunale jobcentre.

Jeg madte personligt op, sendte mails og lavede telefoniske opkald, men svaret var hver gang: Vi
har desveerre ikke ressourcerne til det.” Jeg matte e&endre min strategi. Gennem en hurtig sggning pa
de sociale medier fandt jeg frem til facebooksiden for foreningen: Jobcentrets ofre. Jeg lavede et
opslag (bilag 4), og det lykkedes at finde frem til tre borgere. Det skete dels igennem facebooksiden
og dels gennem min deltagelse i foreningens aktioner. Som navnet antyder, er det en forening, der
er opstaet, fordi borgerne faler sig som ofre for jobcentrenes behandling. Det siger sig selv, at det er
mennesker, der har en meget negativ opfattelse af de kommunale jobcentre. Der er ofte opslag pa

siden med hablgsheds- vredes- og frustrationsudbrud over behandlingen pa jobcentrene.

Jeg blev af facebooksidens medlemmer mgdt med en skepsis, fordi de var udtalt misteenkelige for,
hvor jeg kom fra — var jeg en del af jobcenteret? Det blev derfor i farste omgang en udfordring at fa
lov til at etablere en tillidsfuld relation til gruppens medlemmer. Dernast blev det en udfordring at
fa lov til at deltage i mader. Jeg lagde det frem saledes, at jeg kunne tage med som borgernes
bisidder, men det blev mgdt med frygt for, at det kunne fa konsekvenser for borgernes videre

forlgb, at tage en specialestuderende med.

Side 33 af 88



De borgere, der valgte at henvende sig, var borgere, der var aktive i foreningen. Det vil sige, at de
deltog i foreningens aktioner, og derfor var aktivt handlende borgere. Det var en fordel for
empiriindsamlingen, fordi det betad, at det sandsynligvis ogsa ville veere borgere, der ville reagere
aktivt pa ringeagtserfaringer under samtalerne. Det havde dog den konsekvens, at borgernes
medvirken var drevet af et gnske om at vise, at jobcentrenes behandling af syge borgere var
uretfeerdig. Der er derfor risiko for at borgerne aktivt sggte at skabe konflikter under samtalerne, der
kunne illustrere deres perspektiv. Dette problem blev imgdekommet af, at jeg kun fik adgang til at
deltage i to samtaler, hvorfor min videre jagt pa empiri fortsatte ved at afsgge mulighederne for at

benytte borgeres egne bandoptagelser af tidligere mader.

4.4 At indsamle empiri i et lukket rum
Etableringen af en tillidsfuld relation til borgerne blev et hvilkar for indsamlingen af empiri, fordi

jobcentrene ikke ville give mig adgang. | de mgder, hvor jeg selv har deltaget, var det derfor et
hvilkar, at jeg som bisidder, var der pa borgerens vegne:

§ 8. Den, der er part i en sag, kan pa ethvert tidspunkt af sagens behandling lade

sig repraesentere eller bista af andre. (Forvaltningsloven § 8)

Jeg gjorde mig forud for min deltagelse overvejelser om, hvordan jeg kunne deltage uden at pavirke
borgerens sag uhensigtsmaessigt, og uden at pavirke det empiriske materiale uhensigtsmaessigt. Det
forte til, at min aktive deltagelse under mgderne udelukkende fandt sted, nar jeg oplevede, at
borgerne ikke blev forstaet, eller nar det var ngdvendigt, at fa sagsbehandlerne til at uddybe deres
begrundelser. Selv om jeg var ngdt til at tage borgerens parti forud for min deltagelse, var jeg
saledes opmaerksom pa ikke at praege samtalerne ungdigt. Det bliver hertil veesentligt at gere
opmarksom pa, at borgernes situationer bergrte mig meget, og det derfor ikke var en svar opgave
for mig at tage deres parti.

En grundlaeggende etisk forudsatning for at anvende kvalitativ empiri er princippet om det
informerede samtykke (Thagaard, 1998: 202). | de samtaler, hvor jeg selv deltog, blev deltagernes
accept af, at samtalen blev bandoptaget og skulle anvendes i mit speciale, indsamlet ved mgdets
start. De to samtaler, jeg fik adgang til, fordi de allerede var bandoptaget, havde borgerne selv sagt
for udleveringen givet deres accept til, at jeg matte bruge. | og med samtalerne allerede var
indsamlet, var det ikke muligt at fa socialarbejdernes accept pa forhand. Det blev dernast min
vurdering at afgare, hvilke etiske kriterier der skulle afggre, om bandoptagelserne alligevel skulle

anvendes. Den ene samtale indledes med en ordveksling om det at hgre sin egen stemme. Det kan
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hares, at alle samtalens deltagere er til stede. De er derfor bekendt med at borgeren har optaget
samtalen. Under den anden samtale fremgar det ikke tydeligt, at socialarbejderne er bekendte med,
at samtalen bliver optaget. Men borgeren har forklaret, at han har optaget alle sine samtaler, og at
hans telefon, der optager, ligger frit fremme pa bordet. Det er derfor meget sandsynligt, at
socialarbejderne er bevidste om dette. Jeg har for god ordens skyld sendt en forespargsel til de
pageeldende kommunale forvaltninger om at fa lov til at anvende bandoptagelserne. | forleengelse
heraf er det min vurdering, at samtalerne mellem borgerne og socialarbejderne bar forega pa en
made, der holder til at blive udstillet i offentlighedens lys. Med denne etiske vinkel pa empirien er
det snarere journalistiske kriterier, der bar reflekteres over. Danmarks Radio skriver i deres etiske
retningslinjer: ”Vurderingen af om der konkret skal ske afindexering, anonymisering eller sletning
skal indga en afvejning mellem offentlighedens interesse i oplysningerne og graden af
skadevoldende virkning for den medvirkende ” (DR: Etiske retningslinjer). Det, der i tilfeeldet her
ma vere i offentlighedens interesse, er, at vise hvordan syge borgere behandles pa de kommunale
jobcentre. Det er en situation alle danske borgere kan havne i, og det er derfor rimeligt, at danske
borgere har adgang til viden herom. Men det har ikke offentlighedens interesse, hvem de konkrete
sagsbehandlere er. Derfor er de anonymiserede. For at give bade borgerne og forvaltningerne
mulighed for at gare indsigelser, har jeg undervejs sendt de transskriberede samtaler til de
kommunale forvaltninger og de enkelte analyseafsnit til de pageeldende borgere.

Endeligt udvalgte jeg tre samtaler, hvoraf det i ovenstaende praesentation kun er sidstnaevnte, jeg

selv deltog i.

4.5 Fra bandoptagelse til tekstsprog
Der er forskel pa at lytte til samtaler og leese samtaler. Det er som Tanggaard, og Brinkmann (2010:

43) skriver en oversattelsesproces, nar samtaler nedfaldes pa skriftsprog. Det er, hvad
transkribenten hgrer, der afger, hvordan det bliver skrevet. Valget af, hvordan der transskriberes,
kan give mere eller mindre plads til fortolkningerne af samtalen. Hvis betoninger tages med som
eksempelvis, at et udsagn siges nedladende, oplaftende eller bestemt, bliver det transkribenten, der
afgaer, hvilke sammenhange der er mellem deltagernes lyde, felelser og hensigter. For
sammenhangen her vurderer jeg, at der er stor risiko for, at disse vurderinger kan udgare
fejlslutninger i og med, der er tale om bandoptagelser, og ikke i alle tilfaelde observationer under
samtalerne. Jeg har derfor valgt ikke at tage disse betoninger med. Dette undtages nar de er tydelige
som ved rab og tavshed eller afbrydelser. Jeg har derfor foretaget, hvad jeg vil kalde en neutral
transskribering, hvor der farst og fremmest er fokus pa, hvad der bliver sagt frem for, hvordan det
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bliver sagt. Det er en beslutning, jeg har truffet, fordi jeg i mine analyser fokuserer pa de sproglige
menings- og betydningsproducerende handlinger i en fortolkningsramme, der satter disse i
sammenhang med samtalernes strukturelle indlejring. Det er derfor ogsa en afgarelse truffet for at
styrke analysernes gennemsigtighed og systematiske bearbejdning ved at anvende det talte sprog
som en horisont for de erkendelser, der bliver gjort, sa laeseren kan tage del i og vurdere
fortolkningerne rigtighed. | selve analysen prasenteres empirien derfor i l&engere passager, og

samtalernes kronologi bevares, sa hvidt det er muligt for at give laeseren indsigt heri.
Tegnforklaring:

() anvendes, nar stemningen er sammenhangen kreaever yderligere forklaring.

[ ] anvendes, nar lyde eller navne ikke kan skrives med ord pa grund af evt.
anonymisering.

/ I bruges i tilfelde, hvor talere overlapper hinanden, og hvor det ville vaere
meningsforstyrrende at opdele seetningerne. / / far kolon anviser hvem taleren er, og //
efter viser hvornar der skiftes taler.
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5. Analysestrateqgi

Habermas teori fungerer som en rammesatning for hele specialet. Det vil sige, at det, som Henrik
Kaare Nielsen skriver, er et teoretisk refleksionsrum, som analysen af empirisk materiale kan
udvikles i dialog med (Nielsen, 2010: 353). Det vasentlige ved denne dialog er at afgare, hvad
erkendelsesinteressen er. Med valget af Habermas kritiske teori er erkendelsesinteressen fordelt pa
to niveauer. For det farste er der en situeret erkendelsesinteresse. | dette tilfaelde vil det sige, at det
handler om at forsta de konkrete konflikter og deres udvikling under samtalerne pa de kommunale
jobcentre. Dernzst er der en frigarende erkendelsesinteresse, hvor malet er at frembringe viden, der
kan bidrage til menneskelig emancipation (Ibid.: 350). Denne sammenhang mellem enkeltdel og
helhed er dialektisk, men for udarbejdelsen af analysen er det en fordel at fastholde adskillelsen.
Den analytiske kobling mellem de to niveauer findes ved identificeringen af normer. Dette skyldes
at normerne findes i aktarernes sproghandlinger - rationelt orienterede normkonforme handlinger,
der referer til livsverdenens subjektive fortolkningsmgnstre. Normerne fungerer analytisk som
referencer til de kulturelle, politiske og institutionelle strukturer, samtalen eksisterer i. Det situerede
erkendelsesniveau kan der saledes i specialet her opnas viden om ved at analysere konflikterne, som
de fremtreaeder i de institutionelle samtaler, og det overordnede erkendelsesniveau, kan der opnas
indsigt i ved at identificere normer og kategoriserer disse efter gyldighedskrav og rationalitetstype.
Det farer i sidste ende til en vurdering af, om normerne i den institutionelle kontekst muligger syge
borgeres frigarelse i de kommunale jobcentre.

5.1 En rationel samtale- og argumentationsanalyse
I og med det empiriske materiale bestar af samtaler, er det meget narliggende at vaelge at gribe det

an med en samtaleanalyse. Her henter jeg inspiration fra Jacob Steensigs (2010) tekst om
konversationsanalyse og Eskelinen m.fl.’s (2008) bog Potentialer i socialt arbejde. Eskelinen m.fl.
praesenterer samtaleanalyse som en etnometodologisk tilgang. Det vil sige, at det ved at fokusere pa
samtalen som autentisk data, er muligt at fa indblik i, hvordan den sociale virkelighed konstrueres i
situationen (Eskelinen et.al, 2008: 26). Steensig forklarer om samtaleanalysen, at det handler om at
forsta, ”hvordan folk forstar verden og hvordan de opbygger og opretholder orden og normer i
deres tilvaerelse ” (Steensig, 2010: 289). | en samtale er det saledes samspillet mellem to eller flere
personer, der afger, hvilken orden og hvilke normer, der bliver behov for at opbygge eller
opretholde. Det er dette samspil, der ger samtaleanalysen anvendelig til at belyse normer, fordi en
samtales deltagere ved at kommunikere og argumentere forklarer og forsgger at overbevise

hinanden om, hvordan sagen eller i dette tilfeelde konflikten skal forstas. | den sammenhzng
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pointerer Steensig, at det er en preemis at analytikeren fortolker, men at analysens kvalitet findes
ved at analytikerens fortolkning hele tiden holdes op imod de fortolkninger som samtaledeltagerne
viser hinanden [...]” (Ibid.: 290).

I handteringen af en konflikt, er der, som jeg tidligere har papeget enten muligheden for at handtere
det ved at @ndre relationen — spaendingen — eller fare argumenter for rigtigheden i sit perspektiv pa
uoverensstemmelsen (Hammerich og Frydensberg, 2010). Det betyder, at en konflikt bade kan
oplgses, ved maden der kommunikeres pa, og ved maden der argumenteres pa. Bade
kommunikation og argumentation henviser til rationalitet, men pa hver deres made. Som analytiske
begreber handler kommunikation om de normer, der afger, hvad der anses som rimelige mader at
reagere og handtere en konflikt pa, og argumentation handler om at identificere, hvilke normer der
anvendes som praemisser for et argumentets gyldighed. Det er med Habermas egne ord en analyse,
hvor normer kan identificeres gennem en ’rationel rekonstruktion af den know-how, der spontant
kommer til udtryk i sprog- og handlingskompetente subjekters hverdagspraksis. ” (Habermas i
Eriksen og Weigard, 2003: 39)

Kommunikation skal forstas i forlengelse af Habermas® moralfilosofiske refleksioner. Det handler
altsa om, hvordan magtforhold i den konkrete kommunikative situation udformes mellem samtalens
parter. Er der plads til diskursive praksisser, gensidig forstaelse eller handlingskoordinering? Det er
et analytisk perspektiv pa samtalerne, der fokuserer pa de konkrete sociale dynamikker og pa
samtalerne som en del af den professionelle praksis — det sociale arbejde - der udfares pa et
jobcenter. Ved at se pa sammenhangen mellem, maden der kommunikeres pa, og maden der
argumenteres pa, er det muligt at nuancere mellem arsager til uoverensstemmelser. Det kan bade
knyttes til relationen og socialarbejderes kompetencer til at formidle og handtere syge borgere, men
ogsa til arsager, der knytter an til sociale normer, lovgivning og formelle regler. Med andre ord en
nuancering, der tilnaermer sig en vurdering af, hvilke forandringer der kan pavirke arsagen, og

mulighederne for at konflikter handteres pa en fornuftig made for formalet med det sociale arbejde.

For at komme narmere en systematisk tilgang til at analysere argumentationen under samtalerne
har jeg hentet inspiration hos Niels Mgller Nielsen (2011), der inspireret af Habermas teoretisering
af kommunikation har praesenteret en argumentationsanalyse. Proceduren for en
argumentationsanalyse omfatter ifglge Nielsen tre niveauer. Det er beskrivelse, forklaring og
vurdering (Nielsen, 2011: 75). Det farste niveau — beskrivelse — udfgres ved at identificere

argumentationens praemis og dens konklusion. Det vil sige, at et argument grundleeggende bestar af
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to led. Det ene er begrundelsen, og det andet er det, der begrundes. Desuden kan det afgeres, om der
er tale om et argument, hvis der anvendes sproglige markarer her for. Disse er blandt andet: “da,
nar, jo, fordi, eftersom og nemlig (som markerer praemis), og derfor, altsa, falgelig, sdledes og ergo

(som markeder konklusion) (Ibid.: 75).

Det andet niveau — forklaring - haenger sammen med Habermas principper om, at et argument eller
udsagn altid vil blive udsat for en vurdering af dets gyldighed. Med andre ord ma et argument
basere sig pa et gyldigt rationale, mens det for modtageren er fortolkningsmenstrene hentet i
livsverdenen, der afger om det sagte forekommer rationelt (Habermas, 1999: 165). Som genstand
for analyse ma rationaliteten i et udsagn, hvis ikke det forekommer at baere pa en eksplicit logisk
sammenhang mellem pramis og konklusion, forklares i den kontekst, de optreeder i, og altsa pa
analysens tredje niveau — vurdering - med hvilke midler afsenderen appellerer til eller garanterer, at
et argument eller et udsagn er gyldigt (Nielsen, 2011: 90; Eriksen og Weigard, 2003: 63). Det kan
ifglge Nielsen veere ngdvendigt at rekonstruere argumenter, hvis ikke der synes at veere en
sammenhang mellem de fremfarte preemisser og konklusionen (Nielsen, 2011: 79). Dette fordi der i
en kommunikativ praksis ofte vil vaere noget usagt. Det usagte kan saledes tilneermes ved at
rekonstruere argumentets sammenhange med en overpremis, der kan vise rationalet bag
argumentet (lbid.: 81). Det betyder altsa en rekonstruktion, der kan vise argumentets
gyldighedsveerdi i den institutionaliserede samtale i et kommunalt jobcenter. Det bliver i denne
sammenhang ngdvendigt at rette blikket mod Habermas teori og definere argumenter som
sproghandlinger, der bade kan have en deskriptiv og normativ karakter og vere praeget af de sociale
sammenhange, de er blevet konstrueret og anvendt i - argumenter er sproglige rekonstruktioner af
virkeligheden og er derfor fejlbarlige af natur (Ibid.: 84). Denne opdeling heenger sammen med den
opmarksomhed Habermas har pa, at rationaliteten bag et argument bade kan veere hentet i
systemers regler, love og beregninger (gkonomi) og i sociale normer og moral (som kan veere
koloniserede af formalsrationelle systemlogikker). Desuden er gyldigheden et uundgaeligt aspekt
for bade afsenderen og modtageren (og forskeren), da de begge er underlagt deres egne subjektive
fortolkningsmenstre i livsverdenen baseret pa tidligere erfaringer og erkendelser. Vurderingen af et
arguments gyldighed ma saledes forstas i sammenhaeng med den made, kommunikationen foregar
pa, og den kontekst kommunikationen foregar i. Det vil sige, at gyldigheden ogsa vurderes ud fra
relationen - det tillid- og magtforhold - der er mellem samtalernes parter.

Analysen er opbygget som forlgbsanalyser, hvilket vil sige, at hver enkelt samtale har sit eget afsnit
i analysen. Dette er valgt af tre arsager. For det farste giver det laeseren en bedre forstaelse for,
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hvordan samtalerne forlgber, hvem der er med til hvilke samtaler, og hvad de enkelte konflikter
handler om. For det andet udvikler konflikterne sig i samspillet mellem borgere og socialarbejdere,
hvorfor viden om handteringen ville ga tabt analysen, fordi skiftende kontekster ville skabe
forvirring. For det tredje, er det valgt af respekt for de borgere, der har valgt at bidrage med empiri.
Det giver offentligheden et meget bedre indtryk af, hvordan de er blevet behandlet, nar der holdes

fast i én samtale af gangen.

Analysen efterfalges af en diskussion om, hvordan samtalen er indlejret i samfundsmaessige

strukturer ved de normer og forstaelser af social retfeerdighed, der appelleres til under samtalerne.
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6. Et mgde med to sagsbehandlere:
Vi har lagt en plan for dig.

Under samtalen har borgeren en bisidder med og der er to sagsbehandlere til stede (SB 1 og SB 2).
Borgeren har flere fysiske sygdomme, der pavirker hans leds bevaegeevne og styrke, og sygdomme,
der farer til koncentrationsbesvar. Det er seks ar siden, borgeren blev arbejdslgs pa grund af en akut

skade.

Under samtalen bliver det tydeligt, at borgeren og bisidderen er uenige med sagsbehandlerne om, at
den bedste made at gare en indsats for at forandre borgerens situation er ved et forlgb hos en anden-
aktar, der varetager beskeftigelsesrettede indsatser. Samtalen forlgber som en kamp om taleretten
og en diskussion om, hvem der ved, hvad der er bedst. Vendingen ’ma jeg lige tale feerdig” bliver
brugt otte gange i lgbet af samtalen. Dette kulminerer i at samtalens konfliktniveau eskalerer
undervejs, fordi borgeren bl.a. ikke far et fyldestgerende svar pa, hvad formalet er med indsatsen i
forhold til hans situation. Samtidig bruger sagsbehandlerne deres taletid pa at begrunde valget af
anden-aktgr uden at preecisere indholdet naermere end at arbejdsevnen skal afklares og udvikles. En
stor del af samtalen forlgber som en diskussion om, hvorfor borgeren skal traene fysisk, om
borgeren har treenet, og om treening ved fysioterapeut er det rigtige. For borgeren forekommer det
som et udtryk for, at det ikke er blevet forstaet, at han har traenet hele sit liv”, bisidderen
udtrykker, at det ikke er blevet forstaet, hvad borgerens helbredsmassige tilstand indebezrer, og for
sagsbehandlerne forekommer det, at borgeren og bisidderen ikke forstar, hvad tilbuddet kan, og at
de derfor faler et behov for at understrege deres autoritet. Pa et tidspunkt understreger den ene
sagsbehandler dette ved at sige: Vi ved godt hvad der skal til.” Sammenfattende for samtalen kan
det siges, at det er en diskussion om, hvad det egentlig er, der skal til, for at borgeren udvikler sig.
Hvad er det, de helbredsmassige udfordringer betyder? Hvad er malet med indsatsen? Det fglgende

tager afset i netop formuleringen: Vi ved godt, hvad der skal til.

6.1 Hvem ved, hvad der skal til?
Samtalen indledes med, at bisidderen fremlaegger, hvordan hun i en gennemgang af borgerens sag

har studset over flere ting. Det er sarligt den made, de helbredsmassige udfordringer er blevet
handteret de sidste seks ar, og at der endnu ikke er kommet en afklaring pa borgerens situation, og
ikke er lagt en plan for, hvordan borgeren forlgh skal vere, bisidderen laegger vagt pa. Ikke langt
inde i samtalen er fglgende passage taget fra, hvor det bliver klart, at de pointer, som bisidderen

sidder inde med, ikke passer ind i sagsbehandlernes plan for samtalen. Passagen kommer efter en
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diskussion mellem borger og sagsbehandlerne om, hvilke skanebehov borgeren har, og hvilke

arbejdsopgaver, der skal afpreves hos anden-aktgren.

Bisidder: Har nu her. Nu gar det den helt forkerte vej nu.
SB 2: Nej, for det vi sidder her for i dag.

Bisidder: Ja?

Bisidder: Men er det stadig ikk...

SB 2: Og stadigvaek er i gang med noget.

Bisidder: Men er det sa ikke en idé€...

SB 2: Og det er en del af vurderingen.

Bisidder: Er det sa ikke en idé at tage en ergoterapeut ind?
SB 2: Nej, vi veelger at bruge en fys.

Bisidder: Ja. ah.

Borger: Det er ikke det, der star.

Bisidder: [Borgeren] har traenet i hele perioden.

Borger: Det star der ikke. Du [SB 2] lyver.

SB 2: Jeg lyver ikke.

Borger: Jo, for jeg har selv last den fem hundrede gange.

Bisidder: Han har veeret igennem traening i hele forlgbet.

SB1: Men det kommer an pa, hvilken slags treening. Der findes forskellige typer af trening.

Bisidder: Ja, ja. Nar man har [den sygdom], s& praver man alt. Altsa alt teenkeligt.

SB2: Det er for at finde ud af... Vi skal afklare [borgeren], der er rigtigt. Det kan vi gere, imens vi finder
ud af, om han er i malgruppen for ressourceforlgb, sa vi kan finde ud af, om vi kan presse pa der.

SB 2: Fordi lzegen, ogsa i forhold til [sygdommen], der ville det vaere godt med noget trening.

SB 2: Og det er ogsa vigtigt, at man traener, nar man har [de sygdomme] for at leddene bliver holdt i gang.
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Bisidder: Og det har [borgeren] ogsa gjort. Og han er ikke i stand til det leengere. Sa den kan vi ligesom
seette en streg under. Det, vi har at finde ud af, det er: Hvad pokker kan han nu? Og der er det altsa bedre,
at | far fat i en ergoterapeut, og du kan visitere sadan en fra socialforvaltningen. Det er forholdsvis nemt
0g gare det.

SB 1: Det kan vi lige undersgge.

Bisidder /SB 1/: Ja det synes jeg. Ogsa fordi nu sad jeg jo... Der er en frygtelig bunke lzegeattester her.
Seks? /ja/ og sa sad jeg og sammenlignede dem lidt med hinanden, og sa tenkte jeg, det star ogsa i min
konklusion her. Der star sa: Vi starter faktisk her 1 2011 med, at [borgeren] kommer med. ..

SB 2: Vi skal ikke ga helt hen...

Bisidder: Det bliver vi ngdt til.

SB 1: Men hvis vi lige holder fast. Holder fast i det, som [SB 2] taler om, sa er det det forlgh, som vi
gerne vil tilbyde...

Samtalens formal er ifglge SB 1 at fa borgeren i gang med et forlgb, der kan afklare borgeren. Det
vil sige et forlgh, hvor formalet er at afprgve arbejdsevne, forsgge at udvikle borgerens arbejdsevne
og indsamle dokumentation om borgerens arbejdsevne. De pointer, som bisidderen forsgger at
fremfare, der handler om hele forlgbet, afbrydes, og det fremstar i situationen som om, det ikke
synes relevant for socialradgiverne, hvad der er sket i sagen siden 2011. Det pointeres desuden
ogsa, at formalet med samtalen kan indsnavres til at vare at give borgeren information om det
tilbud, der allerede er blevet bestilt hos en anden-akter. Med formuleringerne: Vi skal ikke ga helt
hen”, ”"Men hvis vi lige holder fast” og ”Det vi sidder her for i dag [...] Vi skal afklare
[borgeren] ” omsetter sagsbehandlerne den magt, de har som systemreprasentanter, til konkret
styring af samtalen. Det fungerer som argumenter, der ma basere sig pa en socialfaglig norm om, at
samtalen er bedst, nar den bliver styret. Ved at holde fast i det forlgb, som de har besluttet, holder
de ogsa fast i den problemforstaelse, de har vurderet er den rigtige. Det er en magt, der internt i
systemet, som Jarvinen og Mik-Meyer (2003) har undersggt, afgar borgerens problemidentitet. Det
er derfor en magtanvendelse, der i situationen her risikerer at styre uden om muligheden for at blive
klogere pa borgerens problem, som netop er en af de fordele samtalen kan have for socialt arbejde
(Eskelinen et al., 2008).

Situationen i ovenstaende passage, hvor treening diskuteres, er et pejlemarke for samtalens videre
forlgb. SB 2 peger pa legens anvisninger i forhold til borgerens helbred, og SB 1 peger pa, at der
findes mange forskellige former for treening. Konflikten beror pa, at borgeren ikke er enig i,
hvordan disse anvisninger skal fortolkes i forhold til sin nuverende situation, og at der bliver sat

spgrgsmalstegn ved borgerens made at handtere sin sygdom pa. Bisidderen griber ind til forsvar for
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borgeren ved at understrege, at borgeren har treenet, og at det er en sygdom, der gar, at man ikke
ignorer mulighederne for at forbedre sin situation. Konflikten handler grundleeggende om borgerens
helbredsmaessige tilstand og de muligheder, der er for at gare noget ved denne. Det tyder pa, at
lzegens anvisninger og den dokumentation, der forefindes om borgerens helbred og
behandlingsmulighederne efterlader plads til sagsbehandlernes fortolkning, hvor forbedring og
videre udvikling opfattes som muligheder. Nar sagsbehandlere anvender viden om sygdomme til at
argumentere for, om en indsats kan bidrage til udvikling, ma det forstas i den institutionelle
kontekst, som samtalen foregar i. Den mest narleeggende fortolkning af dette perspektiv pa en
borger er, at det er retfeerdiggjort af kravene om dokumentation, og at serligt leegelige diagnoser
ikke opfattes som retvisende for arbejdsevnen (Ankestyrelsen: 2018). Argumentet appellerer
dermed til fornuften i at falge de bureaukratiske normer. Derudover er jobcentrets arbejde fokuseret
pa at fa borgere i beskeftigelse og har derfor indlejret det sociale arbejde i en institutionel logik om
at se pa ressourcer og se fremad pa den hurtigste vej i beskeftigelse (Jarvinen og Mik-Meyer, 2012:
22; Fisker, et.al, 2008: 99, 106). Det bliver derfor rationalt i den givne kontekst at fokusere pa
muligheder i stedet for begraensninger med den risiko, at borgerens sygdoms betydning for
arbejdsevnen reduceres uhensigtsmaessigt. Argumenterne finder tydeligvis ingen gyldighed hos
borgeren og bisidderen. Pa trods af at dette er udtalt, handteres uoverensstemmelsen ved at
gennemtrumfe beslutningen om, at samtalens formal er at tilbyde borgeren et forlgb hos en anden-
aktgr. Ud fra denne handtering, er det tydeligt, at samtalen i situationen reduceres til et
formalsrationelt veerktgj, hvor det farst og fremmest er sagsbehandlernes beslutninger, der
formidles, og at beslutningernes gyldighed baseres pa sagsbehandlernes magt som

systemreprasentanter og ikke pa normstyret gensidig forstaelse (Habermas, 1999b: 147).

SB 2: [...] Det vi ville tilbyde dig, det var noget treening med fys, og ergo? Fint sa gar vi videre med ergo.
Og sa er det kontorlignende funktioner, hvor du sidder og... Der er nogle tasteopgaver, der er noget excel.
Og der...

Borger: Men hvad mener du med treening? Treening med fys? Hvad mener du med det? Det forstar jeg
ikke. Fordi. Jeg er ked af at afbryde dig, men jeg er ngdt til at forsta, hvad det er du siger. Hvad mener du
med treening med fys? Hvad mener du?

[...]

SB 1/SB 2/: Jeg er ikke fysioterapeut. Men jeg kan sige, at vi giver dig en henvisning til [anden-aktgren],
hvor der er fysioterapeuter. Og de kommer til at undersgge, om du har behov for trening. Og hvis du... /
Og for at holde dig i gang / Hvis du far, og i sé fald vil de finde ud af det sammen med dig, hvad det er for
en type trening, man skal. ..

Borger: Jeg har. Og det kan jeg dokumentere. Jeg har gaet til fysioterapeut. Der er ikke noget at gare. Jeg
har slidt...
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[SB 2 bryder ind]
Borger: Lad mig lige snakke feerdig, tak!
Bisidder: Nu tier du stille.

SB 2: Nej du tier stille.

Borger: Du afbryder ogsa! Det gar hun nemlig ikke, for hun snakker pa mine vegne. Nu er det mig. Det er
dig der afbryder mig. Jeg har traenet, og det har jeg sagt mange gange. Jeg har selv traenet min krop. | kan
ogsa se det pa mig. [...] Jeg har prevet en fysioterapeut. Der er ikke noget at gare. Jeg har selv trenet i
[kommer med eksempler]. Det er jo @vl, det der.

SB 1: Okay.
Borger: Nu skal jeg nok tie stille. Men det der med fysioterapeut, jeg kan ikke se formalet.

Bisidder: Nej. Det kan jeg heller ikke.

SB 1/Borger/: Der er ikke sa meget grund til at haefte sig ved sma bitte ting. Det vi gar nu, vi laver et
udgangspunkt. De professionelle mennesker, der sidder og arbejder med det i praksis, de sidder og
arbejder med det ovre [hos anden-aktaren]. Og de skal nok tage stilling sammen med [borgeren]. Hvad for
nogle ting, der skal arbejdes med der ude. Hvis der er noget, der er gdeleeggende for [borgeren], eller gar
hans helbred vaerre /Hvad er formalet? / Sa vil man selvfglgelig undga det.

Borger: Hvad er formalet?

[...]

Bisidder: Altsa. Jeg bliver ngdt til at afbryde nu. Jeg bliver virkelig ngdt til at afbryde nu og bruge lidt
taletid her. Det, der er brug for nu, det er en sundhedsfaglig indsats. Det er der, vi er.

SB 1: [SB 1 afbryder] Vi ved godt, hvad der skal til! [borger pointerer det. Bisidder overtager ordet igen]

Bisidder: [Anden-akteren]er ikke en sundhedsfaglig indsats. [...] det er ikke det, der skal til i forste
omgang. ..

SB 1: Det er en tveerfaglig indsats!

Bisidder: Det, der er brug for... en sundhedsindsats skal der startes op med. Sé skal der nogle sociale
indsatser i gang. Sa er der noget uddannelse, vi skal snakke om, og sa skal der en beskeftigelsesindsats i
gang. Vi sidder med en krop, der degenerer hurtigere end den burde. Og nar du ger det, s er det, at du
skal sige til dig selv. Sa skal der noget andet til, end det vi tilbyder. Er | med?

SB 1: Vi er ikke helt enige nej. Nej.

Borger: Synes du [SB 2], det er sjovt? Det er da rigtigt, hvad hun siger.

SB 1: Jeg er enig med dig i, at der skal en tveerfaglig indsats til. Det er det, du er inde over? Det vil sige,
der skal socialforvaltningen ind over, og der er sa ogsa nogle indsatser, der relaterer til hans helbred. Men
den her tveerfaglige indsats, som vi har bestilt ude [hos anden-aktgren]. Det er en tvaerfaglig indsats.

Bisidder: | har bestilt det?
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SB 1: Der er fysioterapeuter. Der er forskellige fagfolk der ude. Og det som jeg peger pa, det er et
afklaringsforlgb skrastreg udviklingsforlgb.

Bisidder: Det er meget fint. Men det er ikke nu.

SB 2: Som kan ga hand i hand med et eventuelt ressourceforlgb.

SB 1: Det betyder, man ogsa vil afklare i forhold til helbred. Og ogsa i forhold til arbejdsevnen.
Bisidder: De kan ikke afklare dit helbred ovre [anden-aktgren]. Det ma de for det farste ikke.
SB 2: Arbejdsevnen.

SB 1: Ja, udvikling af arbejdsevnen.

Bisidder: Ja. Men vi er slet ikke der, for vi ved ikke nok om, hvordan [borgerens] funktionsevne er. | skal
farst have afdsekket funktionsevnen, for i kan afdeekke arbejdsevnen. [Hos anden-aktagren] beskaftiger de
sig med arbejdsevner.

Ansvaret for at treeffe beslutningen om traening eller ej flyttes af sagsbehandleren ud af samtalen pa
jobcentret og over til anden-aktaren. Det er en mangvre, der af sagsbehandleren begrundes af, at det
netop kraever de kompetencer, som “’de professionelle ” hos anden-aktgren har. Det vidner om, at
sagsbehandlerne er bevidste om, at de ikke selv har de ngdvendige kompetencer til at afgare,
hvordan og om borgerens helbredsmassige tilstand kan forbedres. Sagsbehandlerens forskydning af
afgerelserne om, hvad tilbuddet kommer til at indeholde, mades af borgeren med spargsmalet:
”Hvad er formalet? ” Denne udmelding ma ses i lyset af, at samtalen ind til nu udelukkende har
handlet om, at sagsbehandlerne skulle forteelle om tilbuddet, og ikke om, hvordan tilbuddet kan
bidrage til borgerens udvikling eller til borgerens sag i forhold til at komme tilbage pa
arbejdsmarkedet eller blive indstillet til fleksjob eller fartidspension. Tilbuddets indhold bliver
omtalt som ”’nogle ting, der skal arbejdes med der ude, ” og det forekommer - med borgerens
sygdom for gje - ikke gennemsigtigt, hvorfor netop dette tilbud er det rigtige for borgeren. Det
udvikler sig efter bisidderen griber ind til en diskussion om, hvem der har forstaet borgerens
situation og mulighederne for det videre forlgb mest rigtigt, og hvem der ved, hvad anden-aktaren

ma og kan.

Bisidderen argumenterer for, at der skal en sundhedsfaglig indsats til, og at den skal ivaerkseettes far
alt andet. Argumentet herfor er borgerens helbredsmaessige situation: Vi sidder med en krop, der
degenerer, hurtigere end den burde.” Med fokus pa de risici som sygdommen medfarer, baserer

argumentet sig pa bisidderens viden herom. Denne viden omszattes i den kommunikative praksis til
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et argument, der henter gyldighed i en forventning om, at det bar veere rimeligt at fokusere pa
helbredet for alt andet. Med formuleringen: Og nar du gar det, sa er det, at du skal sige til dig selv.
Sa skal der noget andet til, end det vi tiloyder ”, farer det endnu en gang til en direkte udfordring af
sagsbehandlernes kompetencer til at varetage en professionel praksis. Bisidderen appellerer til en

social norm om, at socialfaglige beslutninger bar prioritere helbredet far alt andet.

Sagsbehandleren mgder udfordringen ved henholdsvis at udrabe og forklare: Vi ved godt, hvad der
skal til!” ”Det er en tvaerfaglig indsats! 7 vi er ikke helt enig nej . Som argumenter for, at
sagsbehandlernes beslutning er den rigtige, henter de gyldighed i den faglige norm, bisidderen
netop har udfordret. Men den faglige norm orienterer sig med udsagnene mod sagsbehandlerens
holdning frem for, hvorfor de handterer borgerens situation fornuftigt. Det betyder for samtalens
udvikling, at det er usandsynligt at opnd en situation, hvor sagsbehandlerne kan anvende deres
position som systemrepraesentanter som et middel til at gare krav pa deres udsagns gyldighed pa
andre mader end ved at anvende deres definitionsmagt. Muligheden for at basere gyldigheden
mellem parterne pa en gensidig forstaelse af, at sagsbehandlerne treeffer fornuftige valg pa

borgerens vegne grundet deres faglighed, synes at vaere gledet ud af samtalen.

Til sidst i passagen fremhaeves, at det er arbejdsevnen, der er den egentlige grund til, at borgeren
tilbydes forlgbet hos anden-aktgren. Som argumenter for, hvorfor tilbuddet er det rigtige, ma de
rekonstrueres ved at sattes i sammenhaeng med den lovgivning og de politiske hensigter jobcentret
er indlejret i. Formalet med forlgbet ma sdledes anses som en del af et
dokumentationsindsamlingsforlgb, der kan gare det muligt at afgere, om borgeren er berettiget til et
ressourceforlab, et fleksjob eller en fartidspension. Argumenterne om, at det er udbyttet i forhold til
at afklare og udvikle arbejdsevnen, der ger netop dennes indsats velegnet, forekommer at veere
baseret pa systemets formalsrationelle logik. Hensynet er ikke pa borgerens udvikling som et
sygdomsramt menneske, men pa borgerens udvikling som en sag i systemet, der skal gennemfare

bureaukratiske procedurer for at komme videre i systemet.

Bisidder: Men nu tager vi en ting af gangen... Fordi, der er noget ventetid pa de her ergoterapeuter, ikke?
Og det skal ligesom igennem forst. Og nar det sa er kommet igennem...

SB 2: Det er ikke sadan, det foregar. Det foregar sidelgbende.
Bisidder: Ja, er det klogt?

SB 2: Ja, fordi [borgeren] han skal ud i noget...
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Bisidder: Ja, ja. Jeg kan godt forsta: [borgeren] skal ud. Men er det klogt?

SB 2: Hvorfor skulle det ikke veere klogt?

Bisidder: Fordi han har de skader, han har, og det er endnu ikke afklaret, hvordan det pavirker hans krop.
Hvad er hans funktionsevne, skal ligesom afklares, far han sattes i gang med en masse forskelligt.

Passagen understreger magtkampen mellem bisidderen og sagsbehandlerne, der allerede er blevet
fremvist. Eksemplet viser, hvordan det med tydelighed bliver papeget af bisidderen, at der gambles
med borgerens helbred. I dette institutionaliserede mgde mellem systemets procedurer og
helbredsmaessige hensyn, bliver det tydeligt, at sagsbehandlernes vurdering af borgerens helbred og
at borgeren “skal ud” veegtes hgjere, end at der er klarhed om, hvordan borgerens helbred er.
Bisidderen appellerer til en faglig norm om behovet for etiske refleksioner. I situationer som disse,
hvor helbred og sygdomme bliver genstande for forhandling kan spargsmalet — “er det klogt? ” —
oversettes til spgrgsmal om, om sagsbehandlernes vurderinger er legitime, og om diagnosticering af
sygdomme og disses helbredsmaessige konsekvenser bgr vurderes med laegefaglige kompetencer?
Bar sygdomme og helbred og handteringen heraf vare til forhandling i et kommunalt jobcenter?

6.2 Hvad er formalet egentlig?
Formalet med samtalen har, som det er blevet pavist oven over, vearet bestemt af sagsbehandlerne.

Borgerens og bisidderens gentagne forsgg pa at &ndre dagsordenen kulminerer i falgende passage:

Bisidder: Ma jeg ikke... Prov lige at here. For det forste er det ikke en god id¢ at diskutere om man taler
peent eller ej.

SB 1: Der skal vere en paen tone her inde.

Borger: | afbryder jo selv.

Bisidder: Okay. Sa vil jeg sige. Det vigtigste, nar man skal tale peaent til hinanden, det er at give hinanden
taletid. Og | sidder og afbryder konstant. Det skal i holde op med.

Borger: Det gjorde de ogsa sidst.

Bisidder: Sa ma jeg bede jer om lige at markere, nar der er noget | gerne vil...
SB 2: Nej. Jeg tror, samtalen slutter nu.

Bisidder: Det kan ikke veere rigtigt.

SB 1: Jeg tror, vi har sagt, hvad vi skulle sige.
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Bisidder: Men vi har jo ikke sagt, hvad vi skulle sige? Er vi her ikke for [borgerens] skyld?
SB 2: Jo, men det er ogsa sadan. At vi er altsa pa arbejde her.

Bisidder: Jeg ved det godt.

SB 2: Og vi skal ikke dikteres, hvordan vi skal gare vores arbejde.

Bisidder: Nej. Nu beder i mig og [borgeren] om at tale paent.

SB 2: Vi taler ogsa peent til jer.

Bisidder: Det ger i rigtig nok, ja. Men | har ogsa en tendens til at afbryde.

SB 1: Det er fordi, vi har noget, som vi skal formidle. Det er vores arbejde. Og hvis vi ikke gar det, sa
udfarer vi faktisk ikke vores arbejde. Det er derfor, vi nogle gange kan veere lidt insisterende i forhold til
de ting...

Bisidder: Men vi har jo ogsa noget, vi gerne vil sige og...

SB 1: Og det skal | ogsa have lov til.

Bisidderens forsgg pa at opretholde orden i samtalen ved at indfare markering for at undga
afbrydelser farer til en resolut handtering fra sagsbehandlernes side: »Jeg tror samtalen slutter nu.”’
Den efterfglgende forklaring om rimeligheden i at slutte samtalen er ud fra, at *’vi har sagt, hvad vi
skal sige. ” Ud fra dette er formalet med samtalerne pa de kommunale jobcentre at videregive
information til borgeren. Dette kan vaere forklaringen pa, hvorfor borgerens og bisidderens
perspektiver pa borgerens situation ikke far nogen gyldighed — preemissen for samtalen er ikke at na
til gensidig forstaelse, preemissen er styring og en magtanvendelse, der finder sin gyldighed i

sagsbehandlernes position i beskaftigelsessystemet, og samtalens rolle i bureaukratiets procedurer.

Efter bisidderen stiller spargsmalet, om *vi ikke er her for [borgerens] skyld? ” justerer
sagsbehandlerne deres resolution til argumenter for deres beslutning: Vi er altsa pa arbejde.” Vi
skal ikke dikteres, hvordan vi skal gagre vores arbejde.” Vi har noget, som vi skal formidle. Det er
vores arbejde. ” Det er endnu en gang argumenter, der refererer til, at de er i en professionel
position, hvor deres faglighed er uangribelig. Det understreger, at ovenstaende fortolkning af, at
samtalens formal kan begrenses til at veere sagsbehandlernes informerende talerum, er i
overensstemmelse med sagsbehandlernes professionelle forstaelse af samtalen. Hvis formalet er at
forteelle borgeren, hvad der er besluttet, og ikke diskutere, om det er det rigtige, der er besluttet, er

der ingen grund til at have en dialog herom.
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| forhold til det overordnede formal, som er at fa borgeren ud af kontanthjelpssystemet og enten i
lgnarbejde, fleksjob eller fartidspension, er det szrligt interessant, hvordan det handteres, nar
borgeren stiller spargsmal til helheden i processen. Dette spgrgsmal farer til de to sidste passager,

jeg har valgt at tage med fra denne samtale.

Borger: Jeg vil sa sparge, hvor lang tid skal jeg sa afklares pa kontanthjelp? Er det ind til jeg dar, eller ind
til jeg skal pa folkepension? Hvor lang tid kan | afklare mig pa kontanthjelp?

SB 2: Vi gar op nu og siger, at du er interesseret i et ressourceforlgb.
Borger: Det var ikke det, jeg spurgte om, jeg spurgte om, hvor lang tid har i...

SB 2: Du spurgte, hvor lang tid skal jeg afklares pa kontanthjelp.

Borger: Hvor lang tid kan man blive afklaret pa kontanthjeelp? 1 vil have, at jeg skal pa et forlgb hos
anden-aktaren], sa | kan afklare min arbejdsevne. Og sa op i reven med funktionsevnen.

SB 2: Nej?

Borger: Sa, hvor lang tid kan man pa kontanthjelp fa afklaret sin arbejdsevne? Forstar | ikke spargsmalet?
SB 2: Jeg forstar godt spargsmalet.

Borger: Ja, hvor lang tid kan jeg blive afklaret [hos anden-aktaren] pa kontanthjeelp?

[SB taler begge]

Borger: Bare kort. Bare kort. 2 ar? 5 ar? 10 ar? Til jeg bliver pensionist?

Bisidder: 6 ar?

Borger: Hvis jeg lever sa lang tid. Ind til jeg der?

SB 1: Ja, men deter...

Borger: Det er jo interessant for mig.

SB 1: Du tenker pa, hvor lang tid, det her forlgb ude [hos anden-aktgren] skal vare. Er det det, du mener
eller hvad? Jeg skal bare lige forsta det.

Borger: Hvor lang tid? Havde | forestillet jer, at jeg skulle fortsette [hos anden-aktgren] for at fa afklaret
min arbejdsevne, det var derfor, jeg skulle der ud?

Bisidder: Du bliver det afgreenset.

SB 1: Igen, det er meget sveert at sidde og give maneder og sa videre.
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Borger: Hvad siger loven?

SB 1: Det er sveaert at sige. Jeg vil sige at...

Borger: Er det sveert at sige?

SB 1: Lad mig nu tale feerdig. Jeg giver dig et svar pa...
SB 2: Teenk nu hvis det faktisk gik godt.

SB 1: Det er svart at sige nu. Det er svert at give dig maneder lige nu.

Det, der i farste omgang er et spgrgsmal om, hvor lang tid borgeren kan blive afklaret pa
kontanthjeelp, forandrer sig til et spargsmal om leengden pa det forlgb, borgeren skal pabegynde nu.
Det betyder enten, at meningen med forlgbet er at fa afklaret borgerens arbejdsevne endeligt, eller
ogsa bliver borgeren forvirret af, at spgrgsmalet ikke bliver forstaet. SB 1 handterer det ved at
papege, “at det er svart at sige ”, og borgeren bruger muligheden til at sparge, hvad siger loven?”,
hvilket farer til samme svar. Det er i tilfeeldet her borgeren, der udfordrer sagsbehandlernes
kompetencer til at varetage jobbet, og reaktionen: ”lad mig nu tale feerdig ”, efterfuldt af det samme
svar for tredje gang: ”Det er sveert at sige ” gar til forskel fra tidligere, at det ikke er noget
sagsbehandlerne kan afvige fra at svare pa, fordi spgrgsmalet ikke henvender sig til en beslutning,
men til faktuel viden. Hvorfor det er sveert for sagsbehandlerne at sige, falges der op pa i den naste

passage.

| det falgende kommer sagsbehandlerne med mere konkrete forklaringer. Der kommer i passagen
eksempler pa flere af de ovenstaende uenigheder i samtalen, og det begynder med en
understregning af, at borgeren ikke mener, at det er blevet forstaet, hvad hans helbredsmassige
tilstand har af konsekvenser.

Borger: Sa det vil | gare, ind til jeg der? Laegen skriver. Og det forholder I jer heller ikke til. Det bliver
veerre. Og det er det hele. Der er ingen helbredende behandling. Der er forebyggende behandling. Min
situation bliver vearre. Min ryg er ogsa blevet veerre. Jeg kan ikke sidde i ret lang tid. | kan se, hvordan jeg
sidder. Fordi min ryg er ogsa blevet veerre. Mine knz bliver vaerre, min nakke bliver verre, min [anden
sygdom] bliver veerre. Sa jeg kan ikke se formalet med, at jeg skal afklares, jeg skal nok vere hurtig, [hos
anden-aktaren] eller hvad fanden det hedder, og hvor lang tid skal jeg sa det?

SB 2: Du starter med 26 uger.

SB 1: Ma jeg lige...
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Bisidder: Det er et halvt ar?

SB 1: Ma jeg lige give dig et svar pa det, du spgrger om [borgerens navn]. Det er netop formalet med det.
Vi skal indsamle noget dokumentation pa alt det, som du siger der. Det er ogsa det, der er formalet. Det er
det, der ligger i afklaringen.

Borger: Ja, men det...

SB 1: Det er, at vi skal samle noget dokumentation pa, at [borgerens] arbejdsevne er nedsat, og hvordan
den er nedsat. Det er det, der er formalet.

Bisidder: Jeg synes bare at forvaltningen her har haft seks ar til det. Han er blevet afprgvet i alt det her i
seks ar.

SB 1: Han har vaeret hos mig siden...
Bisidder: Det er ligegyldigt.

Borger: Det er lige meget med dig.
SB 1: Det er ikke ligegyldigt.
Borger: Jo det er.

[Borger og SB 1 Mundhugges]
Bisidder: Arh! Ti s stille for satan.

SB 1: Ved du hvad, jeg tror, vi slutter nu.

Borger: Det er jo helhedsforlgbet I skal tage med. Det er jo ikke kun efter jeg har faet dig. I skal ogsa tage
tilbage fra de sidste...

SB 1: Jeg praver at kigge fremad [borgerens navn], nar jeg arbejder. Jeg praver at kigge fremad.
Bisidder: Der er altid en historik. Der er en grund til, at han er her.

SB 1: Ja, men den har jeg taget udgangspunkt i.

Bisidder: Og nu har han vaeret i gang i seks ar pa forskellige dit og dat og frem og tilbage. Og det eneste
der er sket, det er, at han har faet det vaerre.

SB 2: Det ved vi godt. Det har vi hgrt. Det er sagt mange gange.

Der bliver ikke svaret pa borgerens udsagn om, at sagsbehandlerne ikke forholder sig til, hvad
leegen skriver. Dernaest kommer der endelig et svar pa, hvad lovgivningen siger om tidshorisonten
for borgerens forlgb, hvilket farer tilbage til den diskussion om borgerens samlede forlgb, som
bisidderen tidligere i samtalen fik besked pa, at de ikke skulle tale om.
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Svaret pa, hvorfor det er sveert at give en tidshorisont, er ifglge sagsbehandleren, at formalet med
forlgbet er, ”at samle noget dokumentation pa at [borgerens] arbejdsevne er nedsat, og hvordan
den er nedsat . Som argument for, at det er et svar pa tidshorisonten, treekker det, netop som
borgeren efterspurgte, pa lovgivningen. Det kan desuden understgttes af, ankestyrelsens udlegning
af lovgivningen, hvorved vagten ikke kan ligge pa lzegelige diagnoser, men pa afprgvninger
(Ankestyrelsen 2018). Som svar pa spgrgsmalet om tidshorisonten er det det mest preacise bud,
fordi der ikke findes retningslinjer for, hvor lang tid det tager at afklare en arbejdsevne, eller
hvordan det afgares, om den er afklaret. Det kommer alt sammen fra formuleringen i loven om
social pension om tilkendelse af fartidspension: [Det skal veere] abenbart, at den pagaldendes
arbejdsevne ikke kan forbedres [...]” (Lov om social pension, 8 18), og at der ikke er nogle kriterier

for, hvad en arbejdsevne er.

Selv om sagsbehandlerens svar er baseret pa, hvad der kan kategoriseres som et objektivt
gyldighedskriterium — lovgivning — bliver det ikke modtaget af bisidderen og borgeren som et
gyldigt svar. Det pointeres, at forvaltningen allerede har brugt seks ar pa afklaringen, hvilket farer
til, at konflikten med SB 1 eskalerer igen. Men denne gang har omdrejningspunktet flyttet sig fra
sagsbehandlerens kompetencer og beslutninger til en diskussion af, om borgerens sag skal tage
udgangspunkt i borgeren, eller om den skal tage udgangspunkt i sagsbehandlerens betydning for
borgerens sag. Det medferer endnu en gang, at sagsbehandleren understreger sin magt som
systemreprasentant ved at bekendtgare, at samtalen slutter nu. Borgeren fortsatter ufortredent og
papeger, “at de skal kigge pa hele forlgbet ”, og bisidderen slutter sig til ved at papege, “at der er
grund til, at han her ”. Opsummerende for hele samtalen er det, nar SB 1 forsvarer sig ved at sige, at
han har taget udgangspunkt i borgerens historik, men at en kvalitet ved SB 1’s made at arbejde pa,
er ved at “kigge fremad . For sagsbehandlerens arbejde ma hensigten med at pointere, at der ses
fremad, veere at demonstrere, at det er en kvalitet ved det arbejde, der udfgres. Dette er samtidig en
proklamation om, at borgeren ser bagud, og det er ikke fremmende for, hvad der for
sagsbehandleren anses, som en hensigtsmaessig udvikling. Men i sammenstgdet med argumentet
om, at der er gaet seks ar, og at konflikten opstar i forleengelse af, at der ikke kan sattes en
tidshorisont for borgerens forlgb, synes det at forage konflikten med bisidderen og borgeren om,
hvad der er rimeligt, og hvilke forventninger, der bar kunne stilles til sagsbehandlernes handtering

af syge borgere.
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6.3 Delkonklusion
Konflikterne mellem sagsbehandlerne som den ene part og borgeren og bisidderen som den anden

part udspringer af en grundlaeggende uoverensstemmelse om, hvad borgeren har brug for og hvad
godt socialt arbejde i et kommunalt jobcenter er. Konflikten sedimenteres i samtalen med maden
den handteres pa. Handteringen opretholder en relation, hvor sagsbehandlerne ved at anvende deres
definitionsmagt som systemrepraesentanter, holder fast i deres beslutninger. Det gares pa en sadan
made, at beslutningerne bade finder gyldighed i bureaukratiske regler og lovgivning, men ogsa i
sagsbehandlernes personlige holdninger til borgerens situation og en ukraenkelig faglig fornuft. Det
udvikler sig derfor til en personlig konflikt i stedet for at veere en konflikt med sagsbehandlerne som
repraesentanter for bureaukratiske regler. Argumenterne, der fremfares, referer fra borgerens og
bisidderens side til faglige normer for socialt arbejde, hvor borgerens helbred og refleksioner herom
ber vegtes hgjt, hvis arbejdet skal udfgres pa en retfeerdig og fornuftig made. Sagsbehandlerne
appellerer til beskaeftigelsessystemets bureaukratiske normer for sagens udvikling, og til normer for
socialt arbejde, hvor retten til at treeffe beslutninger pa borgerens vegne og sagsbehandlernes ret il
uangribeligt gyldige beslutninger forekommer fornuftige.
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7. Et mgde med rehabiliteringsteamet:
Vi tilbyder dig et ressourceforlgb.

Denne samtale foregar under et mgde med kommunens rehabiliteringsteam (herefter re-team). Det
er som tidligere naevnt det organ, der har kompetencen til at indstille til ressourceforlgb, fleksjob
eller fartidspension. Teamet bestar af repreesentanter fra pageldende kommunes
beskeeftigelsesforvaltning (BF), socialforvaltning (SOF) og sundhedsforvaltning (SUF) og en
repraesentant fra regionen. Desuden er borgerens sagsbehandler fra jobcentret og borgeren selv til
stede. Borgeren har en reekke kroniske og livstruende sygdomme, der bade pavirker hendes
psykiske og fysiske helbred. Borgeren har ind til nu veret pa sygedagpenge. Samtalen handler om,

hvad der nu skal ske, nar perioden for understettelse pa sygedagpenge er opbrugt.

7.1 Hvorfor afholdes mgdet?
Allerede kort inde i samtalen opstar der en konflikt mellem borgeren og re-teamet. Konfliktens

omdrejningspunkt er forventningen til samtalens formal.

BF: Og du har snakket med din sagsbehandler om, at du skulle have forelagt din sag her hos os... Med
henblik pa et ressourceforlgh. [...] Og det kunne vi selvfolgelig godt tenke os at understette, fordi at, der
er jo.... Et ressourceforlgb er jo et tvaerfagligt forleb, og det er jo derfor, vi er reprasenteret s& mange
forskellige forvaltninger her i dag.

Borger: Hmm.

BF: [...] vi skal forsage sammen med dig og finde ud af: Hvad kunne vare behjalpeligt i din tilvaerelse?
Og forhabentlig noget, som alle forvaltninger kan stette op omkring. Og nu har vi ogsa [regionen] med. Sa
det kunne vi godt teenke os og have en snak om i dag.

Borger: Jeg foler mig lidt sniglebet, fordi at... oh... [Sagsbehandler] har hele tiden sagt, nu skal vi finde
ud af, om du skal have fleksjob eller fgrtidspension. Altsa en afgerelse.

BF: Ja.

Borger: Og nu sztter i mig... Og jeg ved ikke, hvor mange ar | har taenkt jer... Sztter i mig i limbo. Igen.
Jeg har levet hele mit liv i limbo i et forsgg pa at finde et arbejde. Og jeg kan ikke klare mere.

BF: Ja-

Borger: Sa det er der, jeg er.

BF: Men nu, nér vi taenker p4, at du skulle. .. Eller at bade din sagsbehandler og os, som nu, hvor vi leser
sagen, teenker, at du skulle have et ressourceforlagb, sa er det jo fordi, vi gerne vil treeffe en positiv
afgarelse. Altsa, vi vil gerne treffe en afgerelse om noget af det, som vi kan give dig. Altsa hvis det var,
at vi gerne ville indstille til et fleksjob, og at du var i malgruppen til et fleksjob pa baggrund af det her
dokumentationsmateriale, vi har faet, sa havde vi indstillet til det, eller vi havde indstillet til
fartidspension. Der er ligesom allerede tidligt lagt op til, at det er dét her. Det er et ressourceforlgb. Og
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dokumentationsgrundlaget leegger ogsa op til et ressourceforlgb. Det er derfor vi gerne vil treeffe afgarelse
om det.

Borger: Og hvad mener I, et ressourceforlgb kan gare?

BF: Det er sa det, vi skal snakke med dig om. Hvad det er, at det kunne vere, det kunne indeholde. For
der er jo forskellige attester her i sagen, som fortaeller noget om din situation, og sé er der nogen, der har
nogle anbefalinger. Og det var det, vi skulle tale om her i dag.

Borgeren udtrykker en tydelig forventning om, at der skulle treeffes en endelig afgerelse — ikke et
forlgb - og preesenterer som argument her for, at det var, hvad sagshehandleren havde udtrykt.
Sagshehandleren bryder ikke ind og afklarer om borgeren har ret i denne pastand, hvorfor det er
uafklaret, om borgeren er blevet orienteret misvisende. Uanset hvad kan forventningen om en
afgerelse og formuleringen: »Jeg kan ikke klare mere ” pege pa, at borgeren ikke kan forsta
sammenhangen mellem sin situation og beslutningen. Borgerens argumenter baserer sig pa en norm
om, at borgeres subjektive perspektiver pa egen situation bgr accepteres som gyldige i det sociale
arbejde, hvilket ma ses i forleengelse af en bagvedliggende norm om, at borgere med livstruende
sygdomme bgr blive mgdt med sympati og medfglelse. BF gar direkte til at forklare, at de i dag skal
have en snak om, ”hvad [der] kunne vere behjelpeligt i [borgerens] tilvaerelse . Det kategoriserer
borgeren som en, der har behov for hjelp, og understattet af argumentet om, at det anses som en
“positiv afggrelse ” pa borgerens vegne, er det, som tidligere papeget, en handtering, der baserer sig
pa en norm om, at socialarbejdernes faglighed retfeerdigger vurderinger af, hvad der er bedst for
borgerne. Det efterfglgende argument om, at det er dokumentationsmaterialet, der har afgjort, at
borgeren er i malgruppen for et ressourceforlgb, understreger, at beslutningen er baseret pa en
bureaukratisk norm, hvor i dette tilfeelde re-teamets afgerelse ikke er til diskussion, fordi den lever

op til reglerne.

Borgerens efterspargsel efter en afklaring handteres med en beskrivelse af formalet med samtalen.
Formalsbeskrivelsen retter sig mere mod, at det er en samtale om en social indsats end en samtale
om en afklaring af borgerens situation. De skal tale om: ”Hvad det er, at det kunne veere,
det[ressourceforlgbet] kunne indeholde ”, og borgeren far saledes hverken en forklaring pa, hvorfor
der ikke kan komme en afklaring, eller hvordan der kan komme en afklaring. Der bliver
bemaerkelsesveerdigt nok ikke naevnt noget om ressourceforlgbets betydning for borgerens
overordnede proces i form af at afklare arbejdsevne og vare en forudsetning for, at der kan treeffes

afgaerelse om fartidspension og fleksjob.
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Borgeren er tydeligt ikke enig i, at det er den rigtige afgarelse, hvilket understreges i det fglgende.

Borger /BF/: Ja (Slar i bordet). Jeg er feerdig! Jeg kan ikke klare mere! Jeg er sé teet pa at sige til min laege:
Nu stopper vi alt behandling. Sa har jeg atten maneder inden jeg der. Ca. Og.... S& nu sperger jeg jer:
Hvad vil i ha’? Skal jeg have fred til at fa mit liv til at heenge sammen? Eller skal jeg vaelge at dg? Fordi,
ansvaret er jeres nu, / hmm / fordi ndr man tager ansvaret fra folk, /hmm/ s& ma man ogsa finde sig i, man
har det. /hmm/. Jeg kan ikke mere! Jeg er feerdig! Jeg har keempet hele mit liv. Lige et gjeblik. (Borgeren
far noget til at terre gjnene med). [Forteeller om helbredets konsekvenser for arbejdslivet] Hvor lang tid
overvejede jeg at melde mig syg? Ikke et splitsekund! Slut! Jeg er syg, og jeg vil have lov til at veere syg!
Nu kan jeg ikke mere.

BF: Hmm. Der er heller ikke nogen, der stiller spgrgsmalstegn ved, om du overhovedet er syg. Det
anerkender vi fuldt ud.

Borger: Nej i gor ej!

BF: Der er ikke rigtig...

Borger: I horer ingenting. ..

SOF: Jo. Det er det jeg prever pa at sige til dig. Det er at, vi siger, at vi stiller ikke spagrgsmalstegn ved din
sygdom. Det er der ikke nogen af os, der har gjort. Heller ikk...

Borger: Jeg har en malign sygdom.
BF: Men. Hvis jeg ogsa lige skal svare pa det andet.

Borger /BF/: Plus jeg har to andre... / ja / sygdomme. Plus jeg lider under en belastningsreaktion. (treekker
vejret tungt.) Og sa tror i, at det hjelper og belaste mig yderligere / hmm /.

BF /Borger/: Nu spurgte du lige fer, hvad det er, vi vil have dig til. / ja/ Hvad du skulle gare for vores
skyld. Eller det er sadan, jeg lige husker det. Der er ikke noget, du skal gere...

Borger: Hvad er det, i vil have fra mig?
BF: Vi vil ikke have noget. Som kommune vil vi ikke have noget fra dig. Vi vil ikke have noget fra dig.

Borger: Sa giv mig fred til at fa mit liv til at heenge sammen.

BF /Borger/: Men /Det er det, jeg har brug for/ som kommune skal vi tage stilling til, hvad det er, du er i
malgruppen for. Hvad det er, vi kan tilbyde. Og der er vi s& kommet frem til... / psykKiatriske tilbyd / At vi
kan tilbyde et ressourceforlgh. Og det er det, vi har pligt til at give dig. Altsa rent lovgivningsmaessigt.
Altsa nar du er kommet her i dag til kommunens rehabiliteringsteam. Sa skal vi tage stilling til, hvad det
er, vi kan tilbyde dig. Og sa har vi rent faktisk pligt til at give dig tiloud om et ressourceforlgb. Det er
sadan lovgivningen er skruet sammen / (puster ud) ja/ Og nar man er over 40 ar, sa har man ogsa pligt til
at modtage det, hvis det er, man gnsker at vare i det offentlige forsgrgelsessystem. Har man andre
forsargelsesmuligheder, sa behgves man ikke.

Borger: Ja, hvis ikke man har vundet det genetiske lotteri og er fadt med rige foraeldre, eller har veeret god
nok til at rage til sig, sa skal man straffes.

Det forekommer for borgeren ikke som om, at re-teamet har forstaet, hvad det for borgeren vil sige

at veere syg. Borgeren henter gyldighed for sin arbejdsmoral ved at beskrive sit arbejdsliv og

Side 57 af 88



understreger det med ordene: ’[J]eg vil have lov til at veere syg . Det er et forsgg fra borgerens side
pa at etablere en etisk diskurs, hvor borgeren bliver ”hgrt”, og hvor - hvis den blev etableret — det
ville vaere muligt for re-teamet at fa en bedre forstaelse af, hvordan borgeren har det. Som
argumenter i konflikten om, hvad formalet er med mgadet, baserer det sig pa normer om borgeres
rettigheder og en norm om, at re-teamet ber udgve en faglig praksis, hvor der er lydhgrhed over for
borgerne.

Selv om BF siger, at der ikke bliver stillet spargsmalstegn ved borgerens sygdom, ender det i den
samme handtering som oven over, hvor det er bureaukratiske retningslinjer, der har forrang for at
afgare, om det er blevet forstaet, hvad sygdommen betyder for borgeren. Her bliver der til
argumenterne tilfgjet en direkte henvisning til lovgivningen, og at det er en ”’pligt ”, re-teamet har.
Det understreger, at BF’s faglighed er forankret i bureaukratiets regler — en formalsrationelt styret
faglighed. Som argument for, at borgeren skal i et ressourceforlgb virkeliggeres de
formalsrationelle argumenter i sproghandlingerne, ved at der stilles krav om gyldigheden, ved ikke
bare de bureaukratiske regler, men ved gkonomiske trusler. Det fremstilles som en norm om
borgerens frie valg, og derfor ogsa i en norm, der retfeerdigger, at beslutningen om et
ressourceforlgb er rimelig, fordi borgeren ikke tvinges til det. Nar der bliver sagt, vi vil ikke have
noget fra dig, ” virker det som en hul udmelding, der kun vidner om, at borgerens ret til det frie valg
opfattes som en reel mulighed i borgerens liv, selv om det tydeligvis har konsekvenser for

borgerens gkonomi.

7.2 Hvem afggar, hvad problemet er?
Samtalens videre forlgb drejes meget hurtigt af re-teamet over pa at vere et forsgg pa at pavirke

borgernes holdning til beslutningen om et ressourceforlgb. Det bliver temaet for sterstedelen af
samtalen, hvorfor nedenstaende passage blot er et kort eksempel pa setninger, der med mere eller
mindre samme indhold gentages.

SOF: Men du bruger selv ordet: Ressourcer. Du har nogle ressourcer.

Borger: Nej, jeg har ikke!

SOF: Du har haft den her fighteregenskab. Du har tidligere keempet, og du vil faktisk gerne keempe videre.
Borger: Jeg vil gerne have fred til at sige: Na, hvad kan jeg sa fa ud af resten af mit liv.

SOF: Ja. Pracis.
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Borger: Og det far jeg ikke sé leenge, at folk bliver ved med at umyndiggere mig og tage mine rettigheder
til at bestemme over mit eget liv fra mig.

SOF: (Borgerens navn), ma jeg have lov til at forteelle med mine ord, hvad jeg mener, der er vores
opgave? \Vores opgave er, at se om vi kan statte dig, sa du kan finde dine ressourcer frem.

Borger: (Suk) I statter mig ikke. Det er ingen hjelp. [...] Altsa det her. Det er noget folk der af.

Re-teamets lgsning praesenteres som den eneste reelle mulighed for borgeren. Borgerens
institutionaliserede problemidentitet, drejes fra at veere baseret pa borgerens sygdom over pa at vare
baseret pa borgerens manglende motivation. Det vidner om, at SOF udgver sproghandlinger, hvis
formal ikke kun er at tale med borgeren om mulighederne med forlgbet, men ogsa at pavirke
borgeren — tale borgeren til fornuft. Det er i situationen en forskydning af den egentlige konflikt om,
at borgeren pa den ene side ikke faler sig hert, og at re-teamet pa den anden side ikke mener, det er
ngdvendigt at hare mere, til en konflikt om retten til at definere, hvad der er bedst for borgeren —
overbevise borgeren om rigtigheden i deres afgarelse og problemforstaelse. Borgeren referer i sit
forsvar direkte til universelle normer om rettigheder til at bestemme over eget liv, men de
underkendes af SOF’s holdning til borgeren: ”Du har nogle ressourcer.” ”Du vil faktisk keempe.”
Handteringen efterlader intet rum til gensidig forstaelse mellem borger og re-team, og SOF’s forsog
pa at tale til borgerens holdning fungerer neermere som et formalsrationelt middel til at forme
borgeren efter den problemforstaelse, der kan forklare, hvorfor beslutningen om et ressourceforlgh
bliver mgdt med modstand. Handteringen far mest af alt borgeren til at se ud som en forhindring,
der skal fjernes af formalsrationelle hensyn og ikke som et menneske med helbredsproblemer, der i
samtalen skal imgdekommes gennem etableringen af etiske diskurser og forstaelsesorienteret

kommunikation.

Re-teamets forsgg mades senere i samtalen med steerk modstand fra borgerens side:

Borger /SOF/: Fordi. Det er det, det her system gar. /ja/ Det umyndigger folk, og det draner folk for alt
energi og alt initiativ. For hver gang jeg finder bare en lille smugle krefter frem, sa skal jeg til et eller
andet mgde og bruge min kreefter pa det [...]. Der er ikke noget, der kan gere mig rask. Jeg er syg resten
af mit liv, og det skal jeg forholde mig til. Men i bliver ved med at sige: Kan du ikke fa det bedre? Kan vi
ikke skubbe dig til at fa det bedre? Det kan i ikke / jeg har lige et spgrgsmal til dig her til sidst. Prav lige at
hare en gang / jeg er syg.
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Som argumenter for borgerens holdning til beslutningen om ressourceforlgb og til
beskeeftigelsessystemet som helhed finder argumenterne gyldighed i borgerens egne erfaringer, og i
de konsekvenser sygdommen har for borgerens fremtid. Det er argumenter, der appellerer til en
etisk norm om, hvordan syge mennesker bgr behandles. Argumenternes ophav i borgerens
subjektive erkendelser synes ikke at vare et tilstreekkeligt fundament for at gere krav pa gyldighed,
i og med SOF velger at afbryde borgeren. Endeligt fastholder borgeren at sygdommens betydning
for borgerens liv, ma kunne finde almen gyldighed i, hvad der ma referere til legelige diagnoser og

sundhedsfaglige vurderinger af borgerens helbred og muligheder for bedring.

Kritikken af borgeren beveeger sig fra at veere en kritik af borgerens motivation til en kritik af

borgerens evner til at passe pa sig selv:

[Taler om at borgerne ikke far gjort ordentligt rent i hjemmet. Og taler om hjemmehjalp. Borgerne gnsker
ikke, at der kommer nogen i hendes hjem]

SOF /Borger/: Jo Men omvendt, nar jeg leeser der. Sa har du ikke fred her. Du spiser ikke rigtigt, du siger
selv, at du ikke spiser /det er/ rigtigt /fordi jeg ikke har fred/ du sover ikke rigtigt, / nej / du ger ikke rent
selv mere /jeg sover ikke rigtigt pa grund af min sygdom / na / Jeg har nattesved og jeg har kramper / ja.
Men som man laeser det i hvert fald. Sa vil du rigtig gerne have a&ndring pa det her / mm / du ved bare
ikke hvordan /jo jeg ved godt hvordan/ okay, men du har ikke overskud til at stte startknappen i gang.

Boger: Jeg har ikke kreefterne til det. Og sa hjelper det ikke noget, at man draener mine kraefter med alt
muligt andet.

SOF: Vi er faktisk slet ikke ude pa at draene, vi er ude pa at frigere...

Borger: Men det er det, der er sket ind til nu.

SOF /Borger/: ja, ja. Sa glem det. Det her, det er noget andet. Vi vil gerne frigare nogle ressourcer, sa du
kan skinne noget mere. Sa det her hjem, og det du selv sidder og siger far trukket dig ned i et eller andet.
Du skal have frigjort nogle ressourcer. Det vil vi rigtig gerne hjeelpe dig med. Vi har rigtig meget god
erfaring ovre i socialforvaltningen med det. Jeg synes du skal preve det. /Jeg har... Jeg har... /og sé se
hvordan det gar, ellers sa sidder du bare fast i det her.

For det farste er passagen et eksempel pa, at re-teamet ikke kun treeffer afgarelser om, hvilken
arbejdsevne borgeren har, men at de ogsa gar sig til eksperter i daglig livsfarelse. Konflikten
udvikler sig i passagen til en kamp om, om borgeren selv kan finde ud af at passe pa sig selv, og
hvad der forhindrer borgeren i at gere det. Som endnu en tilfgjelse til re-teamets argumenter, synes
deres vedholdenhed og fastholdelsen af, at borgeren ikke kan uden deres hjalp, at veere baseret pa
en opfattelse af, at deres perspektiv pa borgeren bestar af ufejlbarlig viden, der, selv om borgeren
forklarer, at arsagen til vanskelighederne i hverdagen er sygdommen, anses, som noget der kan og
skal @ndres. Som argumenter appellerer SOF til, at deres arbejde er baseret pa en etisk norm, hvor

Side 60 af 88



social retfeerdighed opnas ved at gennemtrumfe hjaelp pa borgeres vegne. Endeligt &ndres
borgernes ordvalg ”drane ” af SOF til ”frigere . Det er den diametrale modsatning til borgerens
egen opfattelse af, hvad re-teamets beslutninger vil betyde, og i sammenhangen fremstar det som et
forsgg pa at kraeve borgerens accept, nar nu hverken gkonomiske incitamenter eller de motiverende
ord har virket. Formuleringen: “ellers sidder du bare fast i det her ”, understreger synet pa, at
borgeren er fortabt uden re-teamets hjalp.

7.3 Hvem kan varetage ansvaret?
I den farste passage fremfarte borgeren med sine ord, hvad den grundleeggende konflikt handler om.

Ud over at der er uenighed om, hvad formalet med madet er, og at der er uenighed om, hvad og

hvem, der er og kan vere arsagen og lgsningen pa borgerens problem, er den grundlaeggende

konflikt med borgerens ord et spargsmal om, hvem der kan og bar have ansvaret for borgerens liv.
”Sa nu sperger jeg jer: Hvad vil | ha’? Skal jeg have fred til at fi mit liv til at

heenge sammen? Eller skal jeg veelge at do? Fordi, ansvaret er jeres nu [ ...] fordi
ndr man tager ansvaret fra folk, [...] sd ma man ogsd finde sig i, man har det.”

Spergsmalet: hvem kan varetage ansvaret, indeholder en dobbelthed. For det farste handler det om:
hvem skal treeffe de afggrende beslutninger, som kan ggre en forskel i en borgers liv? Dernast
hvilke betingelser, skal der veere til stede for, at det er muligt at tage et ansvar? Hvis det er borgeren
selv, der skal tage ansvaret, fremgar det af citatet, at betingelserne for borgeren ikke forekommer at
vaere til stede. Baseret pa ovenstaende analyse, synes det ogsa kun, at veare spgrgsmalet om at sige
ja eller nej til re-teamets tilbud, borgeren kan tage ansvaret for. Men dette valg er pavirket af
oplysningen om, at et nej farer til gkonomisk deroute. Alligevel mener re-teamet, at borgeren har

hele ansvaret:

Borger: Jeg vil ikke mere umyndiggeres.

SOF: Der er ikke nogen, der er ude pa at umyndiggaere dig overhovedet. Tvartimod har du hele ansvaret
selv. Der er ikke nogen, der skal umyndiggere dig. Det er ikke intentionen med det her, pa nogen made.
Det er det ikke.

Det bliver et udtalt paradoks for re-teamets tilgang til arbejdet med syge borgere, at det er
virkeliggarelsen af et af de dilemmaer, Fisker m.fl. (2008) beskriver som et vilkar for socialt
arbejde. Det er dilemmaet mellem at veere i en faglig position, der gar, at man ved, hvad det rigtige
— det gode - er at gare, samtidig med, at det skal veere borgeren selv, der treeffer beslutningen om

det. Nar SOF siger, at borgeren ikke bliver umyndiggjort, og at borgeren selv har ansvaret, kan det i
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sammenhang med resten af samtalen understrege, at re-teamet baserer sig pa en norm om social
retfeerdighed, hvor midlerne til at overbevise borgeren om at treeffe den beslutning, de mener er den
rigtige, anses for at veere helliget af vurderingen af, at det er det bedste for borgeren — ikke at
forveksle med at borgeren er enig i, at det er det rigtige. Hvis borgeren har ansvaret og ikke er
umyndiggjort, er det spargsmalet, om umyndiggerelse og ansvar kun handler om evnen til at kunne
sige ja eller nej til et tilbud, eller om ansvar ikke handler om, hvilke valgmuligheder der reelt er. Og
i forleengelse heraf om umyndiggerelse ikke netop er gennemfarelsen af beslutninger, der har
konsekvenser for et menneskes liv uden dette menneskes samtykke og at basere beslutninger pa
vurderinger af, hvad der bedst for et andet menneskes liv uden at have gjort sig udmeerkelser i at
forsta, hvordan det liv er? Det er i hvert fald de synspunkter, borgeren selv fremhaver i det

falgende.

BF: Men det de har snakket om ved sygedagpenge jo, at din arbejdsevne som dokumenterne er her,
fremgar det, at det man tenker sig, at der skal ske i et ressourceforlgb, det er, at vi skal se, hvor meget vi
kan udvikle pa din arbejdsevne.

Borger: Den kan ikke udvikles.
BF: Det mener vi sa godt, vi kan. Ikke?

Borger /BF/: Ja, men det er ikke jer, der bor i den her krop / Nej / det er mig. / det er rigtigt./

BF: Og som jeg ogsa sagde til dig, Jeg har pligt til at oplyse dig om, hvad det var, at vi ser som
muligheder. Og den sidste mulighed vi ser, det er jo, hvor funktionsbeskrivelsen peger pa
smertehandtering, hvor fokus er pa at handtere de kroniske smerter.

Borger /BF/: Jeg har handteret kroniske smert /mm/ siden jeg var farst i tyverne / mm /[...]. Jeg kan godt
handtere smerter. Smerter er smerter. Altsa.

BF: Men vi har pligt i hvert fald til at tilbyde dig et ressourceforlgb, som indeholder det her. Og det vil
ogsa vaere kommunens tilbud til dig. Og...

Borger: Og sa skal jeg til at rende til en masse mader med alt muligt? | stedet for at bruge min energi pa at
fa mit liv til at heenge sammen?

BF: Men det er jo derfor, vi har alle de her forslag til, hvordan man kan fa et liv til at heenge sammen. Og
det er jo det, vi ser som nyttige redskaber...

Borger: Det du siger til mig, det er: Du kan ikke selv fa dit liv til at haeenge sammen, nu kommer vi og ger
det. Det er da, at umyndiggere folk.

BF: Nar du siger det sadan ikke? Sa ma jeg jo ogsa svare erligt. Det er du abenbart ikke sa. Du er jo ikke
rigtigt kommet nogen vegne selv jo. Sa...

Borger: Grunden til at jeg ikke er kommet nogen vegne er, fordi jeg har levet i en stresssituation. | limbo.
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BF: Men hvis jeg skal svare pa dit spargsmal. Sa ja, du har hidtil ikke kunnet komme videre selv, sa derfor
vil vi gerne tilbyde dig noget hjeelp for at komme videre.

Borger: Jeg kan godt komme videre selv, jeg skal bare have fred (mister stemmen til sidst).

Passagen viser, at re-teamets fokus fgrst og fremmest er pa at overbevise borgeren om, at deres
beslutning er den rigtige. Det bliver klart, at beslutningen er baseret pa, hvad re-teamet — vi —
mener: ”Det mener vi godt, den kan.” ”[H]vad det var, at vi ser som muligheder. ” Gyldigheden i
re-teamets beslutninger baserer sig pa deres vurderinger. Samtalen fremstar som et mgde mellem to
oppositioner, der producerer et sprogsystem af modsatninger over for hinanden. Det forer til, at
samtalen reduceres til en informerende aktivitet, hvor re-teamet udferer deres pligt til at oplyse om,
hvad de ser som muligheder - de har pligt til at tilbyde et ressourceforlgb. Ordet pligt refererer, som
et argument for handteringen af konflikten til bureaukratiske regler og lovgivning. Men i passagen,
hvor de kaedes sammen med udsagn om, at borgeren ikke selv kan traeffe fornuftige beslutninger,
fungerer pligten nermere som et gyldighedskriterie. Det er et gyldighedskriterie for at re-teamet
bade har ret og pligt til at basere deres afgarelse pa en faglig norm om, at deres afgarelse
umiskendeligt er borgerens redning. | de tilfelde, hvor argumenterne finder deres gyldighed i
lovgivning og bureaukrati - ved at det bliver praesenteret som pligter - fremstar re-teamet pa papiret
som en neutral myndighed, der overlader ansvaret og beslutningerne til borgeren. Men nar
vurderinger om borgerens evner anvendes som argumenter, overskrides bureaukratiets umiddelbare
neutralitet, hvormed det forekommer ufornuftigt at lade borgeren fa ansvaret — borgeren har ikke
evnerne til at varetage ansvaret og re-teamet — vi - har den eneste lgsning og ved mere end borgeren
om, hvordan borgerens situation er. Spgrgsmalet er derfor ikke, om borgerens arbejdsevne kan
forbedres, men hvor meget den kan udvikles, og det er indiskutabelt om arsagen til problemet kan
veere andet end borgeren selv, der ikke selv evner at fa det bedre.

Konfliktens omdrejningspunkt bliver szrligt tydeligt, nar borgeren endnu en gang papeger, at re-
teamets handtering er umyndiggarende, og BF returnerer ved at papege borgerens manglende evne
til at komme videre pa egen hand. Det fremstar i samtalen som et forsgg pa at overbevise borgeren
om, at deres perspektiv pa borgerens evner og situation er de rigtige, og at borgerens egne
perspektiver er de forkerte — borgeren skal nu overbevises om, at hun ikke selv kan klare sig i stedet
for som tidligere i samme samtale, at skulle overbevises om eller motiveres til, at hun kan mere end

hun selv tror. Der bliver altsa pa samme tid sagt, du har ansvaret, men du kan ikke varetage
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ansvaret. Re-teamet laegger ansvaret over pa borgeren, men beslutter samtidig hvilke muligheder
borgeren har.

7.4 Hvem kender sandheden?
Konflikten udvikler sig i den falgende passage til en uenighed om, hvilke konsekvenser borgerens

0g re-teamets beslutninger reelt har.

BF: Men det der sker efter i dag, det er, at jeg pa vegne af rehabiliteringsteamet og kommunen laver en
indstilling til et ressourceforlgb. Og s far du det i partshgring. Og sa kan du komme med alle dine
kommentarer. Og sa traffer vi en afgerelse bagefter.

Borger: | treeffer en afgarelse.
BF: Ja, ja, det er jo os som myndighed. Kommunen er en myndighed jo.

Borger: Ja. Og jeg er umyndig.

BF: Du er jo i systemet, fordi du ikke leengere kan varetage de forpligtigelser, du kunne engang... Sa vi
som myndighed...

Borger: Jeg er i systemet, fordi jeg blev syg.

BF: Sa vi som myndighed har en forpligtigelse til at treeffe afgarelser i sager, og det er jo sa det, som skal
til at ske nu, fordi dine sygedagpenge er ved at udlgbe, kan jeg laese.

Borger: Ja.

BF: Sa vi skal tage stilling til, hvordan vi ellers kan hjelpe dig. Og det er her, hvor et ressourceforlgb
kommer ind (Borger treekker vejret dybt) og hvis... Og det er vores faglige vurdering, og som
udgangspunkt, hvis du vil veere i det offentlige forsgrgelsessystem, sa har du pligt til at tage imod det, og
hvis ikke du vil have noget med os at gare, fordi vi er en sort sky over dit hoved, sa kan du ogsa valge at
takke nej.

Borger: Sa kan jeg velge at dg.

BF: Nej, det sagde jeg ikke. Jeg vil hellere...

Borger: Jo er det ikke... Lad os vare realistiske her. Altsa. Ikke? Hvis ikke man har rad til at spise, sa der
man.

BF /Borger: Det her det er en udstrakt hand til dig, / Ja / og at vi gerne som kommune vil, /og det fales
som en trussel / ja/ og det / nar / og jeg ved godt / du veelger at stille det meget skarpt op, sa bliver jeg
ligesom ogsa ngdt til at respondere pa den retorik. /Ja / For hvis du ikke stillede det sa skarpt op, sa falte
jeg mig heller ikke ngdsaget til /jeg bliver ngdt til / at stille det sa skarpt op /nej / jeg synes i hvert fald, at
jeg har forsggt hele vejen igennem og forsgge og veere imgdekommende i hvert fald med, at det her det er
noget kommunen gerne vil hjelpe dig med, og ikke noget ultimatum...

Borger: Men nar jeg siger, at det ikke er den hjelp jeg har brug for.

BF: Det er den du kan fa. Du kan ikke fa en anden hjelp.
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Med ordene: ’Du er jo i systemet, fordi du ikke leengere kan varetage de forpligtigelser, du kunne
engang ", udtrykker BF en problemforstaelse, der ligger vaegt pa, at borgeren modtager hjzlp, fordi
borgeren ikke kan leve op til samfundets krav og ikke modtager hjzlp, fordi borgeren pa grund af
sygdom er veerdigt treengende. Det er en kategorisering af borgeren, der synes at basere sig pa
borgerens miskendelse af deres beslutninger, i stedet for pa borgerens reelle situation. Borgeren
reagerer prompte ved at understrege, at hun er i systemet, fordi hun blev syg. Det er
bemarkelsesveerdigt, at re-teamet tidligere i samtalen sagde, at der ikke blev stillet spgrgsmalstegn
ved borgerens sygdom, men at sygdommen nu ikke anses som grunden til, at borgeren er i systemet.
I situationen bliver det handteret ved at tale videre om re-teamets magtbefajelser, hvorfor den
sproglige produktion af borgerens institutionelle identitet i samtalen kun baserer sig pa re-teamets
beslutninger om, hvad borgerens problemer er. Der er ikke noget, der tyder pa, at borgerens ord
bliver taget til efterretning. Borgerens institutionelle identitet bliver séledes afgjort af re-teamet, og
det synes ikke at forekomme som en mulighed for re-teamet at gare sig erfaringer ved at hare, hvad
borgeren siger — der er for re-teamet ingen sandhed i borgerens ord.

Bade borgeren og re-teamet er enige om, at borgerens eneste alternativ er at sige nej til at vaere en
del af systemet, hvis ikke borgeren vil acceptere re-teamets beslutning. Borgeren informeres om, at
der indbydes til en partshgring, hvor borgeren kan komme med sine kommentarer. Med andre ord
siger re-teamet til borgeren, at borgeren ikke behgver at sige mere i denne samtale. Afgarelsen om
at indstille til ressourceforlgb er truffet, selv om de ikke er blevet enige om, hvad forlgbet skal
indeholde, eller hvad forlgbet betyder eller skal betyde for borgerens fremtid. Borgeren stilles over
for valget mellem at sige ja til ressourceforlgbet og acceptere re-teamets definition af borgeren - en
der ikke kan leve op til sine pligter, og en der ikke kan Kklare sig selv - eller at sige nej til
ressourceforlgbet og miste sin ret til offentlig forsgrgelse. For borgeren er den logiske konsekvens
af et nej, at har man ikke rad til at spise, sa der mand . Denne slutning accepteres ikke af re-
teamet, der i farste omgang bryder ind med et forsgg pa at omformulere konsekvenserne, men
denne logiske realitet handteres i stedet ved at flytte fokus over pa hensigten med tilbuddet, og
hvordan det skal forstas. Det er en udstrakt hand ” og “Kommunen vil gerne hjalpe ” er ordene,
som BF veelger at ’blgde’ tilbuddet op med. Dette sker samtidig med, at det pointeres, at det skyldes
borgerens retorik, at de er endt i en konflikt. Nar repreesentanten fra beskaftigelsesforvaltningen
bliver ngdt til at respondere pa den retorik ”, leder det til en undren over, hvad formalet med
samtalen egentlig er? Hvis det er ngdvendigt at respondere pa borgerens retorik, er det sa fordi, at

borgeren skal overvindes som en modstander, der star i vejen for, at re-teamet kan udfare deres
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arbejde? For re-teamet forekommer det som rimeligt, at borgeren reelt kun har mulighed for at sige
ja til deres tilbud, og de veelger desuden at papege, at det ikke er et ultimatum, selv om truslen om

gkonomisk deroute har veeret fremfart flere gange.

Jeg har valgt at tage en sidste passage med fra denne samtale, som er fra samtalens afslutning:

Regionslaege: Men ved du hvad. Vi er faktisk ogsa ved at lgbe ud for tid nu, og jeg tenker, at vi har varet
rimeligt tydelige, sa ghm.

En sparger: Vil | have kaffe eller? (generelt opbrud)

BF: Nej vi er feerdige. Nej tak, vi har sagt det, vi skulle, og...

Borger: Der er ikke noget af det | siger der hjeelper mig. For det handler jo om... Men hvis man skal
hjeelpe folk, sa skal man tage udgangspunkt i folks situation, og i hvad de har brug for. Jeg har ikke brug
for ditist, for jeg ved alle de der regler. Og jeg har stakkevis af bgger om det. Jeg har ikke brug for, at der
kommer nogen og planleegger mit liv. Og jeg kan godt selv, jeg skal bare have lov til det. Jeg har brug for
ro.

BF: Og vi vil slutte af med at sige tak, fordi du kom, og vi skriver det ned.

Borger: Jeg er lige ngdt til at ga uden for. (hyperventilerer)

Det er farste gang, at regionsleegen siger noget ud over i en indledende praesentationsrunde. Nar
leegen siger: Vi har veret rimeligt tydelige ”, understreger det for det farste, at formalet med
samtalen var information, og at det aldrig var meningen, at borgeren skulle pavirke udfaldet —
samtalen reduceres til en formalitet. For det andet understreger - ikke laegens ord - men det at leegen
ikke har ytret sig far, selv om der af flere omgange har veeret uenigheder om, hvad sygdommen
egentlig betyder for borgerens helbred, at princippet om, at legelige diagnoser ikke er afgerende for
vurderingen af en borgeres arbejdsevne, ogsa er styrende for samtalen med re-teamet. Men i
samtalen her, blev det ikke bare afgagrende for vurderingen af borgerens arbejdsevne. Arbejdsevnen
er kun blevet nevnt en enkelt gang. Som en norm for det sociale arbejde tyder det pa, at princippet
har medfart, at problemforstaelsen heller ikke kan basere sig pa leegelige diagnoser. | samtalen tyder
det pa, at det bliver ngdvendigt at problematisere borgeren som umotiveret og uden evnerne til at
kunne varetage ansvaret for sit eget liv for at mangvrere uden om en problemforstaelse, der
domineres af leegelige diagnoser og borgerens helbredsmaessige situation. Hvis borgeren ikke passer
ind i en problemkategori, der efterlader et rum til udvikling — rum til den beskeeftigelsesindsats, som
kan tilbydes - hvad skal re-teamet sa stille op, nar leegelige diagnoser ikke ma vare afggrende, og

der ikke forefindes dokumentation for arbejdsevnen?
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Borgeren er tydeligvis presset og ger et sidste forsgg pa at forklare, at det ikke giver nogen mening,
hvad re-teamet har besluttet at tilbyde”. Men samtalen er blevet stoppet, og snakken gar pa, om
nogen vil have kaffe. Laegens pointering af, at de har “veret tydelige ” understgttes af BF, der siger:
”vi har sagt, det vi skulle sige.” Det har borgeren tydeligvis ikke, og det farer til, at borgeren
hyperventilerende forlader lokalet. Borgerens gentagne forsgg pa at pavirke re-teamet er ikke
lykkedes, og re-teamets forsgg pa at pavirke borgeren er ikke lykkedes. Det virker ikke som om, at
det var formalet med samtalen, at der skulle ske andet end at re-teamet skulle veere tydelige: “[S]ige
hvad, der skulle siges ”. Med andre ord baserer re-teamet kvaliteten i deres arbejde pa en norm om,
at deres faglige vurderinger gar forud for samtalen, og at de kommunikative kvaliteter under
samtalen findes ved deres beslutsomhed og ikke ved evnerne til at indga i en dialog med den
pagaeldende borger for at fremme samarbejdet, eller tilpasse og udforske om beslutningen, der er
blevet truffet, er den rigtige. Det efterlader et spgrgsmal om, om socialt arbejde udfares bedst ved at
treeffe beslutninger pa andre menneskers vegne? Eller er socialt arbejde bedst, nar der treffes

beslutninger sammen med det menneske, det handler om?

7.5 Delkonklusion
Konflikten opstar i denne samtale ved, at der ikke er enighed om, hvad samtalens formal er. Det

udvikler sig igennem samtalen til konflikter om, hvad borgeren har af problemer og udfordringer,
og hvem der har ret til at definere borgerens lgsninger og problemer. Borgeren bliver - til forskel fra
den farste samtale - pa sin side af bordet, og udfordrer ikke malrettet fagligheden. Borgeren
appellerer her til etiske normer om sympati, medfglelse og til normer om at subjektive erfaringer
om en sygdoms helbredsmaessige konsekvenser bar respekteres. Re-teamets argumenter og
handtering af konflikterne farer samtalen igennem et bade overtalelses- og magtbaseret forlgb, hvor
det enten er borgerens manglende motivation, borgerens manglende evner til at varetage sin daglige
livsfarelse eller borgerens manglende forstaelse for, hvorfor re-teamets beslutning er den rigtige og
den gode, der bliver omdrejningspunkterne Re-teamet appellerer til en etisk norm om borgeres ret
til selvbestemmelse, men samtidig til en etisk norm om social retfeerdighed, der gar det rimeligt at
re-teamet treeffer beslutninger pa borgerens vegne og forsgger at presse borgeren til accept, fordi det
vurderes at veere det bedste for borgeren. De appeller til bureaukratiske normer om deres pligt og
magt til at treeffe afggrelser. | samme andedrag er deres arbejde i et kommunalt jobcenter informeret
af en norm om, at definitionen af en borgers problemer ikke bar treeffes ud fra leegelige vurderinger.
Samtalen appeller i sin helhed til en faglig norm om, at samtalen er et veerktgj til information og

overtalelse, og ikke til forstaelsesorienteret kommunikation.
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8. Et planleegningsmgde med sagsbehandleren i opstarten af et
ressourceforlgb:
Vi skal afklare din arbejds- og funktionsevnen.

Denne samtale foregar pa en borgers farste mgde med sin sagsbehandler, efter borgeren er blevet
tilkendt et ressourceforlgh. Formalet med madet er at tilretteleegge et ressourceforlgb, der kan
afklare borgerens arbejds- og funktionsevne. Udover sagsbehandleren og borgeren har borgeren to
bisiddere med til mgdet (Bisidder 1 og Bisidder 2). Borgeren har vaeret i beskaftigelsessystemet i

29 ar og har bade et fysisk og psykisk darligt helbred.

Omdrejningspunktet for konflikten i denne samtale er, om der tages tilstreekkeligt hensyn til
borgerens helbred — serligt det psykiske. Maden, konflikten handteres pa af sagsbehandleren, og
maden konflikten udvikler sig pa, er vaesentligt anderledes end i de to ovenstaende eksempler. Det
skyldes formegentlig, at borgeren er blevet tildelt et ressourcelgb, og at der er enighed om, at
formalet er at fa afklaret borgerens arbejds- og funktionsevne med henblik pa at fremlaegge sagen
for re-teamet igen. Samtalen handler derfor om, at den ngdvendige dokumentation om arbejds- og
funktionsevnen skal indsamles. Det er her, der opstar uenighed mellem borgeren og bisidderne som
den ene part og sagsbehandleren som den anden. Det er en konflikt om, hvordan afklaringen kan

blive dokumenteret, men samtidig forega uden, at borgeren udsattes for helbredsmaessige risici.

8.1 Afklaring uden risici?
Samtalen indledes med, at bisidder 1 forklarer, at der pa baggrund af det foregdende mgde med re-

teamet er en forventning om, at borgeren skal afklares pa et halvt ar. Det er ifglge sagsbehandleren
ikke muligt, og det farer til falgende passage, der opridser formalet med ressourceforlgbet, og de

problemer, borgeren og bisidderne ser, der kan veere ved forlgbet:

Sagsbehandler: Men, lovgivningen siger ogsa, at vi skal afklare din arbejdsevne og funktionsevne, til vi
mader en graense. Og den skal veere veldokumenteret. Vi skal vide, hvor din grense er, og holde os under
greensen. Nar der ikke lengere er en progression, sa stopper man praktikken. [...] Det betyder, at hvis
progressionen stopper ved to maneder, og vi har en veldokumenteret sag om, hvad du kan og ikke kan i
forhold til din arbejdsevne og funktionsevne, sa stopper vi den der. Hvis den ikke er der pa seks maneder,
sa bliver vi jo ngdt til at fa afklaret dig yderligere. Og den samtale tager vi med dig. Vi tager snakken, nar
vi n&ermer os dér. Og det er fordi, at vi ikke kan garantere, at det sker pa seks maneder. Hvis din
arbejdsevne og funktionsevne pa seks maneder ikke er blevet tydeliggjort og afklaret grundigt, sa far vi
den hjemsendt igen fra rehab-teamet, fordi det ikke viser et retvisende billede af, hvad du kan.

Borger: [remmer sig] s& kan man jo, altsa, sd kan man bl...
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Sagsbehandler: Ja, jeg kan godt forsta, at sa kan man blive ved. Men det er ogsa derfor, at det handler om,
at nar man er i en praktik, at man er indforstaet med, at det handler om, at vi skal vide, hvad greensen er.
Og det geelder bade, at du har en hjemmefront, der fungerer optimalt, og at du samtidig skal fungere pa en
arbejdsplads. Det heenger sammen.

Bisidder 1: Nu skal | jo vide, at vi snakker om en mand med alvorlige psykiske lidelser, og der er faktisk
et krav om, at han selv skal veere i stand til at sige, hvor gar min graense. Det er han jo ikke.

Borgeren pointerer risikoen for, at man kan blive ved, og bisidder 1 pointerer risikoen for, at
borgeren ikke selv kan sige til, ndr graensen er naet. Det er to argumenter, der appellerer til
rimeligheden i, at der bgr veere en tidshorisont for forlgbet, og at psykisk syge borgere bgr have
hjelp, nar greensen for deres arbejdsevne skal findes. Det kan identificeres som en norm om, at
socialt arbejde ikke bgr udsatte psykisk syge borgere for helbredsmaessige risici. Sagsbehandleren
henviser med det samme til lovgivningen og forklarer at tidshorisonten for forlgbet er afgjort af, om
sagen er veldokumenteret og placerer afgarelsen af, om det er veldokumenteret, hos re-teamet. Med
sagsbehandlerens henvisninger er argumentationen baseret pa gyldigheden i at henvise til de
bureaukratiske regler og procedurer, systemet ikke kan komme uden om. Sagsbehandleren
accepterer desuden borgerens papegning af, at der er en risiko for, at man kan blive ved, men
leegger med henvisningen til lovgivningen veagt pa, at borgeren bar fokusere pa at udfylde de
formelle regler. Sagsbehandlerens argument appellerer saledes til bureaukratiet som norm for
udfgrelsen af socialt arbejde uden at gare denne til andet end regler og krav.

For at indsamle viden om borgerens funktionsevne foreslar sagsbehandleren, at borgeren skriver en
logbog. Men det fremstar for bisidder 1 ikke som en fyldestgarende made at indsamle

dokumentation pa:

Bisidder 1: Du siger, at han skal skrive en logbog, hvor han skal forteelle, hvordan han har det. Det er han
faktisk meget tit ikke i stand til. Somme tider kan der ga en maned, hvor han tenker tilbage pa en
situation, der er sket i hans liv. Og farst dér, efter en maned, finder han ud af, hvordan han har gaet og lidt
pa grund af noget, der skete for en maned siden.

Sagshehandleren holder fast i, at en logbog er en god made at indsamle dokumentation pa, selvom
borgeren kun forestiller sig, at han kan skrive et minus ”, de dage, hvor han ikke har det godt.
Problemstillingen udfolder sig som et spgrgsmal om, om de ngdvendige kompetencer, er til stede i
det forlgb borgerens sattes i gang med, sa der er en sikkerhed for borgeren om, at der tages hgjde
for hans psykiske helbred, nar han ikke selv kan.
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Bisidder: [Taler om vigtigheden af, at de rigtige kompetencer er til stede] Og sa i tidligere forlgb, hvor de
slet ikke har taget hgjde for det. De presser og presser. [Borgeren] har veeret indlagt med akutte psykoser!
Pa grund af pres. Fordi de ikke har forstaelse for de der ting.

Sagsbehandleren: Det er ogsa forstaeligt nok, men det er ogsi bare mere s i... En del af det her
ressourceforlgb. Det er, at vi skal have afklaret din arbejdsevne og funktionsevne. Derved sa vil du
komme til at opleve, at der er tider, hvor du bliver presset. Hvor du synes, at det hele bliver lidt for meget.
Det bliver vi desveerre ngdt til. Det er ikke fordi, vi skal torturere dig eller noget lignende. Det er mere i
forhold til, at vi skal vide, hvad graensen er. Og den finder vi desveerre farst, nar man bliver lidt presset.
Det er mere, sa du har forstaelse for det.

Borgeren: Ja. Det kan jeg jo godt. Det kan jeg jo godt sette mig ind i.
Bisidder 1: Det er bare ikke rart at blive presset ud over gransen.
Sagsbehandler: Ne;...

Bisidder 1: Og slet ikke nar man er psyKkisk syg.

Sagsbehandler: Og det har jeg fuld forstaelse for.

Bisidder 1: Og jeg kan slet ikke forsta, at det skulle veere ngdvendigt.

Bisidder 2: Man kan sige, at den garanti, som jeg er ngdt til at spgrge om, hvorfor | ikke satter, er den
garanti om, at den person, som skal falge [borgeren] kan opsnappe, nar greensen er lige ved at vare naet.
Det er vel ikke formalet, at hvis [borgeren] farst kommer i tanke om, at greensen var naet for en maned
siden en maned efter, sa skulle det jo gerne veere en, der har nogle faglige kompetencer, som kan sige:
Okay. [Borgerens] adfaerd andrer sig. Der sker noget nu. Hans greense er naet. Vi er ngdt til at stoppe
forlgbet. Det kreever jo en, der har nogle psykologiske eller psykiatriske kompetencer til at kunne se det,
hvis [borgeren] ikke selv kan vurdere det. Med mindre det er det, man gnsker selvfalgelig?

Borger: Hmm (samtykkende).

Sagsbehandler: Nej, det er pa ingen made det, vi gnsker. Men, vi kan ikke garantere noget med
jobcenteret, netop fordi hvert enkelt individ er sa forskelligt.

Borger, Bisidder 1 og Bisidder 2: Hmm (samtykkende)

Sagsbehandler: Vi har ikke ressourcerne til at ansette en psykolog til hver eneste borger, der har en
psykiatrisk diagnose eller en ergoterapeut til hver eneste borger, der har en fysisk diagnose. VVores borgere
har desvarre ofte komplekse problemer, som ger, at de har behov for en sammenkaobling af de to. Det, vi
kan garantere, er, at [borgerens] skanehensyn bliver belyst tilstreekkeligt til vores leverander, som ger, at
de er opmarksomme pa det hele forlgbet igennem.

Stilhed
Bisidder 1: Sa ma vi jo bare selv tage den, nar vi skal mgdes med leverandgren.

Borger: Ja, det er vel nok sadan noget. Ja, det teenker jeg ogsa.
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Bisidderne henviser begge til, at der bar stilles en sikkerhed for, at borgeren ikke udszttes for
helbredsmaessige risici. Det gares med henvisning til erfaringer fra borgerens tidligere forlgb og ud
fra spargsmalet om, hvorfor der ikke findes standarder for, hvilke faglige kompetencer, der bar
veere til stede, nar psykisk sarbare borgere skal afklares, og en afklaring indebaerer at borgeren skal
presses. Sagsbehandleren henviser til gkonomi som grunden til, at dette ikke kan imgdekommes.
Som ovenover handterer sagsbehandleren konflikten ved at henvise til de muligheder en
sagsbehandler pa et kommunalt jobcenter har for at tilretteleegge et ressourceforlgb.
Sagsbehandlerens handtering gar at konflikten skubbes ud af samtalens nare kontekst og ud til en
konflikt med maden den kommunale forvaltning styres pa, og hvilke politiske prioriteringer, der er
gjort. Sagsbehandleren sztter en garanti for, at skanehensynene vil blive belyst tilstreekkeligt over
for leverandgren (anden-aktaren), hvor borgerens forlgb skal foregd. Dette forskyder endnu en gang
konflikten veek fra samtalen og ud i fremtiden til borgerens mgde med anden-akteren, hvor bisidder

1 og borgeren netop bliver enige om, at de ma “tage den ”.

Sagsbehandleren foreslar, at en mentor skal vere en del af borgerens forlgb, fordi denne kan udggre

en sikkerhed for borgeren:

Bisidder 1: Jeg teenker bare oven i mit lille hoved. At nar vi snakker alvorligt psykisk syge borgere, at nar
man stiller de der krav om, at man skal alle de der ting, at hvis man gar i sort, sa er man jo ikke i stand til
det jo, det er jo det.

Sagsbehandler: Det er derfor, at [borgeren] far tilbudt, at han ogsa far et mentorforlgb sidelgbende med
hans praktiksggning. Og det er jo en mentor, som du har mobiltelefon til, som du kan tage fat pa hele
tiden.

Sagsbehandleren praesenterer mentoren som en lgsning pa de risici, som psykisk syge borgere
udseettes for. Men det er fortsat et tiloud, som kraver, at borgeren selv er opmarksom pa at tage fat
pa mentoren, som ikke ngdvendigvis er en del af hverdagen i det forlgh, borgeren skal deltage i.
Desuden har mentoren ikke ngdvendigvis indsigt i borgerens psykiske sygdom. Men med tilbuddet
om en mentor, har sagsbehandleren accepteret normen om, at psykisk syge borgere har behov for
sikkerhed, men kvaliteten er afgjort af mulighederne i det kommunale beskaftigelsessystem.
Sagshehandlerens accept bliver understreget i de falgende to passager, hvor det fremgar, at
sagsbehandleren bade informerer borgeren om, hvad der skal ske, men ogsa giver borgeren
mulighed for at stille opklarende spargsmal og beslutte timeantallet og stedet forlgbet skal forega.

Derudover laegges der veaegt pa, at det skal forega pa borgerens praemisser:
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Sagsbehandler: To timer. Det er ikke meget. Det er det ikke. Men det ogsa fint. Vi kan starte med to timer
ugentligt, hvor du i hvert fald lige leerer din mentor at kende og lige far talt om, hvad du godt kunne teenke
dig, og hvad dine skanehensyn er og sadan nogle ting. Forlgbene karer i tretten ugers interval. Det er det,
vi bestiller det til.

Borger: Okay.

Sagsbehandler: Det betyder ikke, at vi efter tretten uger kan garantere dig en praktik. Men nar vi naermer
os de tretten uger, skal vi tale om, om [anden-aktaren] er det rigtige sted. Hvilket vi ogsa ger lgbende.
Men finder ud af, om vi skal forleenge forlebet tretten uger yderligere. [...] Er du indstillet pa det?

Borger: Ja, det er super. Og vi starter med to timer?
Sagsbehandler: Ja.

Borger: Ja, det synes jeg er godt.

Sagsbehandler: Det betyder, at de to timer kan vare lidt forskelligt. Det her forlgb, som jeg bestiller til
dig, er meget individuelt, hvilket betyder, at hvis du foretreekker at ga en tur med din mentor for eksempel,
sa kan en halv time bruges pa det, og sa kan i tage en halv time sammen en anden dag. [...] | bruger
timerne efter behov. Hvad der passer til dig.

[...]

Sagsbehandler: Er der andre ting, I vil vide eller sparge om?

Borger: Jeg teenker, sa lgber det vel sin gang? Som du siger, s gar der de her tretten maneder.
Sagsbehandler: Altsa vi satser jo pa, at du kommer i praktik hurtigere end det.

Borger: Ja, okay.

Sagsbehandler: Det handler om, at du er klar til det, og at der er blevet fundet det rigtige sted.

Sagsbehandler: Og hvis du sa til en samtale om, hvad skal vi sige, halvanden maned eller tre maneder,
hvad det nu bliver til, og du kontakter jobcentret og oplyser til din faste sagsbehandler, at du ikke trives
med den her kontaktperson, mentor, eller hvad det nu bliver til, sa har sagsbehandleren kompetencen til at
ophave forlebet eller holde en pause. Det er ogsa det vores samtaler gar meget ud pa. [...] For du skal jo
have lyst til at veere der. Hvis du har det rigtig darligt, og du har behov for en pause, og det hele bliver for
meget, sa er det muligt at holde en pause fra at veere i virksomhedsrettet forlgh, hvis det bliver lige lovlig
meget for dig.

Borger: Okay
Sagsbehandler: Sa det kan jeg i hvert fald garantere dig.

Bisidder 1: Med hensyn til valg af virksomhed, ligger det sd ogsa ude hos anden-aktar?

Sagsbehandler: Ja, med mindre du har et sted selv, du gerne vil hen til?

Der er ifolge sagsbehandlerens forklaringer gode muligheder for at borgeren kan sige fra, holde
pauser og tage det stille og roligt for at passe pa sit helbred. Men disse muligheder er en
modsetning til ambitionen om, at borgeren skal have afklaret sin arbejdsevne, og at det kraever, at

borgeren presses til greensen. Der er saledes en risiko for, at det som borgeren selv pegede pa i
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begyndelsen af samtalen — s& kan man jo blive ved — bliver en realitet. Det sociale arbejdes
indlejring i beskaftigelsessystemets bureaukrati, synes under denne samtale at efterlade plads til at
rumme borgerens sygdom, men det er ikke en plads, der er fordelagtig for sagens udvikling —
borgeren skal vaere villig til at acceptere normen om, at der skal leegge dokumentation om
arbejdsevnen som bevis for, at man er veerdigt treengende og dermed har ret til at blive tilkendt
fleksjob eller fartidspension.

8.2 Delkonklusion
Konflikten handler her om, om psykisk syge borgere kan undga at blive udsat for helbredsmassige

risici under afklaringsforlgb i beskeftigelsessystemet. Borgeren og bisidderne appellerer til, at
jobcentrets sociale arbejde bgr vaere baseret pa en norm om, at hensynet til borgerens helbred gar
forud for alt andet. Sagsbehandleren handterer konflikten ved at henvise til bureaukratiske regler
om dokumentationskrav, at det er re-teamet, der har kompetencen til at traeffe endelige beslutninger,
og at det er anden-aktaeren, der i sidste ende skal tilretteleegge forlgbet. Det gar det muligt for
sagsbehandleren at forskyde konflikten veek fra relationen og samtalen og over pa de formelle og
organisatoriske rammer for sagsbehandlerens arbejde. Sagsbehandleren appeller undervejs til etiske
normer for behandlingen af psykisk syge borgere, men farst og fremmest med deskriptive
argumenter til bureaukratiske normer om dokumentationskrav og procedure for afklaringsforlgb.
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9. Diskussion
Det er i analysen blevet belyst, hvordan konflikter mellem socialarbejdere og borgere opstar,

hvordan de handteres og hvordan de udvikler sig undervejs i samtalerne. Med henblik pa at
specialet er konceptualiseret af en kritisk teoretisk ramme, vil jeg i det falgende diskutere, hvad de
normer, der appelleres til under samtalerne, kan fortaelle om samtaler pa et jobcenters kulturelle,
politiske og institutionelle indlejring. Dette gares i lyset af, at samtalen anses som et veerktgj i
jobcentrenes sociale arbejde, hvorfor diskussionen ogsa fungerer som en tilnaermelse til at pege pa,

hvad samtalens potentiale er under de nuvaerende samfundsstrukturer.

9.1 Den bureaukratiske samtale
Der appelleres under alle samtalerne til bureaukratiske normer om, at der er regler, der skal

overholdes. Med afsat i at samtalen er en bureaukratisk formaliseret aktivitet, henviser
socialarbejderne hertil, nar de forklarer, at de er underlagt regler, har pligter, er en myndighed, er en
del af et system og har magt. En udlaegning af bureaukratiets fordele kan findes hos Paul Du Gay
(2007), der papeger, at retfeerdighed, rimelighed og lighed i behandlingen af borgerne, [er] et
afgarende kvalitativt treek ved den moderne offentlige administration” (Du Gay, 2007: 14).
Jobcentrenes socialarbejdere star saledes som bureaukratiske myndighedspersoner for at arbejdet
udfares retferdig, rimeligt og ens for borgerne. Det betyder, at de samme regler skal gelde for alle
borgere, og at rimeligheden og retfeerdigheden findes ved at afgarelser er forudsigelige og
gennemsigtige. Regler, love og procedurer fungerer derfor som objektive gyldigheder for
bureaukratisk arbejde. For beskaftigelsessystemets behandling af syge borgere er det derfor seerligt
reglerne om dokumentationskrav og fordelingen af beslutningskompetencer, der er adviserende for,
hvem der treeffer afgarelser og hvilke afgarelser, der skal treeffes. Spargsmalet er, hvad det ger ved
samtalen? Grundlaggende er der ingen grund til samtaler, fordi regler og afgarelser ikke bgr
efterlade tvivls- eller forstaelsesspargsmal. Det er ideelt set forudsigeligt og gennemsigtigt. Men,
som det er blevet belyst i analysen, anvendes samtaler som en del af den bureaukratiske behandling
af sager — men det bureaukratiske ma unzgtelig gare noget ved samtalen. Det, der kan kaldes for
den bureaukratiske samtale, er en idealiseret samtale, der enten har det formal at forklare
grundlaget for en afgarelse, eller har det formal at leegge reglerne frem for borgeren, sa det er
tydeligt, hvilke muligheder borgeren har og hvilke krav, der stilles til borgeren. Samtalen er saledes
enten en redegarende eller meddelende aktivitet, hvor informationer gar fra bureaukratiets

myndighedspersoner til borgerne. Som kommunikativ praksis, er det saledes hensigten at borgeren
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skal forsta systemet og reglerne, men det har den konsekvens, at fallesdefinitionerne mellem borger
og socialarbejder begraenses til de geeldende regler og ikke til en bredere gensidig forstaelse.

Bureaukratiske samtaler foregar som formalsrationelle handlinger i det, som Habermas kalder for
den objektive gyldighedssfeere (Habermas, 1999b: 139). Det vil sige at forudsatningen er, at
borgere kan styres og formes som fgjelige genstande efter reglerne. Det anses med andre ord for at
vaere muligt og rimeligt med bureaukratiets magt at gribe kausalt ind i en borgers liv. Det kan bade
forstas som en forventning om, at nar reglerne farst er forstaet, sa er der et tilstraekkeligt grundlag
for en feelles meningshorisont, hvorved sagshehandlere og borgere fortolker reglerne ens. Det gar
kommunikationen rationel, hvis reglerne er entydige. Men det er ogsa en forventning om, at
socialarbejdernes ret til at anvende magt er et legitimt veerktgj at handtere konflikter under
samtalerne med, der garanterer accepten af bureaukratiets regler som det rationelle valg for

borgerne.

Det er seerligt den samtale, der blev behandlet sidst i analysen, der minder om den ideelle
bureaukratiske samtale. Under samtalen er der enighed om, hvad formalet, med det ressourceforlgh
borgeren skal i gang med, er, og der er enighed om, at arbejds- og funktionsevnen, skal afklares.
Det vil sige, at i forhold til de bureaukratiske regler og maden konflikten i denne samtale udfolder
sig pa, foregar det pa en - i forhold til reglerne - rimelig og retfeerdig made. Det er vedtaget fra
politisk side, at der skal veere et dokumentationskrav, og det er med henvisning til loven om social
pension grundlaget bag, at sagsbehandleren forklarer, at de “skal ga til greensen”, hvis
dokumentationsmaterialet skal accepteres som retvisende af re-teamet. Nar borgeren og bisidderen i
situationen ikke finder det retfeerdigt at gennemfare et afklaringsforlgb med risiko for, at det bliver
pa bekostning af borgerens helbred, og de bureaukratiske regler ikke indeholder et hensyn til dette,
ma det fare til falgende konklusion: Hvis en afklaring af en psykisk syg borger ikke skal ske pa
bekostning af borgerens helbred, kreever det, at loven bliver &ndret. Det bliver dermed et
veerdipolitisk spgrgsmal om, hvad der er retfaerdigt at stille krav om, nar psykisk syge borgeres
arbejds- og funktionsevne skal afklares. Derudover er spgrgsmalet ogsa, om det fremgar tydeligt i
lovgivningen, hvilke krav der er til dokumentationen. Det bliver i hvert fald ikke konkretiseret
under samtalerne, hvordan en arbejdsevne opgares. Det eneste, der tilnarmer sig et konkret svar pa
hvad formalet er, som det blev formuleret af borgeren i den farste samtale, er, at leegelige diagnoser
ikke ma veere afgerende, og at funktions- og arbejdsevnen afklares udtammende ved at ga til
graensen. Men der er ikke tydelighed over for borgerne om, hvad arbejdsevnen geres op i. Det
kunne eksempelvis veere en forklaring af hvilke praktiske funktioner, der i en afklaring vurderes
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som en arbejdsevne. Hvis det bureaukratiske system skal kunne handtere afgarelser om
arbejdsevnen, og disse afgarelser skal veere retfeerdige i bureaukratisk forstand — forudsigelige og
gennemsigtige - tyder det enten pa, at lovgivningen ikke er formuleret precist nok, eller at
socialarbejderne i tilfeldene her ikke har de forngdne kompetencer til at varetage det arbejde, de er

sat til.

Uanset hvilke konflikter der opstar, tiloyder bureaukratiske samtaler ikke andre lgsninger, end de
lovgivningen tilbyder. Det bliver med samtalernes plads i den objektive gyldighedssfeere kun muligt
at etablere pragmatiske diskurser, som det moralske svar pa konflikthandtering (Eriksen og
Weigard, 2003: 122). Det vil sige, at udfordringer (og ikke konflikter, da borgeren som sagt er et
objekt for bureaukratiet) lgses ved at referere til beskaftigelsessystemets regler som objektive
lovmaessigheder, der ikke er til diskussion. Det fornuftige er at fglge reglerne, hvorfor
argumentationspligterne i en pragmatisk diskurs lgser konflikter ved at henvise og referere der til.
Det betyder, at konflikter, der ikke kan lgses ved at forklare regler, bliver lgst med magt. Det
tydeligste eksempel pa dette er under samtalen med re-teamet, hvor det oplyses, at borgeren kan
melde sig ud af det offentlige forsgrgelsessystem. Det vil sige: Accepter vores beslutning eller velg
gkonomisk deroute. Konsekvensen af, at den bureaukratiske samtale kun kan etablere pragmatiske
diskurser, er jeevnfar Habermas, at samtalen i sin made at fungere pa ger sig uafhaengig af sociale
forhold.

Nar konflikterne eskalerer, vidner det om, at en samtale er en social aktivitet: Borgerne er
handlekompetente individer med subjektive fortolkningsmenstre (Habermas, 1999b: 165;
Eskelinen, et al., 2008: 53). Det sociale vil derfor altid veere tilstede, uanset hvor formalsrationelt
kommunikationen er struktureret. Alt mellemmenneskelig kommunikation vil med Habermas
begreb altid veare en del af en social gyldighedssfare (Eriksen og Weigard, 2003: 53). Den eneste
made, samtalen kan undga at skulle leve op til sociale gyldighedskriterier — normer og verdier - er
ved at anvende magt til at ignorere forstaelsesproblemer. Men det betyder netop ikke, at borgeren
har forstaet eller accepteret rigtigheden i de beslutninger, der er truffet. Det har den konsekvens, at
borgerens oplevelser og forestillinger ikke anses for at veere gyldige under samtalerne pa de
kommunale jobcentre. Spgrgsmalet er, om det er en fordel for det sociale arbejde?

Er det muligt at frargve en samtale sine sociale dimensioner, nar den indlejres i et bureaukratisk
system? Funderet i Habermas konklusion om systemernes kolonisering af livsverdenen i de

moderne vestlige samfund ma svaret veere, at det godt kan veere tilfeeldet. Det virker som om, at
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handteringen af samtalerne baserer sig pa formalsrationelle handlinger, der kun forholder sig til
dokumentationskrav, rettigheder og pligter. Det betyder ogsa, at det for socialarbejderne kun bliver
muligt at vurdere retfeerdighed ud fra de formelle regler. Og det betyder at diskussionen og
beslutningen om, hvordan reglerne kan gare bureaukratiet retfeerdigt harer til hos den lovgivende
magt og offentlighedens politiske arena. Det er en korrekt konklusion, hvis det kun er den ene
dimension — genstandene for uoverensstemmelser - af konflikthandteringen, der tages hgjde for, og
det rent faktisk er objektive fortolkninger (hvis det er muligt) af loven, socialarbejderne arbejder ud
fra. Konflikterne pavirkes ogsa af konfliktens anden dimension: spaendingen- relationen mellem
socialarbejderne og borgerne. Det fremstar desuden paradoksalt at forestilles sig, at det er muligt at
bedrive socialt arbejde uafheengigt af sociale forhold. Institutionaliseringen af samtaler pa
kommunale jobcentre findes ved flere dimensioner end den bureaukratiske formalisering. Nar der
appellers til socialfaglige og etiske normer for retfaerdighed, tyder det pa, at sociale og kulturelle
strukturer ogsa veever sig ind i samtalerne. Men i forhold til konflikterne og det socialfaglige
arbejde, er det som om, at maden, det er vaeevet sammen pa, er forudsat af maden, socialarbejderne

forvalter den magt, de er udstyret med.

9.2 Systemreprasentanter og socialt arbejde
Bade medlemmerne af re-teamet og sagsbehandlerne er under samtalerne repraesentanter for

beskaftigelsessystemet. Der er i analysen blevet praesenteret flere eksempler pa, at nar der opstar
konflikter med borgerne, refereres der ikke kun til de regler og love, der handler om procedurer og
krav. Der appelleres ogsa til den bureaukratiske retfeerdighedsnorm, nar socialarbejderne baserer
deres vurderingers og beslutningers gyldighed pa deres magt som systemreprasentanter. Det bliver
under samtalerne en risikabel kombination af magt og viden, hvor socialarbejdernes subjektive
sandheder, bliver systemets sandheder. Det farer til, at de problemstillinger, som borgerne har,
reduceres til socialarbejdernes problemdefinitioner. Det er iser tydeligt i det tilfeelde, hvor en
sagsbehandler siger: vi ved, hvad der skal til, og lukker af for muligheden for at have truffet en
forkert beslutning. Det er som om, at socialarbejdernes magt omdannes til en ret til at have ret, eller
maske endda en pligt over for systemet til at have ret. Det tyder pa at kvaliteten i det socialfaglige
arbejde er baseret pa socialarbejderens evner og kompetencer til at overbevise borgeren om
beslutningernes gyldighed, og at det er umuligt at indramme fejltagelser, fordi socialarbejderne i sa
fald ikke lever op til deres pligter. Pligt anvendes i samtalerne som argument for, at borgerne skal
tilbydes forlgb hos anden-aktgrer og ressourceforlgb, men afgerelserne om, at det, netop er det, der

er pligt til, er genstand for grundleeggende konflikter mellem borgere og socialarbejdere om,
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hvorvidt borgernes udfordringer er blevet forstaet, og hvad formalet med forlgbene er. | flere
tilfeelde lever handteringen ikke op til den bureaukratiske samtales retferdighed, fordi det hverken
geres gennemsigtigt eller forudsigeligt, hvad forlgbene skal til for. Spargsmalet bliver i forleengelse
heraf, om denne pligt til at skulle tilbyde borgere forlab ber give socialarbejderne ret og magt til at
afgare, hvilke problemer en borger har, og hvad der kan udvikles eller forbedres? Er det normer for
det sociale arbejde pa et jobcenter, der er fremmende for malet om social retfeerdighed?

De to farste samtaler afsluttes begge med bemerkningerne: »vi har sagt, hvad vi skulle sige.” |
forhold til bureaukratisk retfeerdighed, er det i og for sig rimeligt, hvis loven er blevet overholdt.
Men skal social retfeerdighed afggres ud fra, om de pageeldende regler er blevet fuldt? Eller skal det
sociale arbejdes bidrag til social retfeerdighed vurderes ud fra, om arbejdet hjelper borgerne med
deres sociale og helbredsmassige problemer pa en etisk forsvarlig made? Netop etik og moral er
afgarende begreber for det sociale arbejde. Med henvisning til Margit Harder (2015: 31) blev
socialt arbejde i problemfeltet praesenteret som et arbejde, der ikke kan udfares uden, at der bliver
gjort etiske og moralske refleksioner. Det kan forstas som refleksioner, der gar forud for samtalerne
og derved eksisterer som socialarbejdernes socialfaglige fortolkningsmgnstre. Men det kan ogsa
anskues som refleksioner, der kan finde sted under samtaler. Teoretiseret af Habermas (Eriksen og
Weigard, 2003: 127) kan en falles accept af, at det er ngdvendigt at gere sig etiske og moralske
refleksioner i tilfelde af konflikter etablere etiske og moralske diskursive praksisser, der kan
omdanne konflikter til gensidig forstaelse og maske endda enighed. Refleksioner vil med Habermas
teori sige at lade sin subjektive fortolkningshorisont blive udfordret i en social gyldighedssfaere
(Ibid.: 54). For samtalen pa et jobcenter kraever det derfor, at socialarbejderen har det ngdvendige
rum for at anvende deres subjektive fortolkningshorisont. | et bureaukratisk system er den
subjektive fortolkningshorisont ideelt set erstattet af en regelstyret professionalisme, hvorfor
forudseetningen for systemets retfeerdige virke er at fjerne behovet for refleksioner. Det betyder med
andre ord enten, at de etiske og moralske refleksioner er trukket ud af det sociale arbejde, eller at

idéen om at socialt arbejde kan udfgres pa udelukkende bureaukratisk vis er fejlagtig.

Under seerligt samtalen med re-teamet bliver der gentagende gange gjorde forsgg pa at overtale
borgeren til at acceptere teamets beslutninger om, hvad borgeren har af udfordringer. Borgeren
bliver forsggt overtalt til at acceptere en problemidentitet som umotiveret og som uansvarlig. For
det farste er spgrgsmalet, om det er en del af re-teamets arbejde at overbevise borgere med
livstruende sygdomme om, at de ikke synes borgerens liv fungerer, og om de bgr have

myndigheden til at beslutte, om og hvordan en syg borger kan fa det bedre? For det andet er det
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nerliggende at undre sig over, hvorfor det netop er borgerens motivation og ansvarlighed, der
fokuseres pa. Det kan i farste omgang ledes tilbage til ankestyrelsen henvisning til reformen af
fleksjob og fertidspension fra 2012 (Ankestyrelsen: 2018), hvor motivation papeges som en af de
faktorer, der skal afklares, for det kan bevises, at det er helbredet, der nedsatter borgerens
arbejdsevne. Hvis det under samtalen var blevet fremlagt som et dokumentationskrav, at borgerens
motivation skulle afklares, var der mulighed for at borgeren kunne acceptere dette som en
bureaukratisk regel. Men i situationen, hvor det bliver et spargsmal om at overtale borgeren til at
acceptere deres problemdefinition, er det en misteenkeliggerelse af borgeren. Som det bliver sagt
under samtalen, er borgeren ifglge re-teamet i systemet, fordi hun ”ikke kan varetage sine
forpligtelser mere ”, og borgeren giver sit modsvar: ”jeg er i systemet, fordi jeg er syg.” Re-teamet
ma forud for samtalen have afgjort, at borgere er forpligtiget til selvforsgrgelse, og at arbejdslgshed,
selvom det skyldes en livstruende sygdom, er et individuelt problem, der skyldes borgernes
manglende motivation og evner. Re-teamets formuleringer under samtalen dirigerer mine
fortolkninger, direkte over i at fortolke socialarbejderens faglighed som en praksis, der er indlejret i
arbejdssamfundets arbejdsetiske logik (Jacobsen, 2004: 78). | forleengelse heraf ma det
tilsyneladende veere i overensstemmelse med samfundets moralske overbevisning, at det er rimeligt
at presse borgerne, fordi det vurderes, at arbejdslgsheden skyldes deres indvendige problemer og
manglende respekt for at ville bidrage til den felles velferd. Samtalen viser, at hvis ikke borgeren
har indset, at dette er korrekt, har myndighederne magt og ret til at afgare, hvordan borgernes
problemer skal defineres og behandles. Med magt ignoreres borgerens modstand endeligt i
samtalen, sa snart det indses at overtalelse ikke er en mulighed. Udmeldingen om, at
socialarbejderne har sagt, det der skulle siges ”, indikerer derfor ikke, at samtalens formal er at
udeve bureaukratisk retfeerdighed, men derimod at samtalen er indlejret i kulturelle strukturer, hvor
det socialt retfeerdige handler om, at det skal bevises, at det er rimeligt, at syge borgere ikke er i

lenarbejde, for at borgere, der er i lanarbejde, ikke skal opleve, at det er uretfeerdigt for dem selv.

Pa borger.dk prasenteres jobcentret for borgerne med formalsbeskrivelsen: [...] at hjeelpe dig i
job, ndr du er blevet ledig” (Borger.dk: Jobcenter). Det er en formalsheskrivelse, der gar det
rimeligt, at diagnosticere jobcentret som en organisation af arbejdssamfundet. Men i samtalerne
synes det at vaere manglen pa motivation og kravene om dokumenterede evner og behov, der giver
anledning til at diagnosticere samfundet under denne typologi. Konflikterne handler ikke om, om
borgerne vil ud pa arbejdsmarkedet, hvordan de kan komme ud pa arbejdsmarkedet, eller hvilket

arbejde de kan varetage pa arbejdsmarkedet. De sproghandlinger, borgerne reagerer pa som
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ringeagtserfaringer, udfoldes som situationer, hvor borgerne reagerer pa at blive overhgrt, ignoreret,
fa frataget muligheder for at bestemme over eget liv, og nar der ikke tages hensyn til helbredet. Nar
konflikterne handteres ved enten at henvise til love og regler eller ved resolut anvendelse af magten
som systemrepraesentanter, bliver spgrgsmalet, om socialarbejderne ikke burde veere orienterede
mod, at finde en plads til borgerne pa arbejdsmarkedet, som formalsbeskrivelsen siger? Det sociale
arbejdes dilemma, mellem at vide hvad det gode er, men at skulle fa borgeren til a treeffe
beslutningen selv, synes derfor ikke at handle om, at fa borgeren til at ende i en situation, der er det
gode for borgeren. Der er snarere i situationerne tale om en faglig norm, hvor det farst og fremmest
handler om - med magt - at gennemtrumfe beslutninger truffet pa borgernes vegne. Under
samtalerne sker det, uden at det seettes ind i et starre perspektiv om, hvordan det skal fare til
forandringer, sa borgerne ender med at leve de gode liv’, som socialarbejderen har defineret. Det
virker som om, at samtalernes formal er at fa borgerne til at forsta, hvad de ger forkert, og hvorfor
de er forkerte, frem for at finde ud af hvordan borgernes situationer kan forbedres eller gares mere
talelige.

Om det er socialarbejdernes faglige normer og kompetencer, om det er den politiske styring og de
bureaukratiske regler og love, eller om det er de kulturelle normer om social retfeerdighed, der er
arsagerne til, at konflikterne udvikler sig, som de gar, er sveert at komme narmere her. Men det er
tydeligt, at konfliktfyldte samtaler pa de kommunale jobcentre ikke kun handteres ved at henvise til
love og regler. Det tyder p4, at disse love og regler enten ikke er udfgrligt nok formulerede,
hvormed socialarbejderne ikke kan udfgre gennemsigtigt og forudsigeligt socialt arbejde. Eller ogsa
at de ikke indeholder de ngdvendige muligheder for, at der kan tages hgjde for syge borgeres
helbred, sa socialarbejderne ikke kan tilrettelegge forlgh, hvor der tages hensyn til borgernes
skanebehov. Eller er det sociale arbejde pd de kommunale jobcentre eksemplariske for, at formalet
med det sociale arbejde er, at socialarbejderne skal udstille arbejdslase borgere som forkerte og
uanvendelige for konkurrencestatens arbejdsstyrke uden at tage hensyn til borgernes helbred?
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10. Konklusion

Konflikter mellem syge borgere og socialarbejdere under samtaler pa de kommunale jobcentre
udvikler sig alt afhaengig af, hvad konflikterne handler om, og hvordan de handteres. | specialets tre
ekstreme cases handler konflikterne om, hvorvidt det er retfeerdigt, at syge borgere udseettes for
helbredsmassige risici under afklaringsforlgb, om det er retfeerdigt, at der ikke er et kendt formal
med samtalerne, om det er retfeerdigt, at der ikke er et klart formal med jobcentrets indsats eller kan
seettes en Klar tidshorisont, og om det er retfeerdigt, at socialarbejderne pa borgernes vegne beslutter,
hvad der er bedst for borgerne. I de tilfeelde hvor socialarbejderne handterer konflikterne ved at
henvise til lovgivning eller placere bemyndigelsen til at traeffe beslutninger uden for samtalen,
falger konflikten efter. Konflikterne bliver ikke lgst, men handteringen baserer sig pa normer om, at
den retfeerdighed, jobcentrets sociale arbejde kan tilvejebringe, er afgjort af bureaukratiske regler og
procedurer. | flere tilfeelde er det ikke med henvisning til lovgivning, at konflikterne handteres, men
ved anvendelse af den magt socialarbejderne har, som reprasenter for de kommunale
beskeftigelsessystemer. Nar magten anvendes til at definere, hvad arsagerne til borgernes
situationer er og hvilke lgsninger der er de rigtige, eskalerer konflikterne. | stedet for at referere til
lovgivningens ordlyd, appelleres der af socialarbejderne til rigtigheden ved deres beslutninger. Det
leener sig op ad en faglig norm om, at det sociale arbejde kan indfri mest social retfeerdighed, nar
beslutningerne hviler pa socialarbejdernes vurderinger. Kombinationen mellem socialarbejdernes
magt og deres holdninger resulterer i, at de besidder en uangribelig fornuft under samtalerne.
Omdrejningspunktet for konflikterne bliver at afgare, hvem der har ret. Fra borgernes side bliver
der appelleret til normer for socialt arbejde om etiske og moralske refleksioner, og til normer om, at
syge borgeres erkendelser om deres helbred bar anerkendes. | det farste tilfeelde handteres
udfordringen af socialarbejdernes faglighed med resolut magtanvendelse — samtalerne afsluttes. |
det andet tilfelde udseettes borgeren for socialarbejdernes magt til at definere, hvad borgerens
problemer er. Der gares et forsgg pa at overtale borgeren til at acceptere en problemidentitet som
umotiveret og uansvarlig. Det frargver under samtalen borgerens erkendelsers sandhedsveerdi. Det
betyder at syge borgeres helbred under samtaler pa kommunale jobcentre kan blive genstand for
forhandling. Det skyldes enten, at de leegelige diagnoser ikke er tydelige nok, eller ogsa at det ved
lov er besluttet, at der skal foreligge dokumentation af borgernes arbejdsevner, hvor alle
muligheder er afprovet, og borgerens ressourcer er afklaret til fulde, for at der kan traeffes afggrelser

om fleksjob og fartidspension (Lov om social pension § 19; Ankestyrelsen: 2018).
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Det giver anledning til at treekke et af de spargsmal, der blev frembragt under analysen frem: Bar
borgeres sygdomme og helbred vare til forhandling i et kommunalt jobcenter? Svaret pa dette
spargsmal afhaenger af, hvad der vurderes at vare rimeligt og socialt retfeerdigt. 1 og med
konflikterne ikke kun handteres ved at henvise til lovgivning efterlades et rum for socialarbejdernes
magt, som de selv skal udfylde. Men de er samtidig underlagt mal om, at fa borgerne igennem
forlgb, der kan fa indsamlet den dokumentation, der stilles krav om. Spargsmalet er, om
konflikterne opstar, fordi jobcentrenes sociale arbejde er indlejret i lovgivning og politisk styring,
der ikke er formuleret tilstraekkeligt udtemmende og er tilrettelagt efter andre hensyn end borgernes
helbred, eller om arbejdet er indlejret i en arbejdsetisk logik, hvor arbejdslgse uanset sygdomme

opfattes som en belastning for samfundets velstand.
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11. Samtalen som en intervention

Konfliktfyldte samtaler mellem syge borgere og socialarbejdere pa kommunale jobcentre har veeret
specialets omdrejningspunkt. Jeg vil i den fglgende perspektivering udfolde, hvorfor samtalen kan
veaere en vigtig del af det sociale arbejde og om det ville veere en fordel at anse samtalen som en

intervention i sig selv?

En intervention har altid et forandringssigte, og det er derfor naerliggende at denne designes efter
den forandring, det er formalet, der skal ske. Det er klart, at en samtale sjeldent alene kan udgere
det tilstreekkelige middel, men sproglig kommunikation har visse fordele i og med det pa samme tid
netop er et handlingskoordinerende og forstaelsesorienteret middel. Det ma derfor vare en fordel at

gere sig overvejelser om, hvordan det er muligt at fa et menneske til at forandre sig?

I og med mennesker er subjekter, hvilket med Habermas’ vokabularium vil sige, at de har deres
egen fri vilje og altid forstar verden med det fortolkningsmenstre, den enkeltes livsverden stiller til
radighed, er de ikke objekter (Eriksen og Weigard, 2003: 54). Som jeg tidligere skrev, er det derfor
ikke muligt at pavirke et menneske med kausal virkning. Det, der er muligt, er at intervenere med
en idé om et udfald. Hvis interventioner skal forega uden tvang, men med forstaelsesbaserede
virkemidler, bliver forudsetningen at forsta og at kunne forsta. At fa en anden til at forsta eller at
forsta en anden kan ikke tvinges frem. Det kraever at parterne indbyrdes er motiverede til at lytte og
forsta og accepterer samtalens praemisser som gyldige, retfaerdige og troveerdige. Nar denne
grundleeggende kommunikative situation er indtruffet, hvor der er tillid til gensidig arlighed, bliver
det muligt at etablere en “intersubjektivt delt verden” — delt livsverden (Habermas, 1999b: 140).
Med disse forudsetninger for grundleeggende gensidig forstaelse pa plads, bliver det muligt at bruge
samtalen som en intervenerende praksis, hvor pavirkningen af en sproghandling far tilneermelsesvis
kausal virkning, fordi kommunikationen bliver rationel, nar fortolkningsmanstrene er delte. Det er

en forstaelseshorisont, der kan skarpe idéen om, hvad udfaldet er.

| forleengelse heraf skriver Habermas om socialstaten, at dens succes afhanger af: “det
interventionistiske statsapparats magt og handledygtighed” (Habermas, 1999a: 51). Statsapparatets
interventioner opdeles af Habermas i metodiske og substantielle typer. De metodiske drejer sig om
at gribe ind i de gkonomiske systemer for at fremme veekst, der kan give rum til omfordeling,
deempe risiciene for gkonomiske kriser samtidig med at konkurrenceevnen bevares. Den

substantielle del er realiseringen af borgernes frihed og social retfeerdighed (Ibid.: 51). Afledt af
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specialets konklusion, er der noget, der tyder pa, at den substantielle del er gledet i baggrunden for
den metodiske. Nar politisk magt og det interventionistiske statsapparats virkemade ikke formar at
realisere den substantielle side af et velfungerende samfund — i hvert fald ikke for de, der ikke kan
forserge sig selv ved lgnarbejde - tyder det pa, at de midler, som statsapparatet anvender med
substantiel hensigt, ikke er formalstjenlige. Spargsmalet er, om det er muligt at forandre, hvilke
midler staten har til sin radighed, saledes at de bureaukratiske og retlige magtmidler udbygges med
en kommunikativ dimension. Det vil sige, at det interventionistiske statsapparats magt og
handledygtighed kvalificeres af en grundlazeggende praeemis om behovet for kommunikation -
gensidig forstaelse - mellem statslige institutioner og borgere, hvis malet om friggrelse og social
retfeerdighed skal tilvejebringes ved statens indgriben.

De farste skridt er taget, for at pr&emisserne for samtalerne pa et jobcenter skal fordre gensidig
forstaelse — det skal give mening. Der er netop blevet vedtaget nye regler for fartidspension og
ressourceforlgb, om hvilke beskeftigelsesminister Troels Lund Poulsen har udtalt:

"Jeg er glad for, at vi nu gor det helt klart, at ressourceforlob skal give mening.
Kommunerne skal kun igangsztte ressourceforlgb, hvis de kan pege pa indsatser,
hvor der er en realistisk forventning om, at borgerne kan udvikle arbejdsevnen”

(Den offentlige: 24. maj 2018.)

Det er ikke underligt, at samtalerne kan vaere meget konfliktfyldte, hvis det ind til nu har
veeret almindelig praksis at treeffe afgarelser om, at borgere skulle i ressourceforlgb uden at
det skulle give mening. Hvis det skal give mening, er der ogsa en sandsynlighed for, at
borgeren kan se formalet med forlgbet. Det er endvidere blevet preaciseret, at borgere ikke
ma blive udsat for forlgh, der forvarre deres helbredsmaessige tilstand (FT: 2015). Hvis det
ogsa betyder, at samtalerne ud over at veere informerende og formalsrationeller aktiviteter
ogsa skal veere forstaelsesorienterede aktiviteter, tilnsermer jobcentrenes sociale arbejde sig
en form, der kan tilfgje en kommunikativ dimension til statsapparatets interventioner. Det
ville betyde, at borgernes oplevelser af at veaere syge og borgernes perspektiver pa, hvad der
kan gare en forskel i deres liv, ville fa en central plads i det sociale arbejde. Det er et
perspektiv, der i forskningen og i visioner om socialt arbejde har en central plads under
overskrifterne samskabelse (Caswell og Monrad, 2017) og empowerment (Andersen og
Vinther-Jensen, 2006). Det er perspektiver, der fordrer, at borgerne anerkendes som
subjekter for dem selv, i stedet for som objekter for en indsats. Spargsmalet er, om det er
muligt at realisere i et bureaukratisk politisk styret system?
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