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Resumen
En este texto planteo que el país enfrenta no un desafío criminal, sino un nuevo ciclo de violencia, lo cual tiene 
consecuencias a la hora de interpretar lo que está sucediendo y de desarrollar políticas públicas para enfrentarlo. 
Analizo el proceso de transformación y conformación de los grupos armados actuales, y las alternativas de evolu-
ción del conflicto en el periodo actual, caracterizado por nuevas dinámicas territoriales, el enfrentamiento entre 
grupos armados y la ambigüedad de estos entre la captura de rentas criminales y las reivindicaciones políticas e 
ideológicas. Ofrezco al final un decálogo de recomendaciones de política pública para avanzar efectivamente en 
la construcción de paz sin dejar de garantizar el monopolio de la fuerza estatal y la protección de la población civil.
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Argumentaré en este documento que 
Colombia se está acercando peligro-
samente a un tercer ciclo de violencia. 
Mostraré que este no se puede redu-

cir a un simple desafío criminal, pero que sí se 
diferencia sustancialmente de los dos anteriores. 
Terminaré con algunas recomendaciones para que 
los esfuerzos de paz puedan ser más eficaces.

Desde hace al menos siete décadas, el Esta-
do colombiano ha enfrentado diferentes desafíos 
armados, en nombre de causas, partidos y actores 
políticos. Esta anomalía —nuestra conflictividad es 
una de las más prolongadas del mundo— puede 
dividirse en tres grandes períodos. El primero es 
la Violencia, que va aproximadamente de la se-
gunda mitad de la década de 1940 a principios 
de la de 1960. Sus protagonistas armados fueron 
las guerrillas liberales, así como autodefensas co-
munistas, las agencias de seguridad del Estado y 
diferentes agentes del partido Conservador. Lo 
que eran en ese momento las dos agrupaciones 
históricas (liberales y conservadores) pactaron un 
acuerdo para gobernar, el Frente Nacional, que en 
efecto se instauró en 1958. Esto, para todos los 
efectos prácticos, terminó con el enfrentamiento 
bipartidista (aunque sus rescoldos duraron un 
buen tiempo antes de apagarse definitivamente). 
El segundo es la guerra (contra)insurgente, que 
enfrentó a guerrillas marxistas y nacionalistas, 
agencias de seguridad del Estado, y paramilita-
res (íntimamente vinculados al Estado, pero con 
un amplio margen de maniobra autónomo). Las 
primeras guerrillas con aquellas orientaciones 
aparecieron a mediados de la década de 1960; 
a comienzos de la década de 1980, casi por cual-
quier indicador razonable, el país ya estaba su-
mido en la guerra (Daly, 2014). Sin embargo, los 
paramilitares se desmovilizaron a lo largo de la 
primera década del nuevo siglo. El Acuerdo Final 

del Estado colombiano con las Fuerzas Armadas 
Revolucionarias de Colombia – Ejército del Pueblo 
(farc-ep) —que durante lustros constituyó lo que 
de lejos sería el principal desafío armado al Esta-
do—, que se firmó en 2016, terminó con el segun-
do ciclo. De las entidades que participaron en este, 
solamente se mantiene el Ejército de Liberación 
Nacional (eln), en la actualidad probablemente la 
guerrilla más longeva del mundo1.

No acabó en cambio con nuestra conflicti-
vidad armada. Una proporción grande de para-
militares ya se había removilizado (Daly, 2016). 
De ahí salió toda una cantidad de agrupaciones 
herederas del paramilitarismo. Esa “nube para-
militar” se ha ido consolidando alrededor de un 
proyecto nacional —las Autodefensas Gaitanistas 
de Colombia (agc), hoy convertidas en ejército— y 
diversas agrupaciones más locales, que en dife-
rentes medidas logran apropiarse del legado de 
una variedad de jefes y patrones paramilitares en 
sus respectivas áreas de influencia.

A la vez, el Acuerdo de Paz con las farc dio 
origen a dos disidencias, que una vez más fueron 
confluyendo alrededor de dos grandes proyectos. 
El primero de ellos es la Segunda Marquetalia (sm). 
El otro es el Estado Mayor Central (emc). Los dos 
se han reclamado como el verdadero continuador 
de las farc y compiten ferozmente entre sí. Ambos 
también se fraccionaron, y no es claro cuál será el 
derrotero tanto de la agrupación inicial como el 
de sus propias disidencias. Por su parte, el eln se 
involucró en diferentes conversaciones, pero a la 
postre nunca fructificaron. Como he argumentado 
en otra parte, todos estos grupos han mostrado 
una buena capacidad de reclutamiento; sumados 
podrían tener entre diez y quince mil personas en 
armas (Gutiérrez, 2020).

1	 En el 2024, cumplió su sexagésimo aniversario.
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Este es el elenco de caracteres que en la 
actualidad desafía los monopolios fundamenta-
les del Estado. Es claro que todos estos grupos 
están anclados en el segundo, a veces incluso en 
el primer, ciclo. Por ejemplo, una parte significativa 
del personal de las agrupaciones actuales —por 
lo menos de su liderazgo— proviene de antiguos 
cuadros intermedios de la guerra insurgente 
(Johnson, 2023). En esto, no hay mucha diferen-
cia con respecto del tránsito del primer ciclo al 
segundo. Al menos en un caso —el de las autode-
fensas comunistas que finalmente convergieron 
en las farc—, una parte sustancial de los líderes 
eran guerrilleros liberales radicalizados.

Pero lo hicieron en nuevas condiciones, con 
nuevas estructuras organizativas e ideologías, 
intentando de hecho explícitamente separarse 
de viejas prácticas (Trujillo, 2015). Con todo y la 
existencia de motivaciones similares, la Violencia y 
la guerra contrainsurgente fueron, en muchos sen-
tidos, bastante distintas (Ortiz, 1985). ¿Podemos 
decir lo mismo del tránsito posible de la guerra 
contrainsurgente al tercer ciclo? ¿Y en ese caso de 
pronto nos enfrentamos simplemente a un desa-
fío criminal y a una despolitización gradual de las 
fuerzas en pugna? 

Para responder a estas preguntas, me apoyo 
en material ya publicado, en varias visitas de cam-
po realizadas en el curso de diferentes investiga-
ciones, en material de la red y en conversaciones 
con expertos. Dada la opacidad del tercer conflic-
to, lo que diga aquí debe considerarse como un 
conjunto de hipótesis y reflexiones para avanzar 
en nuestro conocimiento sobre este.

¿Criminales?

Una idea que ha hecho carrera, tanto dentro del 
Estado como dentro de la sociedad, es que la 
diferencia entre las viejas y las nuevas agrupacio-
nes consiste en que estas últimas están centradas 
únicamente en la captura de rentas. Eso es lo que 
explica que sigan en el combate. La adopción acrí-
tica de esta idea es más bien llamativa, dado que 
una de las invariantes de nuestra conflictividad ar-
mada ha sido la existencia de grandes economías 
de guerra. Ellas han constituido tanto una realidad 
de bulto como un tema central en el debate pú-
blico al menos desde la década de 1980, tanto 
que la principal explicación oficiosa de nuestro 
anterior ciclo de conflicto es que la coca fue su 

“combustible”. 

Durante lustros, en efecto, se afirmó que 
aquel era simplemente criminal2, lo que pone 
sobre las espaldas de los actuales analistas y 
tomadores de decisiones la carga de explicar 
qué hay de realmente nuevo en este terreno. Si 
se trata del narcotráfico, es probable que aquí el 
cambio básico vaya precisamente en la dirección 
contraria de lo que comúnmente se aduce: para 
los narcos fue muy importante tener relaciones 
en gran escala, sólidas y estables, aunque cuali-
tativamente diferentes (Saab & Taylor, 2009), con 
las dos principales fuerzas en pugna, las farc y 
los paramilitares. Hoy nos encontramos con toda 
clase de relacionamientos entre narcos y armados, 
pero más contingentes y dispersos. 

No hablemos ya de que los microfundamen-
tos de la aseveración no parecen muy plausibles. 
Una “guerra económica” tendría que atraer a 
combatientes codiciosos (Weinstein, 2007). Pero 
al menos algunas de las principales fuerzas, co-
menzando por el eln, no pagan a sus miembros. 
¿Dónde está la evidencia masiva del enriqueci-
miento de los cuadros intermedios y la base? De 
pronto entre los neoparamilitares se encuentre 
algo por el estilo, pero los pocos trabajos que hay 
al respecto tampoco dicen mucho sobre el asunto. 

Esto no quiere decir, por supuesto, que la 
captura de rentas sea marginal para los grupos, 
previos y actuales (McDermott, 2014; 2020), o 
que no haya nada que encontrar en este terreno. 
Hay al menos tres factores nuevos e importantes. 
Primero, la existencia de hibridaciones, en donde 
integrantes de las guerrillas y criminales comunes, 
a veces miembros de las agencias de seguridad 
del Estado (véase, por ejemplo, “Retiran a general 
aliado con narcos”, 2022), se funden en una sola 
fuerza o al menos actúan de consuno, para cap-
turar rentas. Segundo, la ofensiva de diferentes 
grupos contra líderes y lideresas sociales involu-
crados en el Plan Nacional Integral de Sustitución 
(pnis) o en la implementación de otras políticas 
del Acuerdo Final que podrían desestabilizar sus 
rentas. Tercero, colaboraciones ocasionales entre 
grupos de signo, en teoría opuesto, alrededor del 
negocio del narco3.

Y podría haber un cuarto factor clave: que la 
extorsión tenga un peso creciente en la actividad 

2	 De hecho, algo similar se puede decir sobre el primero.
3	 Omito la disputa por rutas, porque por desgracia 

la información sobre ella es de muy mala calidad. Y 
casi cualquier actividad armada territorial se puede 
imputar a la existencia de “rutas”, de “corredores 
estratégicos”, etc.
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de los protagonistas del tercer ciclo. Esto es difí-
cil de valorar, por muchas razones —comenzando 
por el hecho de que los conteos de este delito 
son objetivamente difíciles—, pero sí parece que 
muchos órdenes armados no estatales actuales se 
apoyan masivamente —y más que antes— sobre la 
extorsión, como instrumento no sólo de captura 
de rentas, sino también de control social. Si esto 
es así, ameritaría una atención cuidadosa. Ante 
todo, el fenómeno victimiza a decenas de miles de 
personas. Pero, por otra parte, también las pone 
en relación directa con el respectivo grupo. Como 
la extorsión no está criminalizada globalmente y, 
por lo general, no es llamativa para los medios de 
comunicación, puede resultar menos costosa que 
otras formas de extracción de rentas. De manera 
crucial, podría darles incentivos a los grupos para 
involucrarse de lleno en la venta de protección, 
con el mecanismo clásico de crear la amenaza y 
después ofrecer a la población la manera (armada) 
de prevenirla (Gambetta, 1993). Mucho más que 
la coca o que la minería ilegal, que ofrecen rentas 
más llamativas, pero menos predatorias, esto po-
dría propiciar un escenario típicamente “mafioso”, 
en el que criminales predominantemente econó-
micos venden protección a diferentes sectores, 
pero también cumplen la función política y social 
clave de intermediar los conflictos entre ellos y en-
tre los territorios donde actúan y el Estado central 
(Blok, 1974; Gambetta, 1993). 

¿Qué tan políticos e ideológicos?

El correlato de la definición de los grupos actuales 
como puramente criminales es la afirmación de 
que carecen de cualquier motivación política o 
ideológica. Aquí a menudo se ha procedido por 
aserción, sin plantear explícitamente ni los crite-
rios que se usan para llegar a esa conclusión ni la 
evidencia que la apoya. Contribuyamos, entonces, 
a subsanar algunas de estas falencias.

Aunque hay aún muy poca investigación aca-
démica sobre los grupos del tercer ciclo, tenemos 
buenos trabajos provenientes de algunas ong y 
de prensa. Con la información disponible, creo 
que es inevitable concluir que todas las agrupa-
ciones actuales tienen claros elementos políticos 
e ideológicos. Ambas dimensiones están relacio-
nadas, pero son diferentes. 

Según Crick (1962, p. 14), la política sur-
ge de la aceptación de la existencia simultánea 
de grupos diferentes, con intereses a veces 

contradictorios, dentro de una unidad territorial 
común y un único gobierno. La política armada se 
relaciona con ese reconocimiento y con el plan-
teamiento de una incompatibilidad básica entre 
el Gobierno y los rebeldes (Sambanis, 2004). Todo 
esto se expresa a través del esfuerzo (armado) por 
acceder al poder nacional y regional, por incidir 
en la formulación de las reglas (nacionales o re-
gionales) por las que se guía la población y en la 
agregación de preferencias, expresadas en activi-
dades redistributivas (qué tanto de qué le toca a 
quién, Lasswell, 2018). En principio, entre menos 
autorreferido sea este esfuerzo —es decir, entre 
más se desarrolle no solamente en nombre de los 
intereses del propio grupo armado, sino también 
de los sectores sociales a los que dice representar— 
más político será. Por ejemplo, narcos como Car-
los Lehder y Pablo Escobar incluso le declararon 
la guerra al Estado en nombre de causas naciona-
listas, pero de lejos su principal reivindicación era 
acabar con el tratado de extradición. Su agenda 
era estrecha, y por tanto podrían ser calificados en 
ese sentido específico como “no políticos” —pese 
a que tuvieron una influencia política enorme—.

Según estos criterios, todos los grupos ac-
tuales desarrollan actividades y agendas políticas, 
aunque en distinto grado y de distinta manera. To-
dos ellos intentan desarrollar relaciones estables 

—naturalmente, marcadas por la coerción— con sec-
tores sociales en los territorios bajo su influencia 
(Peña & Perea, 2020). Establecen reglas de control 
asociadas a las del mantenimiento de su presencia 
territorial (esto se ve muy bien, por ejemplo, en 
Johnson, 2023 y 2024a) y también del eln. Cier-
tamente, tener órdenes sociales previsibles y du-
rables no es una aspiración puramente “externa” 
a las “comunidades” (véase Gutiérrez & Voyvodic, 
2025). La provisión de ese orden es una actividad 
de naturaleza claramente política, en la medida en 
que demanda regulación, asignación de recursos 
y establecimiento de reglas.

Las agc al parecer han mantenido al menos 
algo de su tradición de relacionarse directamen-
te con el sistema político. Lo mismo de hecho se 
puede decir del eln, al menos en algunos de los 
territorios en los que tiene larga influencia. Por lo 
demás, la captura de rentas por parte de estos 
grupos no es siempre “apolítica”. Por ejemplo, con 
su extorsión a las multinacionales del petróleo, el 
eln ha operado como un redistribuidor de las ren-
tas, a cambio de un peaje para él mismo: trans-
fiere recursos de un sector a otro, decide quién 
tiene derecho a qué. También la defensa de la 
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economía cocalera contra los ataques de terce-
ros (del Estado, de grupos competitivos, etc.) es 
más que un simple hecho económico. Sí, implica 
proteger las rentas del grupo —no sólo a través de 
los cultivos, sino quizás de las proverbiales rutas—, 
pero también de los medios de vida de diferen-
tes sectores sociales. Y no hay que olvidar que en 
varios casos hemos visto que el respectivo grupo 
restringe, o incluso prohíbe, ciertas economías 
(como la coca, por el eln araucano) por razones 
políticas y estratégicas.

Estas características también son una puerta 
de entrada para entender qué tan ideológicos son 
tales grupos. Como es natural, en un sentido rec-
tilíneo completamente comprensible, pero trivial, 
todos los actores sociales, incluidos los puramente 
criminales, son “ideológicos”. Nadie puede operar 
en el mundo social sin ideas y representaciones 
del mundo. Pero ese sentido no es ni muy intere-
sante ni suficiente para la actual discusión. Tener 
una ideología capaz de sostener una actividad 
violenta, organizada y política, implica hablar 

“en nombre de alguien” y de un conjunto más o 
menos sistemático de ideas que identifican a ese 
alguien (la base social), así como los objetivos y el 
programa, o la visión de mundo, del grupo (Gu-
tiérrez & Wood, 2017). La ideología tiene claros 
usos instrumentales, como alimentar retóricas pú-
blicas que traten de legitimar al grupo. De nuevo, 
entre menos autorreferida sea, más creíble será la 
ideología del grupo. Pues la ideología también tie-
ne una dimensión normativa y estratégica: cons-
truir identidades, identificar formas organizativas 
adecuadas, construir repertorios de violencia, 
articularse a bases sociales y a auditorios consi-
derados importantes. La pregunta es, entonces, si 
los grupos actuales han desarrollado esas ideas, 
retóricas y visiones del mundo sobre la sociedad, 
y su propia identidad, y sus demandas. Y si todas 
ellas son relativamente coherentes y operaciona-
les —en el sentido de no ser puramente verbales 
e instrumentales, sino de tener consecuencias en 
términos de formas de actuar, inversión de tiempo 
y recursos económicos y humanos, orientación de 
la actividad por normas y no sólo por captura de 
recursos, etc.—. 

Con la evidencia disponible, es inevitable 
responder una vez más de manera afirmativa, aun-
que, por supuesto, con prudencia. Para un trabajo 
empírico sistemático, habría que dar un tratamien-
to separado a cada una de las agrupaciones. Por 
ejemplo, el emc invirtió esfuerzos grandes en la 
construcción de una identidad propia y de una 

jerarquía que intentaba ser funcional (Johnson, 
2023; Fundación core, 2024; véase también Jet-
Set Criollo, 10 de marzo de 20244). Algo análogo 
se puede decir de las otras agrupaciones, en me-
nor o mayor medida. Las dos disidencias, verbi-
gracia, recogían inicialmente parte de la ideología 
y de la retórica de las farc, aunque con énfasis 
diferentes (por ejemplo, la figura de Bolívar pare-
ce ser mucho más importante para la sm). Ambas 
reivindicaban la importancia y la defensa del cam-
pesinado. El eln, por su parte, mantiene el grueso 
de su discurso e identifica al pueblo oprimido (no 
sólo nacional, sino también continental, García, 
2024) como su referente.

Mención aparte merecen las agc, que, a par-
tir de la adopción de ese nombre, dieron una señal 
pública sobre su propio proceso de hibridación y 
de separación al menos verbal de la tradición de 
defensa del “sistema” y del poder terrateniente 

—en términos más generales, del alineamiento con 
la “derecha”—, es decir, tomaron distancia del pa-
ramilitarismo clásico. Las agc no sólo interactúan 
con los políticos; también inciden fuertemente en 
la vida local, y no solamente a través de medios 
coercitivos (Badillo & Mijares, 2021; Badillo & 
Trejos, 2023). Su retórica pública en ese ámbito 
combina motivos contrainsurgentes con visiones 
comunitaristas y resentimientos territoriales por el 
mal comportamiento del Estado central.

Por supuesto, aquí solamente he esbozado 
algunas de las características básicas que sugieren 
que los grupos actuales sí tienen objetivos, bases 
sociales y una visión del sentido de su actividad.

¿Pero qué tan creíbles son esos planteamien-
tos? La respuesta no es fácil. Nos encontramos en 
un período telúrico, de conformación de los gru-
pos, en el que pueden desarrollarse en una u otra 
dirección. Y es claro que hay grandes diferencias 
entre estos planteamientos y las ideologías más o 
menos desarrolladas que aparecieron durante los 
anteriores dos ciclos de violencia. La razón subya-
cente sí es fácil de identificar. En contraste con los 
dos anteriores ciclos, la enunciación de los objeti-
vos, programas y relaciones con la población de 
los grupos actuales no pasa por una capa más o 
menos densa de políticos e intelectuales orgáni-
cos, un referente fundamental en el desarrollo de 
ideologías consistentes (Gramsci, 2014; Freeden, 
2003). Durante la Violencia, destacados cuadros 
de ambos partidos apoyaron acciones contra sus 

4	 Esto por lo demás parece haberle dado réditos 
políticos y militares (Aguirre & Gómez, 2024).
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adversarios y mantuvieron alguna clase de rela-
ción con sus actores armados (Sánchez, 1998). 
No menos importante, el partido Conservador 
contó con la participación de decenas, quizás 
centenas, de curas radicalizados5. Y la articulación 
entre aparatos armados y partidos históricos se 
mantuvo hasta bien entrado el Frente Nacional. 
Durante la guerra contrainsurgente, las guerrillas 
se alimentaron de teorías ecuménicas que cons-
tituyeron en su momento la corriente principal de 
la institucionalización de las ciencias sociales en 
el país (véase, por ejemplo, Jaramillo, 2023). Los 
paramilitares, que habían nacido como escua-
drones de la muerte, fueron ganando autonomía, 
densificando su relación con diferentes agencias 
del Estado —y, por consiguiente, con burócratas 
y tecnócratas competentes— y desarrollando su 
propia apelación específica a la intelectualidad 
(Castaño, 1999), que no careció de eficacia.

La Constitución de 1991 probablemente 
fue el hito colombiano con respecto de la ruptu-
ra entre “insurgencia” e “intelectuales”. Además, 
como lo reconoció el propio Castaño (1999), su 
apelación frente a la intelectualidad siempre fue 
limitada. Y, por diferentes razones, el país ha evo-
lucionado en una dirección claramente hostil a la 

“lucha armada” (Gutiérrez, 2020). Por consiguiente, 
nos encontramos en la actualidad con una llamati-
va debilidad de las relaciones de los grupos arma-
dos con centros de producción del conocimiento 
y con sus potenciales canteras de intelectuales 
orgánicos. Es posible que, en este particular, el 
eln esté en mucha mejor posición que los demás. 
Pero incluso en su caso, sus retóricas públicas pro-
ducen a muchos auditorios claves una sensación 
de precariedad y de otredad. Tanto el eln como 
los demás grupos armados carecen de una masa 
crítica que pueda transformar sus demandas y po-
siciones en narrativas creíbles y debatibles a nivel 
nacional. Sus reivindicaciones se plantean desde 

“el margen” social, político y territorial. Cuando jus-
tifican sus ataques, a menudo extraordinariamente 
brutales, contra la población civil, con críticas al 

“sistema”, logran ante todo generar una amplia 
hostilidad entre muchos de los sectores que, al 
menos en teoría, tendrían que atraer.

Esto también se refleja en sus procesos 
de formación. Una mirada, así sea distraída, a la 
vida cotidiana de las guerrillas del segundo ciclo 

5	 Los liberales también tuvieron a sus propios sacerdotes, 
pero muchos menos y mucho más lejanos de la 
posición de las altas jerarquías.

muestra la importancia enorme que dieron a la 
educación de sus cuadros como requisito político, 
pero también militar, de supervivencia (Cárdenas, 
2023; Gutiérrez, 2018). Esta obsesión se puede 
aún encontrar en algunas de las agrupaciones 
actuales —desde el principio (véase, por ejemplo, 
El Espectador, 15 de noviembre de 2020)—. Pero 
también ellas tienen muy pocos formadores y 
cuadros intermedios para cubrir las necesidades 
que plantea el ingreso de nuevos integrantes. Per-
sonas observadoras en los territorios comentan 
que es posible encontrar gente con capacidad 
discursiva, pero sólo ocasionalmente.

Esta característica de los grupos actuales 
(“ideología sin intelectuales y sin partidos”6) es 
muy diciente de su lugar actual en la sociedad 
colombiana, pero no debería llevarnos a creer 
que por eso están necesariamente transitando 
una calle ciega. De hecho, al menos una tendencia 
ideológica muy importante, y común a todas ellas, 
tiene un potencial atractivo tanto para la adminis-
tración de sus territorios como para su capacidad 
de capturar y, además, para enunciar malestares, 
resentimientos y demandas de orden social pre-
visible. Se trata de su acerbo localismo. 

En efecto, todos los grupos se presentan 
como defensores “del territorio” o de un conjunto 
de localidades contra las incursiones abusivas del 
Estado o de terceros. Sus operadores se ven —en 
este caso, de manera más bien adecuada— como 
protectores de un orden territorial restringido y, 
así mismo, de los equilibrios sociales, políticos y 
económicos asociados a él. Lo defienden con las 
armas en la mano contra intrusos, ya sea el Estado 
ya sea terceros —estos últimos son mucho peor vis-
tos; y en la práctica, el peor enemigo, pues traen 
consigo solamente inestabilidad y confrontación, 
mientras que el Estado puede llegar con bienes 
y políticas compatibles con la continuidad del or-
den local del grupo dado—. Los “órdenes porosos” 
locales de los grupos actuales desafían varios mo-
nopolios estatales, pero su adversario inmediato 
son frecuentemente competidores armados no 
estatales (algo que tiene también sus precedentes 
en el anterior ciclo de violencia).

Aquí confluyen tres factores. Por una parte, 
una larga tradición colombiana —que tuvo una 
gran centralidad en los dos anteriores ciclos de 
violencia— de legitimidad de la autodefensa terri-
torial en contra de diferentes clases de incursiones 
violentas. Por otra, la capacidad que han tenido los 

6	 O con muy pocos de ellos.
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grupos de desarrollar formas de orden territorial 
y captura de rentas porosas, en las que pueden 
poner reglas y condiciones, sin que eso signifique 
que las instituciones estatales o la economía de-
jen de funcionar —a veces incluso muestran una 
semblanza de “normalidad”—. Y, finalmente, la 
pérdida de contenido de la noción de “revolución” 
como operación de destrucción del aparato del 
Estado7 y su remplazo por la aspiración a construir 
órdenes parciales contrahegemónicos —en ambos 
casos un fenómeno global—.

El eln, por ejemplo, evolucionó hacia “guerri-
lla de resistencia” (Velandia, 2022). Además, su 
capacidad real se concentra en la frontera co-
lombo-venezolana (Echandía, 2015), en donde 
puede regular economías ilegales y poblaciones, 
así como participar en juegos políticos binaciona-
les (García & Mantilla, 2021). Es un defensor del 
territorio, un gestor y redistribuidor de rentas, a 
veces un proveedor de protección, siempre de 
orden social (Wetherholt, 2021). Esto, por supues-
to, se podrá articular con la defensa de entidades 
territoriales más allá de lo local, aunque no ne-
cesariamente referidas a un marco nacional de 
confrontación (véase, por ejemplo, García, 2024). 
Las disidencias de las farc se han concentrado 
cada vez más en algo análogo, aunque desde sus 
discursos y tradiciones. Por ejemplo, al comparar 
las declaraciones del emc, cuando recién se es-
taba gestando, con las de algunos de sus líderes 
actuales, se encuentran evidencias de un tránsito 
notable: Johnier, que hablaba en nombre de un 
emc recién nacido y unificado, aun defendiendo la 
idea de que el “guerrillero es la expresión superior 
de la especie humana” (cfr. El Espectador, 15 de 
noviembre de 2020). Andrey en cambio se con-
centra en la “defensa del territorio” (promoviendo 
la inversión en este, la defensa de los caños de 
agua y la provisión de seguridad, véase Revista 
Semana, 11 de diciembre de 2024). Incluso en una 
fuerza muy autorreferida y muy concentrada en 
defender sus propios intereses, también de ma-
nera explícita en su retórica, como los Comandos 
de la Frontera, el tema de la defensa del territorio 
principalmente contra rivales no estatales aparece 
con mucha fuerza (véanse las declaraciones de 
Araña, uno de sus comandantes, en Colombia +20, 
11 de marzo de 2023). En ese sentido, parecería 
que nos encontramos con una generalización de 

7	 Algo que queda bien reflejado en una entrevista con el 
historiador Enzo Traverso (véase Canal Red, 2024). 

la noción de autodefensa territorial8, aunque des-
de diferentes ángulos, perspectivas y tradiciones.

Lo nuevo y lo viejo desde una 
perspectiva operacional

En síntesis, las dimensiones políticas e ideológi-
cas siguen siendo muy importantes para entender 
el tercer ciclo, pero ellas muestran significativos 
cambios. Lo mismo se puede decir de otras dos 
dimensiones básicas: patrones de violencia y di-
námicas político-organizacionales.

En efecto, los grupos han evolucionado en 
términos de sus patrones de violencia. Esto inclu-
ye al eln. Todos han lanzado ataques extraordina-
riamente brutales contra la población civil. Pero, 
por ejemplo, las disidencias explícitamente abju-
raron del secuestro económico (Johnson, 2024b; 
también Revista Semana, 11 de diciembre de 
2024; El Espectador, 8 de diciembre de 2024). No 
he encontrado buenos conteos de las masacres 
cometidas por las agc, pero todo sugiere que ha 
disminuido sustancialmente la frecuencia de este 
crimen devastador en comparación con los para-
militares. Las operaciones contra la infraestructura 
también han caído, aunque esto podría deberse 
al menor poder de fuego que tienen los grupos 
actuales en comparación con sus predecesores. 

Los homicidios contra blancos específicos 
parecen estar evolucionando. El énfasis en los 
nuevos blancos revela bien el giro localista del 
que hablé en la anterior sección. Los blancos prin-
cipales son figuras como los firmantes de paz, así 
como líderes involucrados en la implementación 
del Acuerdo Final de 2016. Lo mismo se puede 
decir de líderes que caen bajo la sospecha de te-
ner alguna clase de entendimiento con un grupo 
rival. Aquí, la prioridad es defender el orden local 
por encima de cualquier cosa. El resultado es una 
terrible devastación del liderazgo social. Perso-
nas que se vuelvan incómodas para el desarrollo 
de las dinámicas propias de tal orden (incluyen-
do, claro, a quienes incumplen con el pago de 
la extorsión) también están en situación de alto 
riesgo. El asesinato de “desconocidos”, es decir, 
de personas que entran a la región por una razón 
u otra y no son adecuadamente referenciadas, 
podría ser alarmantemente frecuente, al menos 
en algunas regiones.

8	 En ese sentido, las acusaciones cruzadas de los grupos 
de ser “paramilitares” no son casuales. 
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Algo análogo sucede en la dimensión orga-
nizacional. Ello se puede resumir de la siguiente 
manera: la concentración en la defensa del terri-
torio implica el paso de un modelo de ejército a 
un modelo de policía (“policía de la sociedad”). La 
guerrilla campamentaria, que fue el ícono de los 
dos anteriores ciclos de violencia, ahora se com-
bina con otras formas de presencia y control que 
implican mezclarse con la población, otro tipo de 
dotación, etc. El gran protagonista de las acciones 
armadas son ahora los enfrentamientos entre los 
grupos, no con el Estado. A menudo, sin embargo, 
los grupos rivales se atacan como si ellos fueran la 
expresión de las políticas estatales. Una vez más, 
esto podría tener un elemento coyuntural, debido 
al desarrollo de las políticas de paz total, las nue-
vas concepciones de la seguridad en el Estado, 
etc. Pero también durante el gobierno anterior los 
enfrentamientos entre irregulares estuvieron a la 
orden del día. Por lo dicho arriba, no creo que el 
fenómeno vaya a desaparecer.

Conclusiones

Poniendo junto todo lo anterior: estamos en un 
período telúrico, de formación. No es aún claro 
del todo quiénes combaten para capturar rentas 
y quiénes capturan rentas para combatir —por lo 
demás, nunca lo ha sido; la diferenciación en sí 
es un complicado proceso cognitivo y social (Gu-
tiérrez & Gutiérrez, 2022)—. Están en un período 
telúrico, transicional. Podrían dirigirse en esencia 
en una de cuatro direcciones: consolidarse como 
grupo armado más o menos claramente político 
(alrededor de un proyecto localista concentrado 
en demandas sociales reales, con bases sociales 
reales, aunque siempre capturando rentas en 
gran escala9); dedicarse sin reatos, apenas con 
una hoja de parra política, a la criminalidad or-
ganizada; tomar un camino totalizante (es decir, 
capaz de incidir en la economía, en la política y 
en el tejido social), similar, aunque no idéntico, al 
de la mafia italiana; y, por último, y el escenario 
más favorable para la sociedad colombiana, pac-
tar alguna forma de paz posible y deseable dada 
su naturaleza actual.

9	 La guerra es costosa.

Recomendaciones: un decálogo

1.	 Es función del Estado mantener sus mo-
nopolios básicos y proteger a la población 
civil. Ni puede ni debe renunciar a esto. Esa 
defensa se puede combinar con la voluntad 
de seguir apostando por la paz. El costo de 
oportunidad de no impedir que el tercer ci-
clo se consolide es prohibitivo.

2.	 La adopción de la teoría de que estos grupos 
son sólo de narcotraficantes, con el objetivo 
de castigar sus malos comportamientos, es 
muy comprensible psicológicamente, pero 
no parece sostenible y podría ser contrapro-
ducente. Simplemente, impide entender su 
evolución y cómo se está construyendo el 
nuevo centro de gravedad de su accionar.

3.	 El supuesto de que un grupo político e ideo-
lógico siempre se porta mejor que otro que 
no lo es no tiene ningún asidero histórico, y 
debería ser superado.

4.	 La actual evolución contiene, como conven-
cionalmente se dice, aspectos positivos y 
negativos para la paz. El hecho de que la 
lucha por el poder del Estado nacional ya 
no esté en el centro del debate nos podría 
ahorrar la destrucción masiva que observa-
mos en los anteriores ciclos. Pero, a la vez, 
el localismo puede permitirles a los grupos 
operar “debajo del radar” por mucho tiempo 
y resistir, precisamente, sin un horizonte tem-
poral claro. Sus localismos actuales perfec-
tamente podrían articularse a la formación 
de identidades territoriales más relevantes, 
lo que les daría mucha mayor significancia 
política que la actual (en donde en todo caso 
se ve ya algo de esto).

5.	 Parecería esencial, por esto, que la política 
de paz total se esfuerce por crear espacios 
separados para acuerdos entre grupos (tu-
telados por el Estado) para la protección de 
la población, sobre todo en las regiones más 
atormentadas por la violencia.

6.	 La defensa de los firmantes de paz y de los 
líderes y las lideresas sociales se planteó en 
un principio, creyendo que las agresiones 
podrían llegar desde sectores estatales. 
Debe ser replanteada a la luz de la evolución 
de los grupos.

7.	 Las nuevas orientaciones de estos deberían 
ser comprendidas para entender cuál es la 
mejor manera de que tengan los incentivos 
necesarios para llegar a la paz. 
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8.	 Hacerlo no implica simplemente “conversar”. 
Es necesario considerar cuáles incentivos 
podrían inducir su tránsito hacia acuerdos 
concretos. Debe recordarse que, dada la 
porosidad de los órdenes locales que de-
fienden estos grupos, el programa de au-
mentar la presencia del Estado de hecho 
les puede servir. 

9.	 Lo que me lleva a la siguiente observación. 
La idea de la paz total es muy positiva en su 
origen, pues evade los problemas de una 
paz escalonada. El problema ahora para los 
grupos es qué sucede si abandonan la liza 
y los otros siguen. Ese problema, en reali-
dad, ya se ha vuelto bastante visible. En ese 
sentido, apostarle a la fragmentación de los 
grupos puede ser fatal (algo que destaca la 
literatura especializada), pues podría gene-
rarle al Estado problemas de acción colectiva 
inmanejables.

10.	 Necesitamos una mejor comprensión de los 
grupos armados actuales, incluyendo sus 
economías de guerra.
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recomendaciones formuladas por investigadores e investigadoras frente a 
temáticas puntuales relacionadas con los retos de la construcción de paz 

en Colombia, de acuerdo con los resultados de sus trabajos. Esta serie 
brinda herramientas de gran utilidad para la comprensión y el abordaje 
de problemáticas concretas que enfrentan las sociedades en transición. 

Va dirigida de manera particular a quienes diseñan, formulan, proponen y 
tienen poder de decisión sobre políticas públicas que responden a estas 

problemáticas.
La serie Policy Briefs del Instituto CAPAZ es de acceso público y gratuito. 

Esta obra está bajo la licencia Creative Commons Reconocimiento-
NoComercial-CompartirIgual 4.0 Internacional (CC BY-NC-SA 4.0). Los 

derechos de autor corresponden a los(as) autores(as) del documento y 
cualquier reproducción total o parcial del policy brief (de sus herramientas 
visuales o de los datos que brinda) debe incluir un reconocimiento de la 

autoría del trabajo y de su publicación inicial. La reproducción de esta 
obra solo puede hacerse para fines investigativos y para uso personal. 
Para otros fines, se requiere el consentimiento de los(as) autores(as). El 

Instituto CAPAZ no se responsabiliza por errores o imprecisiones que los(as) 
autores(as) hayan plasmado en el policy brief, ni por las consecuencias 

de su uso. Las opiniones y juicios de los(as) autores(as) no son 
necesariamente compartidos por el Instituto CAPAZ. 
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Proyecto “Estabilización del proceso de paz en Colombia por 
medio de justicia, verdad y protección de derechos humanos”

El objetivo principal de esta iniciativa es contribuir al fortalecimiento del 
Sistema Integral para la Paz, desde la cooperación académica colombo-

alemana y en colaboración con la Jurisdicción Especial para la Paz (JEP) y la 
Comisión para el Esclarecimiento de la Verdad (CEV). Adicionalmente, con el 
ánimo de lograr una paz real, integral y duradera, se busca aportar al debate 

sobre el papel de las fuerzas de seguridad del Estado en la prevención 
de las violaciones de derechos humanos en el contexto del posacuerdo. 
Este proyecto es liderado por el Instituto Colombo-Alemán para la Paz – 

CAPAZ. A través de estos policy briefs se pretende facilitar la circulación de 
conocimiento sobre temas importantes para el desarrollo del mandato de las 
instituciones que componen el Sistema Integral para la Paz, entre el público 

no experto en justicia transicional.
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