POLICY BRIEF
2-2025

Liberando todo |
el potencial

de la justicia
restaurativa:
lecciones para
una paz mas
sélida en el marco
de la justicia
transicional de
Colombia

Kerry Clamp

CAPAZ

Instituto Colombo-Aleman para la Paz |




Autoria/investigacién

Kerry Clamp

Profesora asociada de Criminologia en la Universidad ~Me gustaria agradecer a Daniel Wood, David Moore,
de Nottingham, Reino Unido. Especialista en justicia Fernanda Fonseca Rosenblatt, Jennifer Llewellyn, Ju-
restaurativa en contextos de transicién, conocida por liette Vargas y Kelly Stockdale por sus valiosos comen-
su monografia Restorative justice in transition (2014)y  tarios sobre versiones anteriores de este policy brief,
el volumen editado Restorative justice in transitional se- ahora infinitamente mejor gracias a sus observaciones.
ttings (2016). Es coautora junto con Jonathan Doak del  Dicho esto, cualquier omisién o error es de mi exclusiva
articulo “More than words”, que examina criticamente  responsabilidad.

los retos de aplicar la justicia restaurativa democrética

en marcos de justicia transicional.

kerry.clamp@nottingham.ac.uk

Este policy brief fue apoyado y patrocinado
por el Instituto Colombo-Aleman para la Paz - cAPAZ

Edicién académica

Juliette Vargas Trujillo ® Colaboradora cientifica del Instituto cAPAZz

Stefan Peters ® Director académico del Instituto CAPAZ y profesor de la Universidad Justus-
Liebig de Giessen, Alemania

Coordinacién editorial
Nicolas Rojas Sierra
Andrea Neira Cruz

Traduccién del inglés
Viviana Castro

Disefio y diagramacién
Leonardo Ferndndez Suérez

Imagen de cubierta y contracubierta
Reunidn de la JEP por el Caso 5 en Uraba. Foto: JEP.

Bogotd, Colombia, febrero de 2025
Periodicidad: bimestral

ISSN: 2711-0346

Esta obra esta bajo la licencia Creative Commons
Reconocimiento-NoComercial-Compartirlgual 4.0
Internacional (cc BY-NC-SA 4.0)

Resumen

Este policy brief analiza el papel de la Jurisdiccidn Especial para la Paz (JEr) de Colombia como mecanismo de
justicia restaurativa en el marco de la justicia transicional del Acuerdo de Paz de 2016. Evalua la estructura y pro-
cesos de la JEP en cuanto a la promocién de la sanacion social, la reconciliaciéon y la rendicién de cuentas. Destaca
la independencia operativa de la JEP, sus esfuerzos colaborativos y las reuniones entre victimas y partes compa-
recientes. Asimismo, identifica limitaciones debido al marco juridico adversarial. Propone un enfoque holistico
que abarque el lente del encuentro, el reparador y el transformador, resaltando el papel esencial de la creacién
de capital social, la restitucién y el desmantelamiento de estructuras opresivas. Se ofrecen recomendaciones para
mejorar la participacién comunitaria, promover el didlogo inclusivo y manejar las desigualdades sistémicas, en pro
de un modelo de justicia restaurativa que empodere a actores locales, integre précticas tradicionales y fomente
la transformacién social a largo plazo en Colombia.
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a justicia restaurativa es un concepto en
evolucién, desarrollado inicialmente para

tratar, en entornos democréticos, inciden-

tes criminales interpersonales, baséndose

con frecuencia en précticas de justicia indigenas.
Desde entonces, se ha adaptado a contextos
de transicién para ayudar en la recuperacion de
conflictos sociales o de casos de opresion (Clamp,
2014). La aplicacion contemporanea se ha centra-
do en larendicién de cuentas, la reparacién de los
dafnos mediante acciones materiales o simbdlicas,
y la promocién de la reconciliacién. Si bien la jus-
ticia restaurativa tiene el potencial de tratar los
dafios causados por el conflicto, su aplicacién en
contextos de transicion se encuentra limitada por
el predominio de los marcos de justicia retributiva.
La justicia restaurativa recibié atencién mun-

dial durante la Comisién Sudafricana de la Verdad
y la Reconciliacion (SATRC, por sus siglas en inglés),
que se posicioné como una alternativa moralmen-
te superior a la justicia retributiva. El arzobispo
Desmond Tutu vinculd la justicia restaurativa a la
verdad, la reconciliacién, la sanacién, el perddn
y el ubuntu®. Desde entonces, se la ha asocia-
do con los tribunales Gacaca de Ruanda, con la
Corte Penal Internacional, con el Programa de
Reconciliacién Comunitaria de Timor-Leste y con
las iniciativas comunitarias de Irlanda del Norte y
Sierra Leona. Los académicos describen la justi-
cia restaurativa como un “mecanismo” para que

1 Se dice que la filosofia del ubuntu (Zuld) o botho
(Sotho) guia la forma de vida africana y podria
describirse como “comunalismo espiritual” (Onwuachi,
1977, Mokgoro, 1998; Tutu, 1999; Anderson, 2003).
Segun Shutte (1993, p. 46), el ubuntu es una
cosmovision unificadora consagrada en la méaxima
Zuld umuntu ngumuntu ngabantu, que significa “una
persona es una persona a través de otras personas”.

se diga la verdad, se rindan cuentas, se logre la
reparacion y la reconciliacion, se devuelva el po-
der a las comunidades, se mejore la participacion
de las victimas, se traten los abusos coloniales y
se promueva la responsabilidad colectiva (véase
Clamp, 2016).

Una limitacién que se encuentra comun-
mente en la justicia transicional es que se enfoca,
en forma estrecha, en meta-narrativas o casos
individuales, descuidando con frecuencia los as-
pectos estructurales y comunitarios mas amplios
que han alimentado el conflicto. Por lo general,
los mecanismos de justicia transicional se ocupan
del conflicto més reciente entre las facciones en
guerra, pero esto, inadvertidamente, podria pro-
longar la violencia al reforzar las jerarquias que eti-
guetan unos grupos como victimas y otros como
perpetradores (McEvoy & McConnachie, 2012).
La frecuente recurrencia del conflicto subraya la
necesidad de contar con marcos mas holisticos
que involucren a todas las partes interesadas,
cierren la brecha entre experiencias individuales
y colectivas y que, dentro de sus contextos socia-
les, aborden una gama méas amplia de problemas
e incidentes, para asi prevenir la violencia futura
(Lundy & McGovern, 2008; Walter, 2010). Como
sefialan Pemberton y Aarten (2017), "aunque el
impartir justicia a menudo puede coincidir con
la tarea de deshacer las injusticias, estos fines
podrian también entrar en conflicto” (p. 321). En
otras palabras, los intentos de alcanzar la “justicia”
podrian, en algunos casos, exacerbar las propias
injusticias que se busca enfrentar.

Por esto, el uso de la justicia restaurativa en
conflictos profundamente arraigados debe ex-
tenderse mas alla de tratar los dafios inmediatos,
y en su lugar debe usarse para sacar a la luz los
problemas estructurales y comunitarios que han
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impulsado el conflicto. Al propiciar el didlogo, des-
mantelar las estructuras opresivas y promover la
justicia social y la igualdad, la justicia restaurativa
puede sanar el pasado y, al mismo tiempo, sentar
las bases para un futuro pacifico sostenible. Sin
embargo, estas reformas holisticas a menudo van
mas alla del alcance de los mecanismos de justicia
transicional, debido a la forma como se han en-
marcado los conflictos y las transiciones (Llewellyn,
2006). Es, por lo tanto, necesario un enfoque ho-
listico de la justicia restaurativa para asi reformular
las relaciones dentro de las comunidades, entre la
ciudadania y el Estado y a través de las divisiones
sociales, para garantizar que las generaciones fu-
turas hereden una sociedad més pacifica y justa.

Para demostrar cémo y por qué esto es ne-
cesario, este policy brief describe los fundamen-
tos tedricos de un marco holistico para la justicia
restaurativa en entornos de transicidn, antes de
examinar las caracteristicas de justicia restaurativa
de la Jurisdiccién Especial para la Paz (JEP). Lue-
go analiza las implicaciones de un marco holistico
de justicia restaurativa para el enfoque de la JEP,
seguido de recomendaciones concretas destina-
das a promover el didlogo inclusivo, a integrar los
mecanismos de justicia tradicionales y a abordar
los impulsores estructurales del conflicto.

Un marco holistico de justicia
restaurativa y su potencial transformador
para los entornos de transicién

Para liberar todo el potencial de la justicia res-
taurativa en entornos de transicidn, es esencial
trascender la vision estrecha de la misma, que la
considera solamente como una alternativa a la
justicia penal convencional. En lugar de esto, la
justicia restaurativa debe entenderse como una
teoria que redefine la forma como las sociedades
abordan los conflictos, las conductas delictivas y
las responsabilidades. Al cambiar el enfoque de
las infracciones legales al dafio causado por la
ruptura de las relaciones sociales, la justicia res-
taurativa hace énfasis en la necesidad de reparar
estas relaciones, de considerar tanto la responsa-
bilidad personal como la colectiva y de promover
la igualdad social (Llewellyn, 2006; 2015).

El potencial de la justicia restaurativa en
contextos de transicién radica en su capacidad de
manejar los dafios sociales complejos. La distin-
cién que hacen Henry y Milovanovic (1994) entre
los “"dafnos de reduccién” (es decir, las pérdidas
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materiales)y los “dafos de represién” (es decir, las
pérdidas futuras, como las aspiraciones frustradas)
es particularmente relevante en contextos en los
que el conflicto tiene sus raices en desigualdades
estructurales profundas. Una limitacién comun
en la literatura sobre la justicia democrética y
transicional es que, con frecuencia, la justicia res-
taurativa se relega a un papel complementario,
que se emplea cuando los modelos de justicia
convencionales no son suficientes. Sin embargo,
la justicia restaurativa no deberia simplemente
complementar o sustituir los sistemas existentes.
Deberia verse como una teoria relacional de la
justicia que busca restablecer las relaciones y la
igualdad social (Llewellyn, 2006). Esta concep-
tualizacién méas amplia es crucial en entornos de
transicion donde los conflictos sociales estan pro-
fundamente arraigados, tanto en las acciones in-
dividuales como en las cuestiones sistémicas mas
amplias. En tales contextos, la justicia restaurativa
redefine la justicia como un proceso en evolucion,
en lugar de como una respuesta limitada a casos
aislados de conductas delictivas (Llewellyn, 2015).
Vista de esta manera, la justicia restaurativa
también va mas allad de las categorias rigidas de
victima-agresor, reconociendo la fluidez de estos
roles en situaciones de conflicto. Sobre esta base,
es necesario dejar de concentrarse en casos indi-
viduales de dafios, para considerar las condicio-
nes sistémicas mas amplias que han perpetuado
el conflicto en la sociedad. Al concentrarse no
solamente en la responsabilidad individual, sino
también en los aspectos relacionales y estructura-
les de los dafios, la justicia restaurativa ofrece un
enfoque mas holistico para la reparacién social.
Esta comprensién ampliada es especialmente
critica cuando trata los legados del conflicto y de
la opresién que con frecuencia dejan profundas
divisiones dentro de la sociedad. Este enfoque ho-
listico puede entenderse a través de tres enfoques
o lentes interconectados que reflejan diferentes
dimensiones del potencial de la justicia restaura-
tiva en contextos de transicion (Clamp, 2014):

1. El lente del encuentro: Este enfoque hace
énfasis en la creacion de espacios comparti-
dos para el didlogo entre las personas afec-
tadas por los dafios, con el fin de lograr una
mayor confianza, y la restauracién de las re-
laciones sociales. En entornos de transicién,
este didlogo no deberia limitarse a los dafios
individuales, sino también a las cuestiones
sociales y comunitarias més amplias que han
sustentado el conflicto en curso. El lente del



encuentro fomenta asi una forma de justicia
mas inclusiva, que incorpora no solamente a
las victimas e infractores directos, sino tam-
bién a la comunidad méas amplia que ha sido
afectada por el conflicto.

2. Ellente reparador: Este enfoque se concen-
tra en las acciones materiales y simbdlicas
que se ocupan de los dafos, incluyendo las
compensaciones financieras, las disculpas
publicas u otras formas de restitucién. Es-
tas acciones son cruciales en entornos de
transicién, donde con frecuencia persisten
agravios histéricos, y las dimensiones mate-
riales de los dafios —como la expropiacién
de tierras, las desigualdades econdémicas y
la exclusion social- deben abordarse para
promover una reconciliacién genuina y ga-
rantizar la igualdad social.

3. Ellente transformador: Este enfoque, con vi-
sién de futuro, desafia las desigualdades sis-
témicasy las definiciones convencionales de
delito y de victimizacion. Reconoce que roles
como "victima”y “delincuente” no son estéti-
cos, sino que son categorias construidas so-
cialmente que reflejan las complejidades de
las experiencias individuales y sociales de los
dafios. Como tal, este enfoque requiere que
veamos nuestras relaciones institucionales,
sociales e interpersonales de forma mucho
mas amplia. Al desmantelar las estructuras
opresivas y tratar las causas profundas del
conflicto, el lente transformador busca pre-
venir la violencia futura, promover la justicia
social y reformular las relaciones entre indi-
viduos, comunidades e instituciones.

Cada uno de estos enfoques destaca un
aspecto diferente del potencial de la justicia res-
taurativa para reparar los dafios y reconstruir las
relaciones fracturadas. Sin embargo, su aplicacion
practica en entornos de transicién requiere la par-
ticipacion de multiples niveles de la sociedad para
alcanzar plenamente su potencial (Clamp, 2014):
e Anivel conceptual: Los mecanismos patro-

cinados por el Estado, como las comisiones

de la verdad o la JEP, operan en este nivel
para establecer valores inclusivos y puntos
de referencia normativos para la reforma
social. Estos mecanismos contribuyen a la
construccion de la nacién al promover princi-
pios restaurativos, fomentar la reconciliacién

e incorporar una nueva cultura de justicia

arraigada en la igualdad social.

e Anivel estratégico: La democracia participa-
tiva puede fortalecerse cuando los principios
restaurativos se incorporan a los marcos ins-
titucionales durante la reforma. Estas iniciati-
vas ilustran cémo la justicia restaurativa pue-
de estimular un cambio social mas amplio,
transformando las instituciones opresivas
y permitiendo formas de gobernanza més
democréticas e inclusivas. Por ejemplo, en
Irlanda del Norte y en Sudéfrica, los procesos
y principios de justicia restaurativa se inte-
graron en el sistema reformado de justicia
juvenil (véase Clamp, 2008).

e Anivel practico: A nivel de base, los esque-
mas de justicia restaurativa pueden desarro-
llarse orgdnicamente para tratar las brechas
dejadas por las instituciones formales, debi-
do a su participacion en las opresiones y el
conflicto del pasado. En estos contextos, los
mecanismos del estado carecen de legitimi-
dad o son vistos con sospecha por las comu-
nidades locales. A través de estos esquemas
desarrollados localmente, las comunidades
se empoderan para manejar los conflictos,
fomentar el sentido de pertenencia local de
los procesos de justicia, y construir la cohe-
sion social desde la base, como por ejemplo
con los programas de justicia restaurativa
comunitarios de alto perfil que surgieron
en las comunidades republicanas y leales
de Irlanda del Norte (véase Eriksson, 2009).

A pesar de su potencial, esta comprensién
holistica de la justicia restaurativa sigue siendo su-
butilizada en los entornos de justicia transicional.
Aunque algunos elementos restaurativos estan
integrados en los mecanismos de justicia tran-
sicional, estos tienden a permanecer arraigados
en marcos convencionales que le dan prioridad
a la rendicién de cuentas individual y al castigo,
por encima de la restauracion de las relaciones
sociales. El enfoque en los procesos legales y en
la secuencia de estos mecanismos restringe el po-
tencial transformador de la justicia restaurativa, ya
que sigue atada a nociones familiares de justicia
que se centran en la culpabilidad individual en
lugar de enfocarse en una reparacién mas amplia
a nivel social (Llewellyn, 2015).

En los entornos transicionales, la justicia
restaurativa debe verse como algo més que un
conjunto de précticas disefiadas para complemen-
tar la justicia penal. Debe, en cambio, adoptarse
como un enfoque de justicia diferente, capaz de
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manejar tanto agravios histéricos como futuros
desafios sociales. Para que esta implementacion
sea efectiva, se requiere que integre los princi-
pios de justicia restaurativa en las estructuras de
la nacién, en los esfuerzos de reforma de la justicia
penal y en las iniciativas de base. Este enfoque
integrado es esencial para tratar las causas pro-
fundas del conflicto, promover la cohesién social
y prevenir la violencia futura, en lugar de simple-
mente detener temporalmente el conflicto (Harris,
2008; Llewellyn, 2006; Sullivan & Tifft, 2001).

En resumen, la aplicacién de la justicia res-
taurativa en situaciones de transicion debe ex-
tenderse mas alld de su papel como respuesta
especializada o complementaria a las conductas
delictivas individuales. Més bien, debe enten-
derse como una teoria de la justicia relacional y
orientada al futuro, que le otorgue prioridad a la
restauracion de relaciones sociales igualitarias, al
desmantelamiento de estructuras opresivas y al
tratamiento de los dafios personales y sistémicos.
El desafio no radica simplemente en secuenciar
los procesos de justicia, sino en adoptar una vi-
sién mas amplia y més inclusiva de la justicia que
fomente la sanacién y la transformacién social a
largo plazo.

El enfoque de la JEP para la justicia
restaurativa en Colombia

La JEP, establecida en el Acuerdo de Paz de 2016,
juega un papel clave en el marco de justicia tran-
sicional de Colombia. A diferencia de iniciativas
anteriores establecidas en virtud de la Ley de
Justicia y Paz de 2005, la JEP opera con una inde-
pendencia significativa, apoyada en sus propias
estructuras administrativas y financieras. Esta au-
tonomia es crucial para mantener la credibilidad
de la institucién y garantizar que los delitos a gran
escala se manejen siguiendo estandares interna-
cionales. A pesar de esta independencia operati-
va, la JEP colabora con otros organismos, como la
Comision de la Verdad y la Unidad de Busqueda
de Personas dadas por Desaparecidas, para ga-
rantizar un enfoque coordinado en el abordaje
del legado del conflicto. Como parte del Sistema
Integral de Verdad, Justicia, Reparacién y No Re-
peticién de Colombia, la JEP fue descrita por su
expresidente, Eduardo Mufioz (2022), como un
modelo “basado en lograr la paz a través de las
palabras|...]y la dignidad de las victimas a través
del reconocimiento” (p. 9).
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La JEP se centra en los macrodelitos? para
revelar los patrones estructurales de violencia y el
contexto sociopolitico que sustentaron estos deli-
tos, con el fin de impartir justicia y promover la sa-
nacién social y la reconciliacién nacional (Parra-Ve-
ra, 2022). La estructura de la JEP incluye tres salas
principales: la Sala de Amnistia o Indulto, la Sala
de Definiciédn de Situaciones Juridicas, la Sala de
Reconocimiento de Verdad, de Responsabilidad
y de Determinacién de los Hechos y Conductas, y
un Tribunal para la Paz. Estas salas y secciones del
Tribunal manejan diferentes aspectos de rendicién
de cuentas por parte de los distintos actores del
conflicto, desde excombatientes hasta fuerzas de
seguridad publica, terceros, y civiles.

Segun Mufoz (2022, p. 6), la JEP emplea pro-
cedimientos tanto dialégicos como adversariales
o de confrontacién. En el caso del didlogo, que tie-
ne lugar entre “victimas acreditadas” y “compare-
cientes"?, sirve para descubrir tanta verdad como
sea posible sobre los macrocasos que se estén
considerando. Es importante sefialar, sin embargo,
que un enfoque en los delitos macro significa que
la parte compareciente y las victimas acreditadas
no necesariamente estaran relacionados con el
mismo delito. Esto no necesariamente reduce el
potencial restaurativo de su interaccion, pero a
menudo requiere una capacitacién especializada
de los facilitadores y una preparacion integral de
las partes involucradas (véase Christen-Schneider,
en prensa). Después de que la Sala de Reconoci-
miento ha establecido los hechos y las conduc-
tas, y ha determinado los individuos “méaximos
responsables”, las partes comparecientes tienen
la oportunidad de admitir su responsabilidad. Su
nivel de cooperacién y de reconocimiento deter-
mina las sanciones que se imponen. Si aceptan
su responsabilidad, se emite una Resolucién de

2 Ejemplos de macrodelitos dentro de la JEP son las
masacres (es decir, los asesinatos en masa de civiles
vinculados al control territorial o a fines politicos),
desapariciones forzadas (es decir, secuestros por
actores estatales o no estatales), tortura y violencia
sexual (es decir, como parte de patrones de
abuso mas amplios), desplazamiento forzado (es
decir, la expulsién de comunidades de sus tierras),
reclutamiento de nifios soldados (es decir, el uso
sistematico de nifios en los conflictos) y asesinatos
extrajudiciales (falsos positivos, por ejemplo, donde
hubo civiles que fueron falsamente presentados como
muertes de combatientes).

3 Esta terminologia especifica se utiliza
intencionadamente, en lugar de referirse a “acusados”
para no usar la etiqueta que se usa en la justicia penal
(Vargas, comunicacién personal).



Conclusiones, que incluye una propuesta de las
llamadas sanciones restaurativas, penalizaciones,
o sanciones propias que no involucran la pérdida
de la libertad*. La propuesta se discute con las
victimas acreditadas y luego se envia a la Secciéon
de Reconocimiento del Tribunal para la Paz para
suimplementacién. Siinicialmente no se reconoce
la responsabilidad, pero esta surge maés tarde en
el proceso, se aplican “sanciones alternativas” que
pueden incluir de cinco a ocho afios de prisidn.
Las “sanciones ordinarias”, que pueden incluir has-
ta veinte afios de prisidn, estan reservadas para
quienes niegan su responsabilidad y enfrentan
juicios adversariales completos.

Muchos académicos describen la JEP como
un sistema que emplea la justicia restaurativa
como un paradigma rector que informa sus ob-
jetivos, procesos y resultados (Mayans Hermida,
2024, Parra-Vera, 2022; Roccatello & Rojas, 2020).
La sanacién de las victimas, similar a como ocurre
en la SATRC, estd vinculada al reconocimiento y la
reivindicacion a través de que se diga la verdad.
Como lo sefiala Mufioz (2022), la JEP “tendrd un
efecto restaurador muy importante, porque el
dolor de las victimas se comunica y se dignifica
a través del esclarecimiento de la verdad” (p. 8).
No hay duda de que la JEP ha logrado avances
significativos en la participacién de las partes in-
teresadas en comparacion con otros mecanismos
de justicia transicional, pero aun persisten algunas
limitaciones. La siguiente seccion examinara hasta
qué punto el modelo y laimplementacion de la Jep
pueden aprovechar todo el potencial de la justicia
restaurativa, en contraste con el marco holistico
proporcionado en la seccién anterior.

Las implicaciones de un marco
restaurativo holistico para la JEP

Existe, en toda la literatura, un analisis limitado
sobre si el proceso de participacién de los impli-
cados en la JEP y las sanciones alternativas a la

4 Estas sanciones implican la “participacion en
programas efectivos de reparacion para campesinos
desplazados, proteccién y recuperacion del medio
ambiente, sustituciéon de cultivos ilicitos, alfabetizacion
y capacitacion en materias escolares, limpieza y
erradicacion de minas antipersonales o restos de
explosivos de guerra; y la construccidn y reparacion
de infraestructura en areas rurales o urbanas, como
escuelas, carreteras, centros de salud, viviendas,
centros comunitarios, acueductos, redes de
electrificacién y conectividad” (Mufioz, 2022, p. 9).

pérdida de libertad, a cambio del reconocimiento
de responsabilidad, pueden considerarse “restau-
rativas”. Si bien algunas personas pueden argu-
mentar que los programas de justicia restaurativa
dentro de los sistemas de justicia penal occiden-
tales comparten estos elementos, su clasificacion
como "“restaurativos” sigue siendo controvertida.
Académicos sostienen que estos enfoques no
logran plasmar la visién méas profunda y transfor-
madora de la justicia que la justicia restaurativa
pretende alcanzar, especialmente en contextos de
transicion (Clamp & Doak, 2012). Como sugieren
Moore y Vernon (2024):
El éxito de un proceso no se mide mejor por la
“restauracion” de los involucrados, o por etapas
administrativas predeterminadas. Méas bien, el
éxito deberia medirse por el grado en el que el
proceso ha corregido las relaciones |[...] [lo cual]
diferird de un caso a otro. (p. 10)

El adaptar los procesos restaurativos a las
necesidades especificas de los involucrados
presenta un desafio para los sistemas de justicia
adversariales, que se construyen con base en pro-
cedimientos fijos y resultados predeterminados.
Segun Shearing y Johnston (2005), los modelos
adversariales equiparan la justicia con el castigo, el
cual cumple funciones tanto instrumentales (es de-
cir, se dice que disuade a los infractores y a otros
de cometer delitos en el futuro) como simbdlicas
(pues al mismo tiempo rectifica el desequilibrio
causado por el delito al a) imponerle una des-
ventaja al infractor y b) condenar publicamente
sus acciones). Esto forma la base del “paradigma
del castigo”, que se concentra en asignar culpas
y castigar las acciones pasadas.

La justicia restaurativa, en cambio, le da prio-
ridad al cambio significativo de la conducta futura
(segln lo determinen las partes involucradas) en
lugar de en el castigo, y considera el compor-
tamiento delictivo y el dafio ocasionado en un
contexto relacional. Hace hincapié en que “las
respuestas eficaces al delito, incluidas la preven-
cién y la reduccién del delito, deben ser también
relacionales” (Llewellyn et al., 2013, p. 285). Esto
no debe confundirse con la mejora de la relacién
entre las personas o con el restablecimiento del
equilibrio de la justicia, sino méas bien con re-
conocer que existen factores mas amplios que
configuran el comportamiento y las estructuras,
y que deben tenerse en cuenta y manejarse para
prevenir dafos futuros. Para lograr esto, es nece-
sario que participen todas las partes interesadas y
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que todas las acciones se identifiquen y acuerden
colectivamente entre todos los participantes.

Si bien la JEP ha incorporado elementos res-
taurativos a sus procedimientos, su potencial res-
taurativo es limitado de varias maneras. En primer
lugar, la JEP identifica a los individuos que partici-
paran en sus procesos segun sus propios criterios,
los cuales no son del todo transparentes (véase
Vega & Parmentier, 2024). En segundo lugar, si
bien los procedimientos del tribunal permiten
que haya didlogo entre las victimas acreditadas
y las partes comparecientes (mas recientemente
ampliado més alla de la parte compareciente prin-
cipal), el hecho de que el tribunal se base en un
marco legal adversarial hace que se corra el ries-
go de eclipsar los objetivos restaurativos, al en-
focarse demasiado en las rendiciones de cuenta
individuales. Por ultimo, la estructura del tribunal
sigue anclada en un marco que le da prioridad
al proceso legal y a la secuenciacién, y su énfasis
en laresolucién legal puede eclipsar la necesidad
de un proceso relacional mas flexible que invo-
lucre a las comunidades en la sanacién y en la
resolucién de los conflictos. Esto se refleja en las
criticas a otros mecanismos de justicia transicional

"restaurativa”, como la Comisién de la Verdad y la
Reconciliacién de Sudafrica, donde la reconcilia-
cién simbdlica no siempre se tradujo en justicia
sustantiva (Nomoyi & Pretorius, 2003; 2001) y las
confesiones publicas no condujeron simplemente
a la sanacién (Hayner, 2011).

La legitimidad de la JEP se complica aun
mas por su condicién de institucién dirigida por
el Estado. Los criticos sostienen que los procesos
de justicia transicional siguen dominados por las
élites juridicas y politicas, lo que deja poco espa-
cio para las iniciativas de justicia impulsadas por
la comunidad. Los modelos rigidos y definidos
externamente, a menudo no contemplan las com-
plejidades locales, lo que hace que los marcos
juridicos occidentales parezcan irrelevantes o
contraproducentes (Findlay, 2000; Millar, 2011).
Un enfoque basado en principios, como sostienen
Harbin y Llewellyn (2016), permitiria practicas que
responderian a las necesidades locales y evitarian
la imposiciéon de modelos externos. La adaptabi-
lidad cultural es clave para la legitimidad y la efi-
cacia de los mecanismos de justicia restaurativa,
que también deben evolucionar para dar cabida
a quienes no estan dispuestos a participar de
forma inmediata. Esto es fundamental para tratar
las causas profundas del conflicto en curso, que a
menudo se pasan por alto, segun los criticos (Mani,
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2014; Millar, 2011). Para que la justicia restaurativa
tenga éxito, no solo debe facilitar el didlogo, sino
también debe integrar las précticas tradicionales
en los marcos formales, para asi mejorar el sentido
de pertenencia y la participacion de la comuni-
dad. Sin una participacion mas profunda de las
comunidades afectadas, la JEP corre el riesgo de
ser percibida como un proceso de arriba hacia
abajo. Para aprovechar plenamente su potencial,
la JEP debe involucrar a las comunidades mas pro-
fundamente, asegurando que el proceso refleje
las necesidades locales y fomente la sanacion a
largo plazo. La siguiente seccién describe como
se podria lograr esto.

Desarrollando y aprovechando
todo el potencial de la justicia
restaurativa en la JEP

Para liberar plenamente el potencial transforma-
dor de la justicia restaurativa en Colombia, la JEP
debe ver su trabajo a través de los lentes del en-
cuentro, reparativos y transformadores.

Lente del encuentro: facilitando el

didlogo y restaurando las relaciones

El lente del encuentro se concentra en la crea-
cién de espacios para el didlogo que involucren
a las victimas, los infractores y a la comunidad en
general. Estos didlogos buscan reconstruir la con-
fianza y la comunicacién no violenta, abordando
la destruccion del capital social que a menudo
acompafa a los conflictos prolongados (Clamp,
2014). Putnam (1993, p. 167) describe el capital
social como las “caracteristicas de la organizacion
social, como la confianza, las normas y las redes
que pueden mejorar la eficiencia de la sociedad al
facilitar acciones coordinadas”. La justicia restaura-
tiva tiene un papel Unico en la reconstruccién de
este capital, que puede entenderse a través de la
distincion que hace Putnam entre el “capital social
de unién” (es decir, las relaciones dentro de los
grupos) y el “capital social de puente” (es decir,
las relaciones entre grupos).

Irlanda del Norte ofrece un ejemplo convin-
cente donde el capital social de unién es fuerte
y el capital social de puente es débil. Durante el
conflicto, las comunidades republicanas y las lea-
listas se aislaron cada vez més, lo que resulté en
un retiro de espacios publicos y un contacto re-
ducido entre los individuos de esas comunidades
(Steenkamp, 2009). Dado que la policia era vista



con sospecha y se la atacaba activamente, esto
dejoé un vacio policial que resulté en el uso de pa-
ramilitares para manejar el comportamiento anti-
social y criminal que afectaba la vida comunitariay
para servir como proteccion contra los ataques de
la otra comunidad (véase Chapman & Campbell,
2016). En este sentido, el capital social de unién
se puede considerar como una estrategia politica
en este contexto para responder a la desigualdad,
situando a la comunidad en oposicidn al Estado
y/o a la otra comunidad (Steenkamp, 2009).

Aunque se han producido avances signifi-
cativos en la reduccién de los conflictos tras la
transicién, hay muros de paz de diez metros de
altura que siguen separando a las comunidades
y todavia se presenta la violencia sectaria. Lo que
falta es el desarrollo del capital social de puente,
un requisito crucial para el desarrollo comunitario
y la mejora de las relaciones interétnicas tras la
transicion (Steenkamp, 2009). Se han desarrollado
iniciativas para manejar los conflictos dentro de
esas comunidades, pero ha habido una falta de
compromiso entre ellas, lo que ha dado lugar a
una desconfianza y odio continuo (véase Mankte-
low, 2007). Como afirma Putnam (2000, p. 23), si
bien el capital social de unién es importante para
reforzar una autoimagen particular y para “salir
adelante”, el capital social de puente es esencial
para establecer “identidades y reciprocidad més
amplias”, derribando asi las barreras y permitien-
do que las personas avancen juntas a pesar de
sus diferencias.

En el contexto de la JEP, sus procesos res-
trictivos de didlogo pueden inhibir, de manera
similar, el desarrollo del capital social de puente.
Sin estrategias intencionales para fomentar la par-
ticipacion entre las comunidades, los esfuerzos
pueden resultar en una “paz negativa” (es decir, en
la ausencia de violencia) con la amenaza continua
de que en cualquier momento la violencia puede
desatarse. Para superar esto, es necesaria una re-
conceptualizacién de la justicia restaurativa dentro
dela JEP, que incorpore el empoderamiento de la
comunidad con recursos profesionales para faci-
litar la resolucién de conflictos y fortalecer la resi-
liencia comunitaria (Bazemore & MclLeod, 2011).
Este enfoque ha tenido éxito en otros entornos de
postconflicto, como en las Islas Salomén (véase
Braithwaite et al., 2010).

Lente reparador: manejando el dafio mediante
la restitucién material y simbdlica

El lente reparador hace énfasis tanto en la restitu-
cién material y la simbdlica como elementos cen-
trales de los esfuerzos de reconciliacion. Si bien
la JEP desempefia un papel fundamental en la
administracién de justicia, debe moderar sus am-
biciones, reconociendo que es solamente un ele-
mento de una estrategia de transformacién maés
amplia. La justicia transicional requiere flexibilidad
y adaptacién continua, especialmente para inte-
grar esfuerzos mas amplios de justicia social para
abordar los factores estructurales que impulsan el
conflicto (Froestad & Shearing, 2007). Los estudios
empiricos indican que las comunidades afectadas
por conflictos violentos y prolongados a menudo
le dan prioridad a futuros sostenibles sobre la jus-
ticia retrospectiva (Millar, 2011; Pells, 2009; Vinck
& Pham, 2008). Por lo tanto, la JEP debe cambiar
su enfoque de la rendicién de cuentas punitiva
a la responsabilidad comunitaria, la restauracion
y la resiliencia (véase Harbin & Llewellyn, 2016).
Los mecanismos y las estructuras de gobernanza
impulsados localmente que aborden las necesi-
dades inmediatas y al mismo tiempo sienten las
bases para una justicia a largo plazo son cruciales
para mantener la relevancia de la JEP més allé del
periodo de transicién.

En Ultima instancia, el éxito de la JEP depende
de su capacidad para fomentar préacticas inclusi-
vas y culturalmente significativas que se extiendan
mas alla de los gestos simbdlicos de reconciliacién.
Los protocolos existentes que rigen la relacion de
la JEP con las comunidades indigenas y afrodes-
cendientes representan un avance positivo. Sin
embargo, la JEP podria ir més alld al empoderar a
estas comunidades para que definan las medidas
de reparaciéon/restauracién que se implementa-
ran através de sus propios sistemas de justicia. Al
integrar las iniciativas lideradas por la comunidad
dentro de los procesos formales de restitucién,
la JEP puede garantizar que la justicia no sea so-
lamente retrospectiva sino también prospectiva,
promoviendo una paz sostenible. Como enfatizan
Moore y Vernon (2024), "Una cosmovisién restau-
rativa es una cosmovision relacional, que recono-
ce la conexion humana, la empatia y la capacidad
para la accién colectiva coordinada” (p. 14). Para
llevar a cabo plenamente esta vision, se necesitan
mas esfuerzos colaborativos que aborden las ne-
cesidades especificas de las personas, los grupos
y las comunidades de Colombia, en particular en
el contexto del trabajo en curso de la JEP.
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El lente transformador: desmantelando

las estructuras opresivas 'y

abordando las causas profundas

La perspectiva transformadora amplia el enfoque
desde los casos individuales de dafios a los pro-
blemas sistémicos y estructurales que sustentan
el conflicto. Para que la JEP pueda prevenir efi-
cazmente la violencia futura, debe enfrentar las
desigualdades profundamente arraigadas y los
agravios histéricos que perpetian las divisiones
sociales. Si bien la JEP tiene como objetivo pro-
mover la sanacién a través del didlogo, en par-
ticular tratando los casos a nivel macro, no estd
claro cémo su enfoque en las personas se alinea
con su objetivo mas amplio de abordar proble-
mas sistémicos.

Un ejemplo relevante de integracién de la re-
forma tanto individual como estructural proviene
de la respuesta de la Fuerza de Defensa Austra-
liana (ADF, por sus siglas en inglés) ante el abuso
fisico y sexual interno, al acoso y la intimidacion
(Vernon, 2017). En 2013, la ADF cred un grupo de
trabajo para resolver las denuncias individuales
e impulsar la reforma institucional para asi evitar
que se repitieran estas conductas. Esta iniciativa
incluyé un plan nacional de reparacion que ofrecia
conferencias al personal sobre participacidn res-
taurativa, reparacion, procesamiento penal y apo-
yo terapéutico. Como dato interesante, solamente
el 1% de los denunciantes deseaba remitir su caso
al organismo policial pertinente. Si bien muchas
victimas estaban interesadas en un proceso res-
taurativo, preferian reunirse con representantes
superiores de la ADF en lugar de con quienes
habian abusado de ellos. Por lo tanto, para que
una intervencidn sea efectiva, debe ocuparse de
manera integral de la violencia recurrente o de la
conducta abusiva, ademas de cualquier incidente
especifico. Este enfoque no solo traté los casos
individuales de abuso, sino que también catalizé
un cambio cultural dentro de la ADF, demostrando
como el tratar los dafios individuales junto con el
cambio sistémico puede crear un circulo virtuoso
de reforma institucional y recuperacion personal
(véase Moore & Vernon, 2024).

La JEP puede aprender de los desarrollos
progresivos en materia de justicia restaurativa en
entornos democréticos, poniendo mayor énfasis
en el cambio estructural junto con la rendicién de
cuentas individual. Los esquemas de reparacion
que obtengan conocimientos colectivos de casos
individuales y los apliquen a una reforma institu-
cional méas amplia ofrecen un modelo valioso para
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integrar la sanacion personal con la transforma-
cién social (Moore & Vernon, 2024). Dado que las
victimas a menudo buscan tanto la reivindicacion
como garantias de no recurrencia (Vernon, 2017),
las intervenciones exitosas deben darle prioridad
a estos objetivos para romper eficazmente los ci-
clos de violencia.

Recomendaciones para que la
JEP aproveche todo el potencial
de la justicia restaurativa

Para aprovechar al maximo el potencial de la justi-
cia restaurativa en la JEP de Colombia, es necesa-
rio un enfoque diferenciado y de multiples niveles.
Estas recomendaciones, enmarcadas en los tres
niveles de aplicacién, tienen como objetivo guiar
a la JEP hacia procesos de justicia més inclusivos
y sostenibles.

A nivel conceptual
1. Adoptar un enfoque holistico:

a. estableciendo mecanismos que sitien
los casos individuales en un contexto
relacional, asegurando que la justicia
restaurativa no se vea opacada por ob-
jetivos punitivos;

b. colaborando con las ONG e instituciones
estatales para incorporar los principios
de justicia restaurativa en marcos socia-
les més amplios que traten las injusticias
estructurales;

c. desarrollando materiales de cara al
publico que articulen los objetivos y
procesos de la justicia restaurativa para
fomentar la conciencia, el entendimien-
toy el apoyo social entre el publico, mas
alla de los programas recientemente lan-
zados, como Justa-mente, en escuelasy
universidades.

A nivel estratégico
2. Fomentar el didlogo inclusivo:

a. creando espacios estructurados para el
didlogo que involucren a diversos miem-
bros de la comunidad y generen con-
fianza a través de las divisiones sociales,
mediante la capacitacién en principios
de justicia restaurativa;

b. promoviendo en los medios historias
de éxitos de reconciliacién para asi
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