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Resumen

Este policy brief hace una presentacion de los conceptos, principios y practicas de la justicia restaurativa aplicados
en los procedimientos que la Jurisdiccién Especial para la Paz (JEP) ha desarrollado en Colombia, especialmente en
sus procedimientos de reconocimiento de verdad y responsabilidad. Para eso, el texto expone algunos elementos
esenciales sobre los origenes y las concepciones de la justicia restaurativa, los principios que la orientan y las
principales préacticas restaurativas identificadas en la literatura especializada. En ese sentido, ofrece una reflexion
sobre la manera como estos conceptos, principios y practicas se han materializado en el funcionamiento de la JEP.
Finalmente, el documento plantea algunas recomendaciones para profundizar y ampliar dicha materializacion.

Palabras clave
Jurisdiccion Especial para la Paz; justicia restaurativa; justicia transicional; practicas restaurativas

Cémo citar este texto
Vega Duenas, L. C., & Parmentier, S. (2024). La justicia restaurativa en los procedimientos de la Jep en Colombia: con-
ceptos, principios, précticas y recomendaciones (Policy Brief 8-2024). Instituto Colombo-Aleman para la Paz (CAPAZ).



a Jurisdiccion Especial para la Paz (JEP),
como componente de justicia del Sistema
Integral para la Paz de Colombia, es la en-
cargada de investigar, juzgar y sancionar las
conductas consideradas como graves infracciones
al Derecho Internacional Humanitario (DIH) o como
graves violaciones de los derechos humanos, ocu-
rridas en el marco del conflicto armado colombiano.

En ese sentido, tiene los siguientes objetivos:
satisfacer el derecho de las victimas a la justicia;
ofrecer verdad a la sociedad colombiana; pro-
teger los derechos de las victimas; contribuir al
logro de una paz estable y duradera; y adoptar
decisiones que otorguen plena seguridad juridica
(Acto Legislativo 01 de 2017, art. transitorio 5).
Para alcanzar estos objetivos, la JEP ha adoptado
la justicia restaurativa como paradigma orientador
de todas sus actuaciones. Asi ha quedado estable-
cido en el Acuerdo de Paz de 2016 y en diferentes
instrumentos juridicos de su implementacién (Acto
Legislativo 01 de 2017, art. transitorio 1; Ley 1922
de 2018, art. 1; y Ley 1957 de 2019, art. 13).

De esta manera, durante sus primeros afios
de funcionamiento, ha puesto en marcha diversas
practicas de justicia restaurativa a lo largo de todo
el proceso judicial. Estas practicas han incluido,
entre otras, encuentros entre las victimas y los com-
parecientes en los que se han tramitado dolores,
preguntas, reconocimientos y arrepentimientos.
La JEP trabaja para juzgar y promover la rendicién
de cuentas de los responsables de los més graves
crimenes del conflicto armado y, al mismo tiempo,
para escuchar, sanar y rehumanizar a las victimas,
devolverles la esperanzay restaurar sus derechos
vulnerados (JEP, 2023).

Este policy brief, en primer lugar, expone los
elementos esenciales sobre los origenes y las con-
cepciones de la justicia restaurativa, los principios

que orientan este tipo de justicia y las principales
précticas restaurativas identificadas en la literatura
especializada. En segundo lugar, sobre la base del
camino recorrido por la JEP, presenta una reflexion
sobre la manera como estos conceptos, principios
y préacticas se han materializado o aplicado en el
funcionamiento de la JEP. Finalmente, hace algunas
recomendaciones para profundizary ampliar dicha
materializacién.

Conceptos esenciales
de la justicia restaurativa

En esta seccidn, se hace un recorrido sobre los
origenes de la justicia restaurativa, las compren-
siones pioneras y los principios y las précticas de
este tipo de justicia, asi como sobre los programas
restaurativos. Asimismo, a la luz de la justicia tran-
sicional, se examina brevemente la aplicacién de
estos conceptos esenciales en algunas situaciones
o casos de graves violaciones de los derechos
humanos y de crimenes internacionales.

La justicia restaurativa: origenes,

conceptos, practicas, principios

Las practicas para abordar los conflictos al margen
del sistema judicial y para intentar restablecer las
relaciones entre las partes implicadas distan mucho
de ser nuevasy existen desde hace muchos siglos
en varias culturas y paises de todo el mundo. Sin
embargo, desde finales de la década de 1970,
los profesionales y académicos, tanto de paises
occidentales como no occidentales, les han pres-
tado cada vez mas atencién a las denominadas
formas “alternativas” para abordar los conflictos,
por fuera de los sistemas judiciales, y para concebir
o conceptualizar el delito.
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En el &mbito de los conflictos civiles, estos
avances se dieron bajo las figuras de la “justicia
informal” (Abel, 1981)y la “resolucién alternativa de
conflictos” (Parmentier, 2001). En el &mbito penal,
las nuevas ideas tomaron la forma de la justicia
restaurativa e hicieron hincapié en la importancia
de "restablecer” las relaciones existentes entre las
partes implicadas en actos delictivos (tales como
delitos menores, vandalismo, robo, comportamien-
tos agresivos, etc.).

Las practicas y las publicaciones al respecto
se extendieron rapidamente, primero, en el mun-
do anglosajon y, més tarde, en otras regiones y
comunidades lingdisticas (Aertsen et al., 2012;
Cario, 2010; Johnstone, 2011; Weitekamp & Kerner,
2002; 2003).

Howard Zehr (1990; 2014) es comUnmente
considerado uno de los pioneros en el desarrollo
del nuevo enfoque de la justicia restaurativa en el
mundo occidental. Zehr contrasté dos grandes mo-
delos de justicia: el retributivo y el restaurativo. Asi,
sostuvo que la justicia retributiva concibe el delito
penal como una violaciéon contra el Estado, de modo
que se preocupa por establecer la culpay castigar al
culpable; mientras que la justicia restaurativa concibe
el delito penal como una violaciéon que sufre una
persona de parte de otra, de modo que se centra
en la resolucion de problemas y en la reparacion y
se orienta al futuro. Para Zehr, la justicia restaurativa
ofrece una perspectiva diferente a la de los juecesy
personal encargado de hacer cumplir la ley, es decir,
a la del sistema de justicia penal existente.

En los afios siguientes, surgieron varias de-

finiciones de justicia restaurativa. El denominado
"enfoque minimalista” hacia hincapié en el proceso
“por el que las partes con intereses en un delito
concreto resuelven colectivamente cémo abordar
las secuelas del delito y sus implicaciones para el
futuro” (Marshall, 1996; trad. propia). El enfoque
maximalista, en cambio, subrayaba el resultado
de la justicia restaurativa, es decir, “toda accién
orientada principalmente a hacer justicia reparando
el dafio que ha causado el delito” (Bazemore &
Walgrave, 1999; trad. propia).

En la actualidad, ambos aspectos se integran
y se acepta que la justicia restaurativa tiene tres ele-
mentos centrales, a saber: 1) el encuentro de todas
las partes impactadas por el delito; 2) la reparacién
de los dafios causados a las partes impactadas; y 3)
la transformacién de los actores individuales y de la
comunidad en general (Skelton, 2007; Zehr, 2014).

Con el paso de los afios, la comprensiéon de
la justicia restaurativa ha ido evolucionando. En su
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trabajo pionero, John Braithwaite (1989) postuld
que la justicia retributiva y la justicia restaurativa
cumplen funciones diferentes: mientras que la
primera se centra en reafirmar los limites morales y
legales del comportamiento humano establecidos
por la sociedad, la segunda se orienta a "avergon-
zar” a los delincuentes por los delitos cometidos,
pero también a reintegrarlos en la misma sociedad.

Segun esta perspectiva, la justicia restaurativa
puede coexistir con el sistema de justicia penal
ordinario e incluso formar parte de él (Braithwaite &
Rashed, 2014). Ademas, la aplicacién de los valores
y principios de la justicia restaurativa permite a las
partes interesadas ejercer un mayor “dominio” en
su vida personal y social, y construir asi una “vision
republicana” de la justicia penal y de la sociedad
(Braithwaite & Pettit, 1990).

La justicia restaurativa es, ante todo, una pers-
pectiva o una vision que se puede encarnar en varias
préacticas restaurativas. Las practicas restaurativas
son definidas como “una forma de pensar y ser,
enfocadas en crear espacios seguros para verda-
deras conversaciones que profundicen la relacion
y creen comunidades conectadas y mas fuertes’
(Vander Vennen, 2016; trad. propia). Las préacticas
restaurativas no constituyen una lista cerrada y
taxativa, y pueden ser formales e informales, segin
el nimero de personas involucradas, el nivel de pla-
nificacion, el tiempo durante el cual se desarrollen
y su estructura, entre otros factores (Wachtel, 1999).

Las principales préacticas restaurativas formales
estan recogidas en el “"Manual sobre programas
de justicia restaurativa” de la ONU (2020). En este
documento, se detallan al menos tres programas
que merecen atencion.

El primer programa, y probablemente el mas
antiguo, es la mediacién victima-delincuente (Um-
breit, 2001). En su formato bésico, consiste en una
o mas reuniones entre delincuente, victima y me-
diador, con el objetivo de discutir los antecedentes
del acto delictivo, las posibilidades de reparar el
dafio y las formas de restablecer la relacién entre
el delincuente y la victima.

El segundo programa, que ha cobrado im-
pulso a lo largo de los Ultimos afios, se refiere a
las conferencias restaurativas (Zinsstag & Vanfrae-
chem, 2011). Este hace hincapié en la necesidad
de incluir a “otras personas significativas” para
el delincuente y la victima, por lo cual la reunion
tiende a ser de mayor tamafo. Suele incluir, por
ejemplo, a miembros de la familia, a profesoresy
posiblemente a amigos y compafieros, siempre y
cuando todos ellos hayan expresado la intencion
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de participar en las reuniones como personas
integras, no solo como categoria juridica resultante
de un acto delictivo. Inicialmente, se aplicaba en
los casos de delincuentes menores de edad, pero
estas conferencias también se pueden aplicar a
otros tipos de delincuentes.

El tercer programa es el de los circulos (y los
circulos de paz, en particular) (Weitekamp, 2015).
Resultado de las experiencias a largo plazo de las
comunidades indigenas de Canadé y otras partes
del mundo, los circulos engloban al delincuente
o delincuentes y a la victima o victimas dentro
de un grupo aiin mas amplio de miembros de la
comunidad local. En las sociedades modernas,
pueden incluir a miembros de la familia, a amigos y
compafieros, pero también a otros representantes
de la comunidad, como abogados, jueces, repre-
sentantes politicos e, incluso, representantes de
las fuerzas del orden (como la Policia).

En los tres casos, los objetivos son los mis-
mos: comprender el comportamiento delictivo y
su contexto, reparar el dafio causado a todos los
implicados y reafirmar los valores y normas de la
comunidad. Sea cual sea el programa utilizado,
las cuestiones clave siempre incluyen la rendicién
de cuentas por los actos delictivos cometidos, la
reparacion de los dafios infligidos y el restableci-
miento de las relaciones.

En cuanto a las préacticas restaurativas in-
formales (Wachtel, 1999), estas pueden tener un
impacto acumulado y pueden crear un ambiente
que promueva la conciencia, la empatia y la respon-
sabilidad (Wachtel, 2012). Las principales practicas
restaurativas informales identificadas en la literatura
especializada son las siguientes: la escucha, las de-
claraciones afectivas, las preguntas restaurativas y las
reuniones restaurativas espontaneas (Wachtel, 1999).

Debe quedar claro que la base de la justicia
restaurativa reside en la combinacidn de, al menos,
tres tipos de partes interesadas: los delincuentes
u ofensores, las victimas y la comunidad.

Sobre la base de este supuesto fundamental,
McCold y Wachtel (2003) elaboraron una tipologia
ya clasica de préacticas y programas de justicia
restaurativa. En una escala continua, esta puede
ser 1) totalmente restaurativa (participan las tres
partes interesadas), 2) mayoritariamente restaurativa
(participan dos partes interesadas) y 3) parcialmente
restaurativa (participa solo una parte interesada).
Esta escala de capacidad restaurativa se puede
comprender tal como se observa en la figura 1.

Por su parte, cabe mencionar que las practicas
restaurativas han dado lugar a algunos principios

basicos de la justicia restaurativa. Se destacan los
denominados “Principios basicos sobre el uso de
programas de justicia restaurativa en materia penal”
de la oNu (2002), los cuales deberian ser tenidos en
cuenta por la JEP tanto al comienzo como durante
el transcurso de todo procedimiento restaurativo.

Segun estos principios, los tres criterios rele-
vantes para cualquier practica de justicia restaura-
tiva son los siguientes:

1. El consentimiento voluntario de todos los
participantes. Esto implica que cada parti-
cipante puede decidir auténomamente si
participa o no en el procedimiento y si se
retira o no de este.

2. Un equilibrio de poder adecuado entre todos
los participantes. Este es un objetivo muy difi-
cil de alcanzar, pero resulta asi mismo esencial
para crear una sensacién de reparacion del
dafoy de restablecimiento de las relaciones.

3. Resultados legitimos. Es decir, resultados que
puedan ser aceptados por todos los participan-
tesy que, por lo tanto, puedan servir de nueva
base para ellos mismos y sus comunidades.

Asimismo, estos principios basicos establecen
algunas orientaciones operativas:

1. Proporcionarles directrices claras a todos los
participantes en el proceso. Esto les permite
entender los procedimientos y buscar infor-
macidn adicional si es necesario.

2. Ofrecer suficientes garantias procesales. Esta
es una condicién indispensable de todo pro-
cedimiento con implicaciones juridicas. Méas
aun si dicho procedimiento esté plenamente
incorporado en una institucién judicial, como
es el caso de la JEP.

3. Respetar la confidencialidad. Esta condiciéon
constituye la base de la confianza de las par-
tes en el procedimiento y puede, ademas,
protegerlas de situaciones de inseguridad.

Ademés de subrayar las cuestiones institucio-
nales y de procedimiento, los principios béasicos
presentados indican claramente la necesidad de
que exista una sélida formacién en la materiay de
que se garantice la imparcialidad del tercero que
representa a la comunidad. En las practicas de
justicia restaurativa, esta posicidn es asumida por
mediadores o facilitadores en los que ambas partes
pueden confiar. En el caso de las comisiones de
la verdad, el papel de facilitadores entre victimas
y victimarios suele ser asumido por uno o varios
comisionados (Hayner, 2011).

La justicia restaurativa en los procedimientos de la JEP en Colombia: conceptos, principios, practicas y recomendaciones
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Figura 1. Escala de restauracion.
Fuente: Weitekamp y Parmentier (2014).

La justicia restaurativa aplicada

en contextos de posconflicto

En los paises occidentales, la justicia restaurativa
ha sido aplicada en el caso de los llamados delitos
comunes u ordinarios. Sin embargo, también ha
sido aplicada en situaciones de victimizacidén ma-
siva, resultado directo e indirecto de un conflicto
armado o de regimenes autoritarios. Este caso es
particularmente relevante en el contexto de Co-
lombia y de la JEP, por lo que conviene detenerse
en dicho tipo de aplicacién.

En especial tras la caida del muro de Berlin,
en 1989, nuevos vientos de democratizacién so-
plaron en el mundo y profesionales y académicos
lanzaron el concepto de justicia transicional (Teitel,
2000). Lo hicieron para referirse a los esfuerzos
hechos por sociedades que salian de conflictos
violentos para abordar de formas morales, politicas
y juridicas los horrores del pasado y para construir
un futuro mejor.

Algunos ejemplos en este sentido son los
procesos penales desarrollados tras la Segunda
Guerra Mundial, la dictadura militar en Argentinay
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el genocidio de Ruanda, asi como las comisiones de
la verdad creadas en diversos paises de América La-
tina y Africa. El concepto se amplié posteriormente,
en varios documentos de politica de la ONu, para
incluir “toda la gama de procesos y mecanismos
asociados a los intentos de una sociedad por asumir
un legado de abusos pasados de gran escala, con
el fin de garantizar la rendicién de cuentas, servir
a lajusticia y lograr la reconciliaciéon” (oNnu, 2004).
En ese sentido, la justicia transicional no se
limita a situaciones politicas, sino que se puede
aplicar a todo tipo de violaciones masivas de de-
rechos humanos, incluso las que han ocurrido
durante conflictos en curso (como es el caso de
Colombia) o las que ocurrieron en el pasado (in-
justicias histoéricas) en democracias establecidas
(por ejemplo, en Canadé y Estados Unidos), etc.
En la actualidad, se acepta que la justicia
transicional comprende una serie de mecanismos
especificos para abordar las violaciones graves de
los derechos humanos, entre los cuales se encuen-
tran los siguientes: 1) procesos penales y juicios;
2) comisiones de la verdad y otros procesos de



busqueda de la verdad; 3) programas de repa-
racion a las victimas; 4) reformas institucionales y
de otro tipo para evitar la repeticion de los actos;
e 5) iniciativas de construccién de la memoria

(Parmentier, 2016; 2019).

Al respecto, uno de los retos mas grandes
que enfrenta la justicia restaurativa es el de abordar
las graves violaciones a los derechos humanos y
los crimenes internacionales (que se cometen, por
ejemplo, en regimenes autoritarios y en guerras
internacionales), dadas sus caracteristicas espe-
cificas. Pues, en los aspectos que se describen
a continuacion, dichas violaciones y crimenes
tienden a ser bastante diferentes de los delitos
comunes que se cometen en sociedades estables
(Parmentier, 2011):

1. Suelen mostrar fuertes dimensiones politicas
e ideoldgicas, pues se cometen para desafiar
el orden politico y juridico existente o para
defenderlo (Turk, 1982).

2. En parte como resultado del contexto po-
litico e ideoldgico, implican altos grados
de violencia extrema que van mas alla del
comportamiento comun de los delincuentes.

3. Su comisién implica la participacién de un
amplio abanico de autores, entre los que se
incluyen tanto los ejecutores individuales de
bajo nivel como los cuadros intermedios de la
jerarquia militar y politica y los lideres politicos
y militares que se encuentran en la clspide
de dicha jerarquia (Smeulers et al., 2019).

4. A menudo provocan un nimero masivo de
victimas directas e indirectas, una forma de

“victimizacion masiva” (Fattah, 1991), y pueden
conducir al completo colapso de comunida-
desy sociedades.

5. En situaciones de violencia masiva y guerra,
no es infrecuente que las personas se con-
viertan tanto en victimarios como en victimas,
de conformidad con lo que los victimélogos
denominan la “inversion de roles” entre agre-
sores y victimas en ciclos largos de violencia

(Friday, 2009).

Frente a estos enormes retos, no es de extra-
fiar que los principios y las practicas de la justicia
restaurativa hayan seguido siendo la excepciény no
la regla entre los diversos mecanismos de justicia
transicional. Los principios y las practicas de justicia
restaurativa tienden a ser aplicadas predominan-
temente como mecanismos extrajudiciales —tales
como los procesos de verdad (Llewellyn, 2007),
los programas de reparacion a las victimas y las

iniciativas de memoria—, y practicamente nunca
como mecanismos judiciales. Ademas, la literatura
académica se ha limitado bastante a la hora de
analizar formas de justicia restaurativa aplicadas
en situaciones y sociedades de transicién (Aertsen
etal., 2012; Bueno etal., 2016; Clamp, 2016; Valifias
et al., 2009).

Aplicacién de la justicia
restaurativa en la JEP

En esta segunda seccidn, se ofrece una reflexién
sobre la manera como los conceptos, principios y
practicas de la justicia restaurativa se han materia-
lizado o aplicado en el funcionamiento de la JEP.
Para ello, se centra la atencién en la manera como
la JEP concibe la justicia restaurativa y, posterior-
mente, en la manera como la JEP ha desarrollado
practicas restaurativas, especialmente en el proce-
dimiento en casos de reconocimiento de verdad
y responsabilidad.

Conceptualizacién de la justicia

restaurativa en la JEP

Para examinar la aplicacién de la justicia restaurativa
en la JEP, es necesario comenzar por una revision
normativa y jurisprudencial que dé luces sobre
la concepcidn que esta jurisdiccion tiene de ella.

Si bien se afirma que la JEP tiene un enfoque

“mixto”, es decir, que combina elementos retribu-
tivos y restaurativos (Roccatello & Rojas, 2020), la
justicia restaurativa es el paradigma transversal
que orienta a la JEP (Greve & Vega, 2023).

Prueba de ello es que la Ley 1957 de 2019 es-
tablece que “uno de los principios orientadores de
la JEP serd la aplicacidn de una justicia restaurativa”
y que la JEP "aplicard como paradigma orientador
la justicia restaurativa”; la cual, aclara, "busca la
restauracién del dafio causado y la reparacién de
las victimas afectadas por el conflicto” y “busca
privilegiar [...] la restauracién del dafio causado’
(Ley 1957 de 2019, arts. 4 y 13, énfasis afladidos).
Asi las cosas, establece que la JEP tiene dos obje-
tivos: restaurar (dafios) y reparar (victimas).

No obstante, precisa que “"deberé repararse
el dafio causado y restaurarse cuando sea posible”
(énfasis afiadido); lo que significa que estos dos
objetivos no son igualmente importantes, sino que
el objetivo principal es reparar (los dafios) y, solo si
es posible, restaurar: en esta precision, solo se hace
alusion explicita a los dafios, y no a las victimas, y
se habla de reparar los dafios, no de restaurarlos;
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de modo que aqui se usa el término reparar como
sinénimo o equivalente de restaurar, de lo que se
infiere que no se distingue entre estos términos y,
por ende, entre medidas para reparar y medidas
para restaurar.

En contraste con esto, la jurisprudencia de
la Corte Constitucional de Colombia, en especial
la Sentencia C-080 de 2018, le recuerda al Estado
que tiene la obligacion de reparar integralmente
a las victimas, y que debe cumplirla a través del
programa de reparacién administrativa de la Ley
1448 de 2011". Sin embargo, indica que, en el
marco de la JEP y el régimen de condicionalidad,
las obligaciones de reparacién exigibles pueden
ser a) el reconocimiento de responsabilidad, b)
la contribucidn a la verdad, c) la contribucidén a la
busqueda e identificacién de personas desapare-
cidas y d) las sanciones restaurativas.

Todo lo anterior muestra que hay imprecisio-
nes en la conceptualizacion de la justicia restaura-
tiva en la Ley 1957 de 2019, especialmente en lo
que se refiere al uso y a la definicién precisa de
los términos restauracion y reparacién. Reparar y
restaurar son acciones con alcances diferentes. Por
lo tanto, se comete un fallo, frente a las victimas,
los ofensores, la comunidad y el sistema transicio-
nal en general, al usar indistintamente estos dos
términos, como si fueran sinénimos, y confundir
sus conceptos.

Para aclarar la diferencia entre ambos, es perti-
nente recordar que la reparacion es solo uno de los
tres elementos centrales de la justicia restaurativa y
su alcance es mas especifico. Reparar, segin la Real
Academia Espafiola (RAE), se asocia con corregir
o remediar. La reparacién es un derecho de las
victimas de violaciones de derechos humanos y
de violaciones graves al DIH, garantizado a través
de un conjunto de medidas de 1) restitucion, 2)
indemnizacién, 3) rehabilitacion, 4) satisfaccion, y
5) garantias de no repeticion (onu, 2005).

En contraste, la restauracion tiene un alcance
mas amplio o, si se quiere, mas profundo. Restaurar,
segun la RAE, se asocia con recuperar o recobrar. La
restauracién implica, como minimo, tres elemen-
tos centrales ya mencionados (Skelton, 2007). El
primero es el encuentro de las partes impactadas
por el delito, respecto a lo cual se debe tener en
cuenta la tipologia de practicas y programas de
justicia restaurativa elaborada por McCold y Wa-
chtel (2003). El segundo es la reparacién de los

1 La vigencia de esta ley fue ampliada hasta el 7 de
agosto de 2030 por la Sentencia C-588 de 2019 de la
Corte Constitucional.
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dafos causados a las victimas, sobre lo cual la

Corte Constitucional de Colombia, en la Sentencia
C-538 de 2019, afirma lo siguiente:

Este Tribunal ha considerado pacificamente, desde

la Sentencia C-674 de 2017, que, en la medida en

que la JEP juzga responsabilidades individuales y

que el Estado asumio la garantia de tal faceta de la

reparacion, este es un asunto que no corresponde

a la JEP, precisando, en dicha providencia, que

“la reparacion se materializa incorporando a las

penas un componente restaurativo que se debe

estructurar en funcién de las victimas del conflicto”.

Y el tercer elemento es la transformacién
de los actores individuales; en el caso de la JEP,
especialmente victimas y comparecientes, asi como
las comunidades en general.

Précticas restaurativas en la JEP

La JEP tiene un estatus Unico y una estructura y
unas competencias especificas y excepcionales:
es un tribunal penal que tiene facultades para
imponerles sanciones a los autores de crimenes
internacionales; ademas, proporciona reparaciones
a las victimas; y, asimismo, se esfuerza para que
los jueces apliquen principios y préacticas restau-
rativas. Asi las cosas, para continuar examinando
la aplicacion de la justicia restaurativa en la JEP, es
necesario resaltar algunas practicas restaurativas
que ella ha desarrollado hasta el momento.

Al respecto, debe subrayarse que la JEP ha
tenido la oportunidad de desarrollar practicas
restaurativas innovadoras, dadas sus competencias
especificas y excepcionales. Asi, en el marco del
procedimiento en casos de reconocimiento de
verdad y responsabilidad que ha llevado a cabo?,
la JEP ha desarrollado, entre otras, las siguientes
précticas restaurativas: los informes de las organiza-
ciones de victimas; las observaciones de victimas a
las versiones voluntarias; y las audiencias publicas
de reconocimiento de verdad y responsabilidad.

En primer lugar, se encuentran los informes
de las organizaciones de victimas, que fueron de-
finidos como la primera expresion del derecho

2 Este procedimiento —desarrollado ante la Sala de
Reconocimiento de Verdad, de Responsabilidad y de
Determinacion de los Hechos y Conductas— adopta
las medidas que se estiman oportunas e idéneas
para 1) promover la construccién dialdgica de la
verdad entre sujetos procesales e intervinientes; 2)
propender hacia la armonizacién y sanacién individual,
colectiva y territorial; y 3) promover la construccién
de acuerdos aplicando criterios de razonabilidad y
proporcionalidad (Ley 1922 de 2018, arts. 1y 27).



a la participacién de las victimas ante la JEP: fue
a través de ellos como las victimas le dieron a
conocer a la jurisdiccién los hechos que constitu-
yeron graves violaciones de derechos humanos,
los dafios ocasionados e, incluso, los presuntos
responsables de estos crimenes (Valencia & Molano,
2023; Vega, 2020).

Al respecto, uno de los inconvenientes iden-
tificados fue la dificultad que algunas victimas
tuvieron a la hora de comprender y cumplir los
requisitos técnicos que los informes exigian. Esto
hizo que la mayoria de las victimas, especialmente
las no organizadas, dependieran del apoyo recibido
por parte de organizaciones internacionales o de
instancias académicas para poder elaborarlos y
entregarlos a la JEP (Vega, 2020). En este sentido,
un acierto identificado fue la elaboracién y divul-
gacién de documentos y herramientas pedagé-
gicas dirigidas a las victimas, para explicarles con
mas detalle en qué consistian los informes como
mecanismo de participacién en la JEP. El ejemplo
principal es el “Documento guia para la presenta-
cién de informes elaborados por organizaciones
de victimas, indigenas, negras, afrocolombianas,
raizales, palenqueras, rom y de derechos humanos
colombianas” (JEP, 2018).

En segundo lugar, se halla la posibilidad de
que las victimas presenten observaciones a las
llamadas versiones voluntarias (Ley 1922 de 2018,
art. 27d), es decir, a aquellas versiones que se
practican en presencia del compareciente y su
defensor, y que tienen como propésito el acopio
de informacién para contribuir a la busqueda de
la verdad (Ley 1922 de 2018, art. 27a).

Con este fin, los despachos les trasladan a las
victimas y a sus representantes legales los expe-
dientes del proceso, incluidas las transcripciones
de las diligencias de versiones voluntarias, para que
las victimas puedan hacer efectivo su derecho a la
participacién ante la Sala de Reconocimiento de
la JEP. Sin embargo, este mecanismo ha recibido
criticas, que se centran en los limitados tiempos que
tienen las victimas para analizar grandes cantidades
de informacion y hacer las observaciones. Esta
situacién ha producido disgusto y desconfianza
hacia la jurisdiccion entre algunas victimas (Valencia
& Molano, 2023).

En tercer lugar, se destacan las audiencias
publicas de reconocimiento de verdad y respon-
sabilidad, en las cuales, en presencia de organiza-
ciones de victimas, se realiza el reconocimiento de
verdad y responsabilidad por parte de los compa-
recientes, de manera libre, completa, detallada y

exhaustiva (Ley 1922 de 2018, art. 27c). Amanera
de ejemplo, cabe destacar la audiencia celebrada
en julio de 2022, en Valledupar, en el marco del
caso 03, de reconocimiento de “falsos positivos”
por parte de doce miembros del Batallén La Popa
del Ejército Nacional (JEP, 2022), por las buenas
practicas implementadas durante su preparacién
y desarrollo:

1. Serealizé una preparacién previa exhaustiva,
que contd con el acompafamiento de per-
sonas provenientes de diferentes disciplinas
y atravesadas por diferentes sensibilidades.
Esto a fin de atender a las recomendaciones
internacionales, que resaltan que el éxito de
un proceso restaurativo depende, en gran
medida, de que las partes estén plenamente
informadas y adecuadamente preparadas,
para asi evitar —entre otras consecuencias—
una doble victimizacién (oNu, 2020, p. 56).

2. Como parte de la preparacion previa a la
audiencia, se llevaron a cabo diferentes en-
cuentros, en los cuales participaron algunas
o todas las partes interesadas: las victimas,
los ofensores y/o la comunidad. Por ejemplo,
encuentros privados entre victimas y com-
parecientes, encuentros con representantes
judiciales de las victimas y encuentros tradi-
cionales entre autoridades étnicas y victimas
del pueblo kankuamo.

3. Se establecié como elemento primordial el
acompafiamiento psicosocial antes, durante
y después de la audiencia de reconocimiento.
Este acompafiamiento es clave tanto para las
victimas y ofensores como para los jueces a
la hora de desarrollar précticas restaurativas
(0Im, 2015, p. 26).

Sin embargo, asi como se reconocen buenas
practicas, también se destacan algunas criticas. La
critica principal sefiala la falta de criterios unificados
para seleccionar a las victimas que participan en
estos espacios.

Al respecto, lastimosa y l6gicamente, resulta
imposible que todas las victimas acreditadas e
interesadas puedan participar en este tipo de au-
diencias. De ahi que la JEP seleccione a las victimas
participantes. No obstante, de acuerdo con las
victimas, no ha habido transparencia ni claridad
en la formay en los criterios que usa la JEP para
determinar que unas victimas pueden participar
y otras no, lo que ha generado un alto nivel de
insatisfaccién e incertidumbre en algunas de ellas
(Valencia & Molano, 2023).
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En este sentido, resulta relevante mencio-
nar dos ejemplos internacionales. Por un lado,
el caso de Sierra Leona (Comisiéon de la Verdad
y la Reconciliacién de Sierra Leona, 2004) y sus
aciertos: a) los consejeros en traumas entrenaron
a los comisionados y a los miembros del personal
antes de las sesiones; b) los mismos consejeros
les ofrecieron informacién a todas las partes im-
plicadas (victimas, ofensores, personal) antes de
las audiencias y, si procedia, también entre las
audiencias; ¢) la Comisién cooperd con expertos
de la Cruz Roja, que dieron su apoyo durante las
audiencias y que, tras estas, organizaron sesiones
de seguimiento con victimas y testigos. Ademas,
cuando participaban comunidades indigenas, los
lideres tradicionales locales celebraban ceremo-
nias adicionales de curaciéon y reconciliacion entre
victimas y ofensores (Schotsmans, 2015).

Por otro lado, adem3as de estos mecanis-
mos no judiciales, algunos procedimientos de
los tribunales penales también incluyen précticas
informadas sobre el trauma. Uno de los programas
de apoyo psicosocial més desarrollados existe en
el contexto de la Corte Penal Internacional, con el
fin de crear mejores relaciones entre las victimas
y sus asesores, y asi permitir también una mejor
participacion de las victimas durante los procedi-
mientos judiciales (Michels, 2020).

Para finalizar, es necesario subrayar que las an-
teriores practicas restaurativas (los informes de las
organizaciones de victimas; las observaciones de
victimas a las versiones voluntarias; y las audiencias
publicas de reconocimiento de verdad y respon-
sabilidad) materializan el paradigma restaurativo
y el principio de centralidad de las victimas, segun
el cual, en todas sus actuaciones, la JEP debe tener
en cuenta, como ejes centrales, los derechos de
las victimas y la gravedad del sufrimiento causado
por las severas infracciones y violaciones al DIH y a
los derechos humanos (Ley 1957 de 2019, art. 13).

A pesar de todo, materializar el paradigma
restaurativo y la centralidad de las victimas es una
labor especialmente desafiante para la JEP, dado
el inmenso niimero de victimas que debe atender:
segun el Registro Unico de Victimas, Colombia
registra mas de nueve millones de victimas del
conflicto armado (victimas de diferentes edades,
crimenes, pertenencia étnica...).

En este sentido, resulta totalmente pertinente
recordar que ningln mecanismo de justicia tran-
sicional se ha ocupado nunca de un ndmero tan
elevado de victimas y que, por lo tanto, las fuentes
de inspiracién son muy escasas.
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A manera de ejemplo, en el caso de la Comi-
sion de la Verdad y la Reconciliacion de Sudafrica,
las audiencias publicas organizadas por el Comité
de Violaciones de los Derechos Humanos se ce-
lebraron en su mayoria con un nimero menor de
victimas (como méaximo dos docenas por sesién de
un dia), en las que todas ellas pudieron compartir
sus experiencias y expectativas con los miembros
de la Comisién (Parmentier, 2001). En la mayoria de
las sesiones Unicamente participaron dos tipos de
interesados (victimas y miembros de la Comisién),
mientras que en algunas sesiones excepcionales
también se contd con la presencia de un tercer tipo
(algunos autores de los delitos, que comparecieron
voluntariamente ante la Comisidn).

Recomendaciones

1. Se recomienda que la JEP adopte un acuerdo
base de justicia restaurativa, sustentado en las
buenas practicas de la jurisdiccion y en el contex-
to de los programas internacionales de justicia
restaurativa.

Se considera muy conveniente que la JEP
elabore y suscriba un acuerdo base de justicia
restaurativa que establezca unos minimos con-
ceptuales comunes para todas sus actuaciones
y sus pronunciamientos y que se caractericen
por ser lo suficientemente claros, pero, al mismo
tiempo, por ser lo suficientemente adaptables a
cada caso particular.

Ademaés, se sugiere que, en el proceso de
elaboracién de este acuerdo, se parta de los si-
guientes elementos: 1) lo establecido en las normas
y lajurisprudencia de la JEP; 2) la sistematizacién de
las principales précticas restaurativas desarrolladas
por la JEP hasta el momento; y 3) los resultados de
una evaluacién de dichas practicas restaurativas
hecha por las diferentes partes interesadas (victimas,
ofensores y comunidad).

La adopciéon de este acuerdo base le per-
mitiria a la JEP contribuir a evitar que el concepto
de justicia restaurativa se torne cada vez mas un
concepto hibrido y difuso (Wood & Suzuki, 2016,
p. 150) del que se pueda hacer una apropiacion
indebida que derive en la instrumentalizacion de
la justicia restaurativa para alcanzar objetivos no
restaurativos (Clamp, 2016).

En este mismo sentido, es esencial que la JEP
determine cdmo situar sus propias practicas en
el contexto de los principales programas inter-
nacionales de justicia restaurativa, es decir, la
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mediacidn victima-delincuente” las “conferencias”
y los “circulos”, o una combinacién de estos. Cada
modelo presenta sus propias especificidades, re-
quisitos y caracteristicas, incluido el nimero de
participantes y el tipo de procedimiento, y cada
uno tiene sus pros y sus contras. Asimismo, ha-
bida cuenta del mandato y de las competencias
especificas de la JEP, resulta fundamental contar
con una conceptualizacién que sea clara cada vez
que la jurisdiccion decida adoptar una préctica
restaurativa sui generis.

2.Se recomienda que la JEP proporcione informa-
cion clara sobre los procesos de participacion de
las victimas y sobre sus procedimientos.

Se considera indispensable que la JEP les pro-
porcione informacién a todas las partes interesadas
en participar en sus procedimientos, especialmente
a las victimas. Ademas, se recomienda que, en la
medida de lo posible, la informacién sea oportuna,
uniforme y clara (Corporacién Excelencia en la
Justicia, 2021, p. 104).

Primero, que sea oportuna, es decir, que se
ofrezca antes de dar inicio a la etapa respectiva. Se-
gundo, que sea uniforme, es decir, que las victimas
no reciban informacién u oportunidades diferentes
segun el caso en el que estan acreditadas. Y, tercero,
que sea clara, es decir, que esté dada en un lenguaje
libre de tecnicismos, respetuoso de la diversidad,
a través de diferentes estrategias pedagdgicas y
que llegue a los diferentes territorios del pais.

3. Se recomienda que la JEP establezca protoco-
los de acompafiamiento psicosocial, de forma
diferenciada y especifica, tanto para las victimas
y los ofensores como para los jueces.

Las victimas y los ofensores necesitan apoyo
psicosocial durante su participacion en procesos
restaurativos. Por un lado, las victimas necesitan
apoyo psicosocial para tener herramientas suficien-
tes para conocer el pasado, enfrentar el presente

—incluido el proceso judicial-y asumir el futuro.
Por otro lado, los ofensores necesitan apoyo psi-
cosocial para tener herramientas suficientes para
sanar el pasado, responsabilizarse en el presente y
reintegrarse en el futuro. De hecho, se afirma que
el éxito de un proceso restaurativo dependeré de
que se trate con la misma dignidad a las victimas
y a los ofensores (Roccatello & Rojas, 2020, p. 13).

Asi las cosas, resulta clara la necesidad del acom-
pafiamiento psicosocial tanto para victimas como
para ofensores. Sin embargo, el apoyo psicosocial

también resulta indispensable para los jueces,
pues son ellos los encargados de conducir los
procesos restaurativos, que requieren habilidades
y sensibilidades de cuidado y comunicacién, y
por lo cual son receptores de una inmensa carga
emocional, al tener que responder directamente a
las expectativas y necesidades de las victimas y de
los ofensores en estos espacios (0Im, 2015, p. 26).
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Instituto Colombo-Alemén para la Paz — CAPAZ

El Instituto cAPAZ es una plataforma de cooperacion entre Colombia
y Alemania que promueve el intercambio de conocimientos
y experiencias en temas de construccidn de paz, mediante la
conformacién de redes entre universidades, centros de investigacion,
organizaciones de la sociedad civil y entidades gubernamentales que
actlan en el ambito territorial. La consolidacion de dichas redes permite
el anélisis, la reflexiéon y el debate académico interdisciplinario sobre
las lecciones del pasado y los desafios de la construccidn de una paz
sostenible. CAPAZ promueve actividades de investigacidn, ensefianza y
asesoria, las cuales permiten nuevas aproximaciones a la comprensién
de la paz y el conflicto, transmiten conocimiento a la sociedad y plantean
respuestas a los multiples desafios de una sociedad en transicién.

Serie Policy Briefs del Instituto CAPAZ

La serie Policy Briefs del Instituto CAPAZ busca visibilizar propuestas
y recomendaciones formuladas por investigadores e investigadoras
frente a teméticas puntuales relacionadas con los retos de la
construccién de paz en Colombia, de acuerdo con los resultados de
sus trabajos. Esta serie brinda herramientas de gran utilidad para la
comprensién y el abordaje de probleméticas concretas que enfrentan
las sociedades en transicién. Va dirigida de manera particular a
quienes disefian, formulan, proponen y tienen poder de decision
sobre politicas publicas que responden a estas probleméticas.

La serie Policy Briefs del Instituto CAPAZ es de acceso publico
y gratuito. Esta obra esta bajo la licencia Creative Commons
Reconocimiento-NoComercial-Compartirlgual 4.0 Internacional
(cc BY-NC-SA 4.0). Los derechos de autor corresponden a los(as)
autores(as) del documento y cualquier reproduccién total o parcial
del policy brief (de sus herramientas visuales o de los datos que
brinda) debe incluir un reconocimiento de la autoria del trabajo
y de su publicacién inicial. La reproduccién de esta obra solo
puede hacerse para fines investigativos y para uso personal. Para
otros fines, se requiere el consentimiento de los(as) autores(as). El
Instituto CAPAZ no se responsabiliza por errores o imprecisiones
que los(as) autores(as) hayan plasmado en el policy brief, ni por las
consecuencias de su uso. Las opiniones y juicios de los(as) autores(as)
no son necesariamente compartidos por el Instituto capaz.




Proyecto “Estabilizacién del proceso de paz en Colombia por
medio de justicia, verdad y proteccién de derechos humanos”

El objetivo principal de esta iniciativa es contribuir al fortalecimiento del
Sistema Integral para la Paz, desde la cooperacién académica colombo-
alemanay en colaboracién con la Jurisdiccién Especial para la Paz (JEP) y la
Comisién para el Esclarecimiento de la Verdad (cev). Adicionalmente, con el
animo de lograr una paz real, integral y duradera, se busca aportar al debate
sobre el papel de las fuerzas de seguridad del Estado en la prevencién
de las violaciones de derechos humanos en el contexto del posacuerdo.
Este proyecto es liderado por el Instituto Colombo-Alemén para la Paz -
CAPAZ. A través de estos policy briefs se pretende facilitar la circulacién de
conocimiento sobre temas importantes para el desarrollo del mandato de las
instituciones que componen el el Sistema Integral para la Paz, entre el publico
no experto en justicia transicional.
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