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Resumen

Este documento aborda la cuestién de cémo entender y ejercer una escucha de la voz de las victimas que sea
efectiva, dialdgica y responda a un enfoque de justicia restaurativa en el actual contexto de justicia transicional
colombiano. Para abordar esta pregunta, el documento se concentra en la escucha que los comparecientes ante
la Jurisdiccién Especial para la Paz (JEP) hacen de las voces de las victimas que participan en el proceso. Se pro-
pone un marco conceptual que combina elementos de estudios sobre performance, escucha dialégica, psico-
logia social y la literatura sobre justicia restaurativa, asi como documentos producidos por la JEP. Como estudio
de caso se analizan episodios de una audiencia publica en el macrocaso 01, que investiga la “toma de rehenes,
graves privaciones de la libertad y otros crimenes concurrentes cometidos por las FARC-EP”. El documento hace
un aporte al emergente estudio de la escucha en contextos de justicia transicional restaurativa.
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Lista de siglas

FARC-EP Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia-Ejército del Pueblo

GMH Grupo de Memoria Histérica

ICTY International Center for Transitional Justice

JEP Jurisdiccion Especial para la Paz

M-19 Movimiento 19 de Abril

ONU Organizacién de las Naciones Unidas

SERV Seccion de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad

SRVR Sala de Reconocimiento de Verdad, de Responsabilidad y de Determinacion

de Hechos y Conductas
UBPD Unidad de Busqueda de Personas dadas por Desaparecidas
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Estar al frente de los familiares de las victimas, eso
va a ser temeroso. [...] tengo el privilegio de asistir
alla porque otros compafieros no pudieron asistir
porque fueron asesinados y fueron callados.

YERIS ANDRES GOMEZ, antiguo miembro

del Ejército Nacional (JEp, 2022)
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| Acuerdo de Paz de 2016 pactado entre el

Gobierno colombiano y la guerrilla de las

FARC-EP produjo el primer modelo de justi-

cia transicional en el mundo que, en forma
expresa, crea un tribunal de crimenes de guerray
lesa humanidad con el mandato de implementar el
paradigma de la justicia restaurativa. Esto implica
un proceso en el que quienes cometieron graves
crimenes (hechos no amnistiables segin el derecho
internacional) reconozcan su responsabilidad, apor-
ten verdad plenay contribuyan a reparar los dafios
causados. Definida a grandes rasgos, la justicia
restaurativa es un procedimiento que, justamente,
busca que el ofensor se haga responsable frente a
la victima por los dafios que sus actos le causaron
y que, en lo posible, los repare.

El tribunal creado para implementar ese
modelo de justicia transicional restaurativa es la
Jurisdiccién Especial para la Paz (JEP). A quienes se
someten a su autoridad y asumen el compromiso
de reconocer responsabilidad, las normas transicio-
nales ofrecen un procedimiento que culmina con
la imposicién de sanciones de caracter retributivo
y restaurativo (Ley 1957, 2019, art. 141), es decir,
sanciones que, aunque pueden restringir sus liber-
tades, hacen énfasis en imponerles obligaciones
que contribuyan a reparar los dafios causados,
consolidar la paz y reintegrar estas personas a la
vida civil (Ley 1957, 2019, arts. 125 y ss.).

Las normas que regulan este modelo de
justicia acogieron el término de “construccion
dialégica de laverdad” (Ley 1922,2018, art. 27) para
referirse a uno de los principios que deben regir el
asi llamado proceso de reconocimiento de verdad
y responsabilidad, que se tramita ante la Sala de
Reconocimiento de Verdad, de Responsabilidad y
de Determinacién de Hechos y Conductas (SRVR),

1 Cabe aclarar que hay otros procedimientos ante otras salas
o secciones de la JEP donde también puede y debe haber

una de las tres salas de la JEP. Aunque las normas
no definen qué entender por “construccién dia-
l6gica” en el contexto de ese proceso, oponen lo
dialdgico a lo adversarial, al establecer que en el
proceso con reconocimiento de responsabilidad
“se aplicara de preferencia el principio dialégico
sobre el adversarial” (Ley 1922, 2018, art. 1, b).

En este contexto, la pregunta que surge y
que este documento aborda es cémo entender
(y ejercer) una escucha efectiva de la voz de las
victimas, que se caracterice por ser dialdgica y
responda a un enfoque de justicia restaurativa en el
actual contexto de justicia transicional colombiano,
en concreto, ante la SRVR de la JEP. La escucha en
un contexto restaurativo transicional es un area de
investigacion emergente, sobre la cual hay pocos
estudios (Sotelo Castro, 2019; 2023).

El primer argumento que presento en este
documento es que, en el escenario transicional
con enfoque de justicia restaurativa que pone en
marcha la SRVR de la JEP, la escucha efectiva de las
victimas es lo que esta en el centro, no simplemente
las voces de las victimas. En consecuencia, la piedra
angular del proceso es lograr una respuesta efectiva
en términos restaurativos para ellas. Ahora, dado
que los dafos son irreparables en estos contextos
de graves crimenes, surge la pregunta de qué es lo
méximo a lo que se puede aspirar como reparacion
y escucha efectiva.

En este sentido, el segundo argumento que
propongo, con base en un caso muy dificil —la desa-
paricién forzada en el marco de la toma de rehenes
(secuestro)—, es que, asi no haya satisfaccién plena
de las necesidades de las victimas que se derivan

una construccién dialégica de la verdad, con oportunidades
para que las personas responsables puedan, voluntariamen-
te, reconocer la verdad y hacerse responsables (p. ej., los
procedimientos ante la Sala de Definicién de Situaciones
Juridicas, la Sala de Amnistia e Indulto o la SERV).
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de los dafos sufridos, la escucha de sus demandas
puede considerarse efectiva cuando, en respuesta
a sus voces, emergen compromisos, obligaciones
y reposicionamientos morales concretos. Llegar a
esos reposicionamientos, compromisos y obliga-
ciones, y hacer que se cumplan, solo se puede a
través de actos de escucha dialdgica con enfoque
restaurativo, en un proceso que involucra a varias
partes, incluyendo a los responsables directos
y al Estado.

La literatura sobre justicia transicional ha
dedicado mucha atencién a la importancia de
que las victimas hablen y narren sus experiencias
para aportar a la construccién de memoria en
escenarios transicionales como, por ejemplo, las
comisiones de verdad?. Dos conceptos recogen
ese énfasis en la voz de las victimas: el de centra-
lidad de las victimas y el de participacion. Ambos
son el resultado del arduo trabajo de victimas y
organizaciones de victimas y de derechos humanos
que, en las Ultimas dos décadas, han conseguido
que las nuevas instituciones de justicia creadas
para consolidar procesos de paz o en contextos
de posconflicto no puedan dar la espalda a sus
demandas de justicia. Esto ha impedido amnistias
e indultos generales para perpetradores de graves
crimenes, como si ocurria en el pasado (p. €j., en
Argentina o Chile, o en Colombia con el proceso de
paz con el M-19). Asi, se aceptd el rol protagdnico
que las narraciones de las victimas cumplen para
hacer que los mecanismos transicionales alcancen
sus objetivos (Méndez, 2016). Esa centralidad de
sus voces se ha visto como un elemento entrela-
zado con la necesidad de crear mecanismos para
que las victimas participen efectivamente en los
procesos de justicia transicional y, de esa forma,
recuperen su dignidad al obtener agencia y rom-
per con el aislamiento que el hecho criminal les
habia impuestos.

Sin embargo, la pregunta por quién escucha a
quien participa narrando, cdmo lo hace y con qué
efectos no ha tenido el mismo nivel de atencién®.

2 Volpe & Eisikovits (2016) afirman que, en justicia transicional,
domina la presuncion (que llaman memory assumption) de que
hay que afrontar el pasado para poder hacer la paz y avanzar
en los cambios que una sociedad afectada por violencia debe
hacer, sin cuestionar en qué casos puede ser mas conveniente
olvidar o afrontar el pasado de otras maneras.

3 Mohan (2009) hace una resefia de posturas que defienden
la participacion de las victimas en procesos de posconflicto,
asi como una vision critica de esas posiciones.

4 Un texto que identifica la importancia de la escucha de las
voces de las victimas para alcanzar la reconciliacién nacional
en un contexto de posconflicto es Metz (2016), aunque sin
ahondar en el tema, dado que en el contexto africano que

Eso explica que, en Colombia, desde la creacion
del Centro Nacional de Memoria Histérica y la
Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas con la Ley 1448 (2011), se haya afirmado
que el solo hecho de que las victimas relaten sus
experiencias ante autoridades transicionales ya es
en si reparador para ellas. Esa concepcion atribuye
a la escucha de la voz de las victimas, por si sola,
un valor de reparacion simbdlica, sin importar
si hay respuesta o retroalimentacién para quien
habla (Sotelo Castro, 2019). Ese sentido de la es-
cucha como reparacion simbdlica, aunque valioso
y, quizds, terapéutico, no alcanza a satisfacer las
principales necesidades practicas que llevan a las
victimas a participar en esos escenarios, como, por
ejemplo, la necesidad de esclarecer la verdad de
lo que ocurrid; de recibir una pensién cuando, por
haber estado secuestrada por diez afios, no pudo
cotizar en el sistema de pensiones, o de encontrar
los restos de un ser querido victima de secuestro
y desaparicion forzada.

Entender la escucha de la voz de las victimas
como reparacién simbdlica asume que narrar im-
plica ser escuchada, asi quien hable no obtenga
retroalimentacidn ni respuestas concretas a sus
demandas, o no sea escuchada por quien necesita
serlo. Esa aproximacion descuida la pregunta de
cémo lograr la escucha efectiva como parte de un
didlogo que busca resultados restaurativos adicio-
nales al de validar la realidad emocional del dolor
sufrido y el de constatar que la persona, en efecto,
es victima de actos muy graves. Este texto busca
abrir la discusion sobre esa pregunta, sin pretender
que haya una Unica definicién de qué es escucha
efectiva en este contexto. Lo que se propone es,
fundamentalmente, un marco conceptual como
entrada para abordar el tema.

La escucha como reparacién simbdélica tam-
bién resulta efectiva en términos de justicia res-
taurativa cuando, por ejemplo, el responsable (el
ofensor) reconoce que el lenguaje que habia usado
en el pasado para deshumanizar o desacreditar ala
victima era parte de una estrategia militar violatoria
del derecho penal internacional y los derechos
humanos. Ese concepto de lo simbdlico es el que
propone Zizek (2009) al referirse a la violencia
"relacionada con el lenguaje como tal [y] con [la]
imposicién de cierto universo de sentido” (como se
cité en Vivanco, 2018). En el contexto colombiano,
por ejemplo, agentes del Estado responsables

aborda no se establecié el mandato de implementar justicia
restaurativa entre victimas y responsables.

La escucha efectiva de la voz de las victimas en la JEP como un acto restaurativo

y )



de ejecuciones extrajudiciales habian difundido
noticias falsas sobre sus victimas, estigmatizandolas
como “terroristas” o “guerrilleros”, cuando sabian
que no lo eran. Los espacios de justicia restaurativa
creados por la SRVR han permitido que esos agentes
del Estado se retracten en publico de esas afirma-
ciones y reconozcan que los jévenes a quienes
asesinaron eran, en realidad, jévenes inocentes, de
quienes abusaron para sacar beneficios propios e
institucionales o politicos.

La correccién publica del lenguaje difamatorio
usado en el pasado es una reparacién simbdlica en
cuanto interviene en el universo de sentido que se
habia impuesto. Cuando esa correccion responde a
la demanda de reparacién de una victima es un acto
de escucha efectivo de esa demanda. Sin embargo,
en este documento abordo casos dificiles en los
que la correccién del lenguaje usado en forma
arbitraria y violenta en el pasado, aunque valiosa,
no alcanza a satisfacer lo que las victimas solicitan.

Con la creacién de la JEP y su mandato de
implementar la justicia restaurativa en sus proce-
dimientos, especialmente en aquellos con reco-
nocimiento de responsabilidad, la escucha de las
victimas pasa a tener una caracteristica muy espe-
cifica que deriva en una promesa que el andamiaje
institucional de justicia transicional no hacia antes
en Colombia: la promesa de que la escucha de las
victimas del conflicto armado sea el mecanismo
social para identificar los dafios sufridos por un
universo de victimas y, en lo posible, repararlos.

Asi, la escucha de las voces de las victimas se
plantea como mecanismo para que los responsa-
bles 1) se vean en la necesidad de aportar la verdad
que satisfaga a un universo grande de victimas que
participan en el proceso y les hacen demandas
de verdads; 2) se vean también en la necesidad
de hacerse responsables frente a este universo
de victimas por los actos que cometieron, que la
JEP les imputa con base en suficiente evidencia, y
que generaron los dafios por los que reclaman las
victimas y que la JEP logra documentar; y 3) que le
demuestren al universo de victimas que si escucha-
ron sus voces; en concreto, que si escucharon los
relatos de las afectaciones que sufrieron a causa
de los hechos violentos por los cuales los actores

5 Ese universo incluye tanto a victimas acreditadas ante la JEP
como victimas no identificadas y representadas por el dele-
gado de la Procuraduria ante la Jep. El concepto de demanda
de verdad lo aporta la SRVR, en concreto el despacho de la
magistrada Julieta Lemaitre, quien lidera la investigacién del
macrocaso 01. Sobre la distincién entre demandas de verdad
y demandas de reconocimiento, véase SRVR (2022b).

estan llamados a responder. Esto Ultimo implica
que demuestren, con su lenguaje, sus actitudes,
sus respuestas escritas y orales, e incluso con sus
apariciones publicas —si hay lugar a ellas—, que la
escucha de esas voces los hizo reflexionar sobre su
conducta y, como resultado, ahora se posicionan
distinto frente a esos hechos. Asi, si, por ejemplo,
en el pasado los justificaron como parte de su
estrategia militar y violenta, hoy se posicionan
moral y fisicamente, es decir, con todo su ser, en
contra de esas conductas (Sotelo Castro, 2023).

El documento esté dividido en dos partes.
Para abordar la pregunta de cémo entender (y
ejercer) una escucha de la voz de las victimas
efectiva, dialdgica y con un enfoque de justicia
restaurativa en la SRVR de la JEP, este trabajo se
concentra en la escucha que los responsables que
comparecen ante esa sala de la JEP hacen de las
voces de las victimas que participan en el proceso
(con sus demandas de verdad, reconocimiento
y reparacién). La primera parte plantea el marco
conceptual de anélisis en seis apartados. En el
primero, se propone una definicién de escucha
dialégica, informada en aproximaciones éticas
al estudio de la escucha. Luego, en el segundo
apartado, desde un paradigma de justicia restau-
rativa, se explica por qué los responsables de los
dafios sufridos por las victimas deben ejercer una
escucha protagdnica de sus voces, pues son ellos
quienes estan en la capacidad y tienen el deber
juridico y moral de responder a las demandas de
justicia, verdad, reparacién y no repeticiéon. Sin
embargo, como se amplia en ese mismo apartado,
dado que este modelo de justicia restaurativa
ocurre en un contexto transicional, para el efectivo
cumplimiento de los compromisos y obligaciones,
también es necesario que instituciones del Estado,
incluyendo la JEP, escuchen las solicitudes de las
victimas y las atiendan.

Una conclusién que este documento aporta
para abrir el debate es que, segun el actual modelo
de la JEP, un indicador del grado de efectividad con
que las voces de las victimas fueron escuchadas
lo brinda la correspondencia o articulacién entre
la escucha de los comparecientes y la determina-
cién de sanciones por el Estado para responder a
las necesidades del universo de victimas. Desde
luego, cada victima sera quien juzgue si se sintié
escuchada efectivamente en ese proceso judicial
transicional, pues sentirse escuchado es un pro-
ceso subjetivo. Sin embargo, la JEP ha construido
criterios normativos para valorar la escucha de las
victimas como efectiva en términos restaurativos.
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Sobre eso se discute en este texto: es esencial
que el Estadoy la sociedad comprendany acuerden
un marco normativo para valorar los reconoci-
mientos y los actos de escucha dialégica que los
dinamizan. Por eso, el tercer apartado del marco
conceptual ahonda en el concepto de resultado
dialégico con enfoque restaurativo, para proponer
una diferencia entre necesidades y derechos de las
victimas, y plantear la pregunta de si el resultado
que se busca es satisfacer los derechos de las
victimas, atender sus necesidades derivadas de lo
sufrido, 0 ambas cosas. Los tres Gltimos apartados
puntualizan los conceptos de posicionamiento
subjetivo, acto y escenario, y escucha efectiva, con
el fin de enmarcar los actos de reconocimiento
de responsabilidad ante la SRVR como actos de
escucha dialégica con enfoque restaurativo, cuya
efectividad puede y debe ser valorada desde cri-
terios normativos.

En la segunda parte, se hace un anélisis des-
criptivo del caso escogido con base en el marco
conceptual anterior. Puntualmente, se estudian
momentos de la audiencia publica de reconoci-
miento de verdad y responsabilidad del macrocaso

01, "Toma de rehenes, graves privaciones de la
libertad y otros crimenes concurrentes cometidos
por las FARC-EP", comUnmente conocido como el
caso de secuestro (JEP Colombia, 2022). La eleccidn
de este macrocaso se debe a que ha ofrecido a la
SRVR, en particular al despacho de la magistrada
Julieta Lemaitre, delegada por esta sala para su
conduccién, la oportunidad de desarrollar lo que
la SRVR en el Auto 27 (2022) llamé estandares de
reconocimiento factico, juridico y restaurativo.
Estos estandares se proponen valorar los actos
en que los llamados a responder por el crimen de
toma de rehenes y hechos relacionados asumen su
responsabilidad. Esos estdndares, en particular el
estandar de reconocimiento con dimension restau-
rativa, segun lo que acé se plantea, son la base para
determinar, desde la perspectiva normativa que la
JEP viene adoptando (y que informara todos los
macrocasos bajo su estudio, a menos que cambie
su jurisprudencia), si los actos de escucha dialégica
que ejecutan en publico las personas compare-
cientes de las voces de victimas que participan
en el proceso pueden valorarse como efectivos
en términos restaurativos.
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Escucha dialégica

En un intento por recoger distintas y complejas
dimensiones del proceso de escuchar, la Interna-
tional Listening Association propone la siguiente
definicién: “es el proceso de recibir, construir
sentido de y responder a mensajes verbales y no
verbales” (Wolvin, 2010, p. 9; traduccién propia).
Esta definicién reconoce que en el acto verbal
participan el silencio, el cuerpo, los gestos, el ser
en toda su integridad, y que todo ese ser esté
comunicando lo que expresa en palabras. Aun
cuando las palabras son centrales y son lo que
oimos, apenas representan una parte de lo que
se comunica y tenemos que estar atentos a escu-
char, procesar y responder. La retroalimentacion
y respuesta a lo escuchado es la pieza clave que
hace evidente el resultado de la escucha. También
puede dar luces sobre las intenciones y actitudes
de escucha, la calidad de atencién prestada al
escuchar, el posicionamiento frente a la situacion
y a quien nos dirige la palabra. Permite evaluar
si, al escuchar, la atencién estuvo mas fijada en
nuestro mundo interior o en lo que la voz que se
nos dirige dice, busca comunicar o necesita lograr
con su acto de comunicacién.

La escucha dialdgica es una de muchas formas
de escucha intencional. Distintos autores (Wolvin
& Coakley, 1996) han caracterizado las formas de
escucha segun las intenciones de la persona oyente
o segun las dimensiones cognitivas, afectivas o de
comportamiento que se destacan en quien escucha
(Worthington & Bodie, 2017, p. 3). Si bien estas
distintas formas de escuchar pueden confluiry no
siempre es facil separarlas, para efectos analiticos
se pueden caracterizar de la siguiente manera:

e escucha para hacer distinciones con precision

(discriminative listening);

* escucha para comprender el sentido de
mensajes verbales y no verbales (compre-
hensive listening);

* escucha terapéutica, para darle la oportuni-
dad a quien se siente agobiado de hablar
de lo que lo agobia y recibir un tratamiento;

e escucha critica, para analizar y eva-
luar mensajes;

*  escucha empética, para mostrar empatia por
quien es escuchado; y

* escucha profunda, practicada por lideres
indigenas en Australia para escuchar proble-
mas individuales en un contexto comunitario
(Brearley, 2015).

También se habla de escucha profunda cuan-
do quien escucha hace consciente su proceso de
escucha selectiva —véase la aproximacién de Pauline
Oliveros (s. f.) al concepto de escucha profunda-.

El propdsito con el que escuchamos de-
termina cémo lo hacemos (atencién selectiva), y
esto a su vez tiene un impacto en la situacién de
comunicacion y sus resultados. De ahi que sea de
suma importancia definir con claridad cuél es el
propdsito de una escucha dialégica con enfoque
restaurativo en el contexto transicional en el que la
JEP opera, y comunicarselo de antemano a quienes
estén llamados a participar en esos escenarios. De
esta forma, las personas conoceran el marco de
expectativas a partir del cual la JEP va a valorar sus
actos de habla y de escucha, y sabran qué hacer
para ejercer la escucha requerida y reposicionarse
segln esas expectativas, si asi lo deciden voluntaria-
mente. Esa claridad también es importante para que
la magistratura cumpla su funcién mediadora del
didlogo entre las partes involucradas (el universo de
victimas y de comparecientes) con transparencia, y
para que también ejerza su rol como parte de ese
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didlogo, que la Seccién de Apelacion de la JEP ha
llamado el rol de “hablante institucional” (Seccién
de Apelacién, Sentencia Interpretativa TP-SA-SENIT
parcial 3,2022, pp. 50-51). Ahora, los actos de escu-
cha dialégica con enfoque restaurativo que surgen
en los escenarios que crea la sRvR y la JEP ocurren
simultdneamente con otras formas de escucha,
como la escucha empaética, la critica e incluso la
terapéutica, por ejemplo, cuando el personal de
apoyo psicosocial acompana a las victimas o las
prepara para participar en audiencias judiciales y
dar testimonio.

En este sentido, hay distintas formas de com-
prender lo que significa un didlogo y estar en dia-
logo. El punto central es que, para los propdsitos
de hacer justicia con enfoque restaurativo y apor-
tar a la construccién de paz, la escucha dialdgica
debe implicar no solamente una participacién en
el didlogo, sino las cualidades éticas de este. De
acuerdo con James Floyd (2010), estas cualidades
incluyen la reciprocidad entre las partes en didlogo;
apertura de mente; que las partes sean directas,
honestas, esponténeas, francas, sin pretensiones
fijas; que no busquen ser manipuladoras, y que se
hagan responsables por lo que ocurra con la otra
parte como consecuencia del didlogo. Asi, Floyd
(2010) define la comunicacion dialégica como
aquella en la que personas diferentes y distantes
entre si buscan acercarse para hacer algo juntas sin
negar su distancia y sus diferencias. En un didlogo,
el resultado que se persigue no es solo personal,
es de beneficio mutuo y comun. En eso coincide
con David Bohm (1996), quien afirma que lo que
caracteriza un didlogo es el espiritu con el que se
relacionan las partes. En un diédlogo, si cada cual
hace lo que le corresponde y con el espiritu correc-
to, todas las partes ganan, asi no haya consenso
(Bohm, 1996, p. 7).

Escucha dialégica con enfoque
restaurativo en el escenario de la SRVR

De las ideas anteriores saltan a la vista dos cosas.
Primero, entrar en una actitud de escucha diald-
gica requiere de una transformacién ética de la
forma cotidiana de escucharnos y comunicarnos.
Parafraseando a Marshall Rosenberg (2015), el
autor de Comunicacién no violenta, necesitamos
reentrenar nuestra atencion y seguir nuevas guias
de cémo expresarnos y como escuchar a las otras
personas para obtener lo que necesitamos de un
didlogo, a la vez que contribuimos a que la otra

parte también obtenga lo que busca, haciendo
esto de manera tal que construyamos una relacion
sana con nuestros interlocutores (en el sentido de
generar bienestar comun).

Segundo, entrar en una actitud de escucha
dialégica es muy desafiante para victimas de gra-
ves crimenes, quienes, como es natural, llegan
con emociones de rabia, odio y frustracién por
sus experiencias traumaticas e, incluso, de silen-
ciamiento cuando quisieron hablar en el pasado.
Algunas llegan también con sed de venganza. Para
los responsables, que llevan décadas negando su
responsabilidad, mintiendo e incluso difundiendo
falsas evidencias y narrativas, tampoco es facil entrar
en actitud de escucha dialdgica con las personas
a quienes causaron dafios irreparables, frente a la
magistratura y el publico (la sociedad). La emocidn
con la que los responsables normalmente luchan
para entrar en esa actitud es la vergiienza.

Por tanto, dada esta realidad emocional y
psicosocial con la que en su mayoria llegan las per-
sonas afectadas y las responsables a los espacios
que convoca la SRVR, y la necesidad de reentrena-
miento ético que la actitud de escucha dialdgica
requiere, propiciar esta actitud en los escenarios
de la sRVR solo es posible si se entiende que esa
escucha requiere preparacion, acompafiamiento
y facilitacion o mediacion. La preparacién implica
que a las partes se les expliquen los objetivos
esperados de sus intervenciones, y que tengan
oportunidad de ensayar. También implica una
preparacion emocional que anticipe los relatos, los
riesgosy las oportunidades que puedan surgir en
esos actos restaurativos, sean publicos o privados.
Cada parte debe entender el rol que jugara en los
escenarios de escucha dialdgica. El acompafiamien-
to es normalmente ejercido por profesionales de
la psicologia social, por autoridades espirituales
o por personas con entrenamiento para dar he-
rramientas de autocuidado y apoyar a las partes
antes, durante y después de sus intervenciones. Y
la facilitacion o mediacion se refiere a la presencia
de un tercero con la experiencia y la competencia
para construir un espacio suficientemente seguro
para las partes, que implemente reglas de escucha
y didlogo para estructurar el proceso de forma
tal que en todo momento se direccione hacia la
consecucion de los objetivos previamente estable-
cidos. En el estudio de caso de la segunda parte,
los ejemplos ilustraran dichas caracteristicas de la
escucha en este contexto de justicia transicional
restaurativa. Antes, es necesario entender mejor
cémo se relacionan los principios de construccion
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dialégica de la verdad y de justicia restaurativa
en el contexto transicional en el que opera la JEP.
Como se ha dicho, en el contexto de los
procedimientos con reconocimiento de respon-
sabilidad ante la JEP, las normas no definen qué
entender por dialdgico, més alld de oponerlo
a lo adversarial (Ley 1922, 2018, art. 1). En este
modelo de justicia transicional, la dimensién
dialégica de dicho procedimiento esté ligada al
paradigma de la justicia restaurativa (Ley 1922,
2018, art. 27). Hoy en dia, un punto de referencia
comun para definir justicia restaurativa, que la
JEP ha acogido en multiples pronunciamientos
(Seccidn de Apelacién, Sentencia Interpretativa
TP-SA-SENIT-1), es el Manual sobre programas de
justicia restaurativa de la oNu (2006), que define
un programa de justicia restaurativa como “todo
programa que utilice procesos restaurativos e
intente lograr resultados restaurativos” (p. 7). Y
define proceso restaurativo como:
todo proceso en el que la victima, el ofensory,
cuando proceda, cualesquiera otras personas o
miembros de la comunidad afectados por un delito
participen conjuntamente de forma activa en la
resolucidn de las cuestiones derivadas del delito,
por lo general con la ayuda de un facilitador. (p. 7)

Quienes participan en ese proceso son lla-
mados “las partes” del proceso (p. 5), un término
que, desde un enfoque restaurativo, es preferible
al lenguaje juridico que se usa en la JEP, donde se
nombra a las victimas como “intervinientes espe-
ciales” (Ley 1922,2018, art. 4). Desde el punto de
vista restaurativo, si son partes protagdnicas junto
a los responsables. Sin embargo, a diferencia de
los modelos de justicia restaurativa en contextos
no transicionales, en la JEP las partes no tienen
el poder de llegar a acuerdos, ya que es la ma-
gistratura quien tiene la Gltima palabra sobre las
sanciones que se impondran. En efecto, mientras
que el principal resultado restaurativo que plantea
el manual es un acuerdo que satisfaga las necesi-
dades individualesy colectivas de las partes, y sus
responsabilidades para lograr la reintegracién de la
victima y del ofensor (ONu, 2006, p. 5), en el modelo
transicional de la JEP, las sanciones que se imponen
alos responsables hacen las veces de ese acuerdo.
La sancién restaurativa en la JEP —llamada sancién
propia (Ley 1957,2019, art. 125)- no resulta de un
acuerdo propiamente dicho, sino de propuestas de
los responsables, observaciones a esas propuestas
por parte de las victimas, la valoracién que hace la
SRVR de lo que cada parte propone y, en Ultimas,

una propuesta que hace la SRVR a la SErv del Tri-
bunal de Paz de la Jer (Ley 1957, 2019, art. 125).
Para hacer realidad ese resultado se requiere de
apoyo econdmico y politico del Estado a través de
una oferta institucional de proyectos restaurativos
(SRVR, 2022b). En otras palabras, el Estado hace
parte necesaria del didlogo restaurativo en la dltima
fase del proceso restaurativo, la fase que ocurre
no ante la SRVR, sino ante la serv del Tribunal de
Paz de la JEP.

Esimportante anotar que la primera fase ante
la SRVR se limita a buscar que quienes comparecen
admitan su responsabilidad, aporten verdad y se
comprometan a aportar a las reparaciones de los
dafos. También activa un proceso para que los
comparecientes hagan propuestas de sancién
propia y las victimas participen en la definiciéon
de esas sanciones. Pero es en una segunda fase
ante el Tribunal de Paz donde se establecen las
sanciones (a la fecha, 7 de agosto de 2023, no se ha
establecido aiin ninguna sancién). Esa caracteristica
une la escucha dialégica con enfoque restaurativo,
que debe ocurrir durante el proceso ante la SRVR,
a una escucha politica de enfoque restaurativo
y transformador que debe mediar la SERV, pero
que esta sujeta a politicas del gobierno de turno,
a articulaciones con autoridades regionales, con
sus comunidades y con donantes de cooperacién
internacional. Mientras en la primera fase del pro-
ceso dialdgico la piedra angular son los actos de
escucha dialdgica de las voces del universo de
victimas que hagan los maximos responsables
y participantes determinantes priorizados por la
SRVR, en la segunda fase el didlogo adquiere otra
dimensidén y requiere la participacion de nuevas
partes que no habian participado antes en forma
directa. Esa segunda fase requiere atencion par-
ticular, estd apenas en construccién en la JEP, y no
serd objeto de estudio en este texto.

Para la SRR, implementar el paradigma de
justicia restaurativa en el procedimiento con re-
conocimiento de responsabilidad tiene un rol
humanizante —véanse SRVR, Auto 27, 2022; Auto
56,2022; srvR, 2022b; 1cTy,2023)—, lo cual implica
tener en cuenta las necesidades del universo de
victimas, de quienes reconocen responsabilidad
y de sus comunidades (SRVR, Auto 31, 2020). En
ese sentido, la SRVR estd imprimiendo cualidades
éticas —humanizantes— a la nocién de construccién
dialdgica de la verdad y, por ende, a la nocién de
escucha dialdgica. Eso implica que lo dialégico en
la JEP no se limita a que haya oportunidades de
participacién para hacer observaciones a lo que
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reconozcan o aporten los responsables; también
implica preguntarse cémo se ejecuta el didlogo,
através de qué canales, en qué momentos proce-
sales, e implica ciertas cualidades en la forma en
la que se hablany escuchan mutuamente quienes
participan (p. ej., SRVR, Auto 80, 2019). Dada la
relacion estrecha entre el caracter dialdgico y
los propdsitos restaurativos del proceso de reco-
nocimiento, para la SRVR también es importante
que el didlogo se desarrolle reconociendo la
presencia continua de los efectos del dafio y el
trauma en quienes participan. Es decir, el didlogo
debe seguir una ética del cuidado hacia quien
sufre o puede sufrir de traumas, incluyendo a
la magistratura que media y participa en estos
procesos de los cuales, como ciudadania colom-
biana, hacen parte.

Para caracterizar ese proceso dialdgico y res-
taurativo en mayor detalle, el siguiente apartado
describe cudl es el resultado central que busca
alcanzar el proceso de escucha dialégica con en-
foque restaurativo ante la SRVR y que culmina en
la audiencia de reconocimiento. Luego, mediante
un estudio de caso, se vincula ese resultado con la
pregunta de qué es lo maximo que puede significar
escucha dialégica efectiva en términos restaurativos.

Resultados dialégicos con
enfoque restaurativo

Los objetivos institucionales priman en la estructura
del didlogo y las interacciones en una institucion
(Ala-Kortesmaa & Isotalus, 2015). Alcanzar los ob-
jetivos preestablecidos institucionalmente no solo
es importante para lo que la institucién de justicia
transicional busca alcanzar, sino también para el
bienestar de quienes participan en el didlogoy en
procesos de escucha mutua. El punto acé es que la
claridad de los objetivos a alcanzar no debe verse
como algo simplemente instrumental. Investiga-
ciones como la de Ala-Kortesmaa y Isotalus (2015)
muestran que lograr objetivos de escucha se asocia
con sentir bienestar, lo cual es consistente con el
espiritu de la justicia restaurativa como didlogo
en el sentido de interaccién humanizante y ética.

Hay distintas normas que fijan objetivos de
resultado al proceso con reconocimiento de res-
ponsabilidad y verdad en la srRvR y en la JEP igual-
mente distintos. Por ello, se requiere un ejercicio
cuidadoso para recopilarlos y discutir cudles son
esenciales y realistas, y con qué criterios herme-
néuticos resolver las tensiones que pueda haber

entre ellos®. Por otro lado, en sus decisiones, la
SRVR, la Seccién de Apelacion, otras salas y seccio-
nes de la JEP y la Corte Constitucional no siempre
destacan los mismos objetivos de resultado, lo que
corrobora que, en conjunto, hay varias finalidades
que son ambiguas, requieren interpretacién y que,
en ejercicio de su autonomia como jueces, cada
magistrado puede valorar cuédles destacar seguin
la etapa del proceso en el que esté’ y las caracte-
risticas del macrocaso que lidere.

Ahora bien, la SRVR, siguiendo la literatura
sobre justicia restaurativa, reconoce su “rol hu-
manizante” y dice que, para alcanzarlo, el proce-
dimiento debe tener en cuenta “las necesidades
del compareciente, la victima y la comunidad”
(Auto 031, 2020, énfasis afiadido). Sin embargo,
el articulo 125 de la Ley Estatutaria de la JEP (Ley
1957,2019) establece que la finalidad esencial de
las sanciones restaurativas que se impongan sera
"satisfacer los derechos de las victimas y consolidar
la paz” (énfasis afiadido). En justicia restaurativa,
hablar de necesidades no es lo mismo que hablar
de derechos (Zehr, 2015; McCold, 2000); la justicia
restaurativa se enfoca en las necesidades de las
partes que se identifican durante su proceso de
didlogo y escucha, no en las normas. Puede que,
en algunos casos, las necesidades coincidan con
derechos reconocidos en leyes, pero son categorias
distintas. Queda, entonces, en el aire la pregunta
de si el resultado esencial del proceso es escuchar
en forma efectiva las necesidades restaurativas
que para las victimas se derivan de los dafios que
sufrieron, o satisfacer sus derechos, o ambos, como
parecen sugerirlo las decisiones de la SRVR.

Si bien es razonable pensar que los derechos
alos que se refiere esa norma (Ley 1957,2019. art.

6 Por ejemplo, mientras el Acto Legislativo 01 de 2017 (art. 1,
inciso 3) dice que el paradigma orientador de la justicia
restaurativa es restaurar el dafio y reparar a las victimas,
también precisa que eso se hace para acabar la situacion
de “exclusién social provocada por la victimizacion”. La Ley
1922 (2018, art. 27) faculta a las salas y secciones para adop-
tar medidas que promuevan “la armonizacién y sanacién
individual, colectiva y territorial”. La Ley 1957 (2019, arts. 4 y
13) introduce otros objetivos, como el “restablecimiento de
relaciones sociales” y la “garantia de futuras generaciones”.
Elart. 1 de laLey 1922 (2018) agrega que laimplementacion
de la justicia restaurativa en la JEP tiene como fin garantizar
los presupuestos necesarios para asegurar “la reconciliacion
y el establecimiento de una paz estable y duradera”. Nétese
que esta lista no recoge todas las normas relevantes ni lo
que han dicho la Corte Constitucional y la JEP.

7 Asi lo dice el Auto 080 de la sRVR (2019) cuando afirma
que la aplicacion de la justicia restaurativa implica poner en
marcha distintas metodologias, lo que exige pensar el valor
de cada etapa procesal en una légica incremental a la luz de
los objetivos esperados.
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125) son, en concreto, sus derechos a la verdad,
la justicia, la reparacion integral y la no repeticién,
lo cierto es que la norma es ambigua. Ademas,
normas de caracter mas general establecen que
la reparacidn serd integral, adecuada, diferenciada
y efectiva, pero, dado que el universo de victimas
es grande, los recursos que haya para repararlas
deben ser distribuidos “dando preferencia a los
sujetos de especial proteccidn constitucional” (Acto
Legislativo 01, 2017, art. 18), como nifias, nifios y
adolescentes, mujeres y grupos étnicos. En ese
sentido, podria pensarse que la satisfaccion de
los derechos de las victimas en este proceso, es
decir, la escucha efectiva de sus demandas, esta
supeditada a que, después de dar preferencia
a los sujetos de especial proteccién o, quizés, a
casos embleméticos priorizados por la JEP, haya
aun recursos de todo tipo para satisfacerlos. Acé
se afirma que eso no es asi. Este mecanismo pro-
mete la satisfaccion de necesidades y derechos (a
la verdad, la justicia, la reparacién integral, la no
repeticion), por lo cual establece, tanto para quie-
nes se hacen responsables como para el Estado,
un compromiso restaurativo (ético), que es a la vez
una obligacién juridica, cuando en su decisidn final
el Tribunal de Paz asi lo declare.

Este tipo de ambigtedades, priorizaciones,
y restricciones propias de aparatajes normativos
en contextos transicionales histéricamente ha
resultado en que victimas de crimenes de lesa
humanidad y crimenes de guerra que participan
en esos escenarios transicionales se sientan no
escuchadas en forma efectiva. Stauffer (2015)
plantea que haber sido victima de crimenes de
lesa humanidad hace que la persona se sienta
abandonada por la humanidad. Cuando a esa
sensacion de abandono profundo se le suma la
de no ser escuchada en un escenario transicional
que, justamente, fue creado para escucharlas, se
produce un dafio mayor, que Stauffer (2015) llama
soledad o abandono ético (ethical loneliness). Un
aporte valioso de su trabajo es mostrar que estas
victimas no pueden recuperarse solas. Necesitan de
los demés, necesitan sentirse escuchadas en forma
efectiva y necesitan respuestas a sus demandas. Por
ende, el impacto o resultado de sentirse escucha-
das es que solo asi pueden iniciar su proceso de
recuperacién, que, en palabras de Stauffer (2015),
es una revisién no del pasado, sino de cémo vivir
el pasado en el presente.

Justamente esa es la dificil de cumplir, pero
muy valiosa promesa de resultado de la justicia res-
taurativa en el contexto transicional en el que opera

la JEP. En términos méas concretos, es la promesa de
que sus necesidades presentes seran escuchadas
en forma efectiva y, por ende, serdn atendidas
con actos de escucha dialdgica que respondan a
esas necesidades presentes. Desde el punto de
vista restaurativo, ante crimenes de guerra y de
lesa humanidad, no se reparan dafios que son
irreparables; se atienden necesidades presentes (y
futuras cuando a eso haya lugar) derivadas de los
dafios o en las que los dafios se hacen evidentes,
se materializan. El caso que voy a describir en la
segunda parte de este documento demuestra que
los actos de escucha de esas necesidades solo
son efectivos a través de un proceso dialégico de
grandes complejidades. Pero también muestra que
el hecho de que esa escucha sea efectiva seguiin
las expectativas normativas del marco de la JEP no
necesariamente satisfard plenamente las expecta-
tivas de las victimas. Por ahora, es necesario definir
otros de los términos de este marco conceptual.

Posicionamientos y escucha

Con base en la teoria sobre posicionamientos
subjetivos (Harré & Slocum, 2003), un posiciona-
miento o autoposicionamiento se define como
un acto (en inglés, un performance) que encarna
(pone en cuerpo) lo que quien lo ejecuta (el actor
social) considera como sus derechos y obligaciones
frente a una situacién social y espacio-temporal
especifica en la que estd inmerso y de la que hace
parte. Segun esta teoria, hacer algo (una accién
fisica) y referirse a esa accién con palabras es ar-
ticular un marco moral; la articulacion es la unién
del hacery del narrar el hacer. Esa articulacién es
un autoposicionamiento. Desde esta perspectiva,
"los posicionamientos limitan lo que uno considera
que puede deciry hacer” (Harré & Slocum, 2003,
p. 106; traduccion propia). Es posible plantear
que, dependiendo de cémo se autoposiciona, uno
decide a quién escuchay a quién rechaza escuchar.
Segun esta teoria, los autoposicionamientos tam-
bién determinan cémo el actor social posiciona a
los otros con los que se relaciona y al mundo en
el que actla. Pero, ademas, los posicionamientos
son funcidn de dindmicas vivas, es decir, de in-
teracciones con los otros, y pueden cambiar en
cualquier momento. Quien ayer se presentaba
como enemigo armado del establecimiento hoy
puede posicionarse como firmante de un Acuerdo
de Paz con el mismo establecimiento. Los deberes
y obligaciones, es decir, lo que cada uno considera
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que puede decir y hacer, dependen del posicio-
namiento que hace de si mismo y de las personas
con las que interactda. Los autoposicionamientos
ocurren a diario, en cada interaccién social, y, mu-
chas veces, en forma no consciente.

Un elemento adicional de esa teoria es que,
al ser puestas en publico, las narrativas que las per-
sonas comparecientes hacen de sus actos violentos
las obligan a hacer consciente su posicionamiento
y articularlo en palabras frente al piblico. Asi, los
escenarios con enfoque restaurativo que la SRVR
pone en marcha crean las condiciones para que
emerjan los reposicionamientos subjetivos de quie-
nes en el pasado consideraron justificable (incluso
su legitimo derecho) causar dafios graves a otras
personas. Por tanto, se espera que los compare-
cientes articulen (pongan en cuerpo y en publico)
un nuevo marco moral, y para que eso sea posible
deben recibir preparacién. La escucha que ejerzan
de la voz de las victimas debe brindar a estas una
retroalimentacién y hacer evidente, tanto para las
victimas como para la magistratura y el publico,
que las escucharon en forma restaurativa. Desde
este marco tedrico, esas articulaciones son actos
de escucha dialégica con enfoque restaurativo
que emergen en los escenarios que la SRVR de la
JEP pone en marcha en el marco de su mandato
como tribunal de justicia transicional.

Acto y escenario

Las palabras acto y escenario se entienden acé
desde la perspectiva de los estudios de perfor-
mance (Schechner, 2015), no en relacién con la
dimensién teatral que pueda atribuirse® a esos
escenarios de justicia transicional. Por performan-
ce se entiende acé la ejecucion de un acto que
responde a expectativas previamente definidas
en forma méas o menos explicita, por ejemplo, en
la ley o, informalmente, por quien ejerce algin
poder o influencia sobre quien ejecuta el acto.
Otra caracteristica de un performance o acto es
que sera objeto de valoracién por parte de un

8 Desde 1963, en su ensayo Eichmann en Jerusalén, Hannah
Arendt (1994) llamé la atencidn sobre la dimensidn dramética
de este tipo de juicios de crimenes de lesa humanidad donde
un individuo debe ser expuesto a la verglienza publicay no
solo debe hacerse justicia, sino que un publico debe very
escuchar que asi se hace. El juicio de Eichmann, en el cual se
le imputaban crimenes atroces cometidos sistematicamente
por el ejército nazi, fue ampliamente difundido por los medios
de comunicacién y, ademas, se realizé en un teatro adaptado
para la ocasidn (véase Cole, 2010).

publico segln las expectativas mencionadas (Sotelo
Castro, 2018). El escenario es el lugary el momento
en el que un publico converge para ser testigo e,
incluso, participe del acto que es ejecutado. Los
actos hacen el escenario y crean la audiencia, el
publico. El escenario no existe con independencia
de los actos que lo convocan y el publico no es
tal antes de vivir, ver, seguir (en las redes sociales),
escuchary valorar o, mas ampliamente, participar
de la ejecucién de los actos de quienes protago-
nizan la accién.

Por este motivo, tanto el acto como su es-
cenario y su publico son efimeros, vivos, ocurren
siempre en el presente, en respuesta a un marco
normativo que fija expectativas para la acciény
en presencia de un publico que encarna esas u
otras expectativas. Ahora bien, las implicaciones
de permitir la escucha, tanto de la voz de las vic-
timas como la de los responsables o presuntos
responsables, a través de las redes sociales no ha
sido alin objeto de andlisis detallado en Colombia
y genera preguntas, retos y oportunidades para el
concepto mismo de escucha dialdgica con enfoque
restaurativo que implementa la JEP. Tampoco me
ocupo de ello en este texto®.

Cuando es efectivo, un performance hace
algo en el mundo real, crea, confirma o transforma
la percepcién de la realidad social, que estéd me-
diada por las expectativas que regulan el acto. Por
ende, puede también transformar esas expectativas
respecto a la realidad social. El teatro, en cambio,
representa realidad, muchas veces en forma ficticia;
aunque eventualmente también ayuda a cambiar
la percepcién de la realidad, tiene otras funciones
como entretener, informar o contar historias. Un
performance es, por ejemplo, el acto de casarse
en el lugar indicado con la persona que se escoge
como pareja, y realizar esa unién frente a un publico
que puede dar fe de que el acto ocurrid (Austin,
1975). Los elementos simbdlicos de ese acto, como
el intercambio de anillos o besarse frente al publico
testigo de la boda, si bien pueden confundirse con
elementos teatrales, hacen parte esencial del acto.
En cuanto dimensién simbdlica y estética, son un
componente constituyente del acto, no son un ador-
no, pues el acto responde a las expectativas éticas y
estéticas de lo que es o debe ser un matrimonio. La
fuerza normativa de las expectativas explica que la
misma escena se repita unay otra vez por distintas
parejas a través del tiempo.

9 Para una discusién sobre la pérdida de control de los tes-
timonios de las victimas cuando se pusieron en circulacién
en el contexto sudafricano, véase Ross (2003, p. 325).
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El acto puede confirmar esas expectativas,
pero también puede contribuir a transformarlas
para ampliar el horizonte simbdlico e ideoldgico
de lo que distintos publicos, junto con sus normas,
pueden aceptar como vélido. En otras palabras,
un performance es un acto cuyo material invisible
son las expectativas desde las cuales es leido,
observado, escuchado y valorado. La valoracion
del acto se da desde una o unas dindmicas de
poder, donde el juicio y el gusto, ética y estética,
confluyen. Por lo mismo, el actor social lo ejecuta
como una expresidn ética y estética que conlleva
un posicionamiento vital y determinante frente a
esas dindmicas de poder de las que hace partey en
las que juega un rol. Es un acto para situar su sery
suidentidad en un espacio regido por fuerzas que
buscan definirlo a nivel ético y estético. Asi pues,
el acto o performance define a quien lo ejecuta,
produce su identidad, escribe un hito biografico,
hace algo real en su vida. Cabe anotar que, para
que el acto sea efectivo, se puede y debe ensayar,
preparar antes. Eso no lo deslegitima como “teatro”,
en el sentido de representacién engafiosa; por el
contrario, lo legitima como acto intencional que
busca responder en forma consciente a expecta-
tivas previamente especificadas.

De la centralidad de las victimas a
la centralidad de la escucha efectiva
de las voces de las victimas

Desde el marco tedrico planteado, el reposicio-
namiento fisico lo ejecuta un compareciente ante
la JEP al aparecer y “dar la cara” en el escenario
publico de la audiencia de reconocimiento, asi
como en otros escenarios sociales y del proce-
so ante la JEP en que debe hacer presencia en
calidad de responsable. Por ejemplo, si durante
la época del conflicto armado los integrantes de
las antiguas FARC-EP vivian en la clandestinidad y
no aparecian en publico, ahora si aparecen. O si
un militar involucrado en una ejecucion extraju-
dicial antes construia pruebas falsas y aparecia
en publico para llamar a las victimas terroristas y
ocultar su responsabilidad, ahora debe aparecer
en el proceso ante la SRVR con otra actitud y una
narrativa transformada.

El caracter moral de esos reposicionamientos
se hace evidente y, por ende, puede ser valorado
cuando la persona aparece en el lugar asignado
por la JEP para los responsables, asumiendo la
verglienza publica y los riesgos que eso implica.

También se hace evidente y puede ser valorado
cuando expresan con palabras (articulan) que
reconocen la gravedad de lo que hicieron, lo re-
prochan publicamente y hacen evidente que se
sienten obligados con el universo de personas
afectadas a hacer algo concreto y material para
contribuir a reparar los dafios causados y a que
hechos similares no se repitan. Por consiguiente, en
los escenarios de escucha dialdgica con enfoque
restaurativo que pone en marcha la SRVR, lo que
adquiere centralidad no es la voz de las victimas,
sino la escucha efectiva que de esas voces hagan
los responsables en términos restaurativos. Eso es
lo que esté en juego en esos escenarios.

Sila centralidad estuviera solo en las voces de
las victimas, el mecanismo de la JEP no produciria
resultados distintos a los de los talleres de memo-
ria que, en forma muy cuidadosa, realizaron los
equipos de investigacién del Grupo de Memoria
Historica (GMH) (Riafio & Uribe, 2017). Estos equipos
entrevistaron a un ndimero significativo de victimas
para, con sus aportes, construir el conocimiento que
ha permitido producir los muchos y muy valiosos
informes del GMH y el Centro Nacional de Memoria
Histdrica sobre masacres, secuestros, etc. Pero es
claro que los usos y propdsitos de la escucha y de
la memoria en esos procesos son distintos a los
que informan el trabajo de la JEP®.

La sRVR ha desarrollado lo que llama un estan-
dar de reconocimiento de dimensidn restaurativa®,
que es una serie de criterios con los cuales fija y
hace explicitas las expectativas con las que valorara
el acto de reconocimiento que hagan los llamados a
responder en el contexto de su proceso de didlogo
con el universo de victimas durante el paso por
la JEP. Ese acto de reconocimiento debe incluir
evidencia de que han escuchado al universo de
victimas y que reconocen sus demandas y afectacio-
nes. La dimensidn restaurativa del reconocimiento
que deben hacer los comparecientes, segln ese
estandar, implica que declaren expresamente su

10 Las discusiones de Maria Victoria Uribe (2021) y Maria del
Rosario Acosta (2022) sobre la escucha exploran la conexién
entre escucha y memoria en el contexto de actos de reco-
nocimiento de la Comisién de la Verdad. Acosta habla de
la relacién entre escucha y perddn, pero no en un proceso
de escucha dialdégica con enfoque restaurativo como el
descrito acé. Uribe ofrece reflexiones sobre los Encuentros
por la Verdad que organizé la Comision de la Verdad, pero,
curiosamente, no acude a la nocién de justicia restaurativa.
Su planteamiento, justamente, es que hay necesidad de crear
un modelo de encuentros para Colombia similar al que hubo
entre inglesesy alemanes en 1959. Ese modelo ya existe; es
el que opera en la JEP actualmente.

11 Seguln ese estdndar, la dimensidn restaurativa va acompariada
de las dimensiones facticas y juridicas (SRVR, Auto 27, 2022).
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responsabilidad; que acepten la realidad de los
hechos por los que responden y que hicieron dafios
a las victimas; que se refieran a esos hechos como
crimenes que no tienen justificacidn alguna, y que
reconozcan el dafio causado en su especificidad
(SRVR, Auto 27, 2022).

Esimportante hacer explicito que expectativas
de distintas fuentes de poder o influencia operan
simultdneamente sobre las personas que partici-
pan en los escenarios de escucha que crea la JEP,
y sobre la JEP misma (véase, p. ej., Palacio, 2023).
Cada una de esas fuentes de poder valorara los
actos de escucha dialdgica que surjan desde su
propio marco de expectativas. Sin embargo, este
texto se limita a tener como criterio de valoracién
las expectativas de resultado especificadas en los
estandares de reconocimiento fijados por la SRVR,
las normas que regulan la JEP y lo que la literatura
especializada dice al respecto. Probablemente, eso
implica que lo que para este marco de referencia
es un acto efectivo de escucha dialdgica con en-
foque restaurativo no lo es desde otros marcos
de expectativas.

Por ejemplo, quien hacia parte de un grupo
armado y se somete a la JEP para aportar verdad
por actos criminales en los que participd puede
estar actuando en contra de las expectativas de
complices o aliados con quienes cometié el acto.
En el momento de ejecutar sus actos de escucha
dialégica y de testimonio ante la SRVR, esa per-
sona percibe la presencia en su interior de esas
expectativas informales; aunque, por lo general,
sean reservadas o secretas, N0 por €so son menos
conocidas o percibidas por quien debe ejecutar el
acto en la JEP. Su acto es justamente caminar por
la cuerda floja de las expectativas en conflicto. Su
valor o heroismo se medird en ese acto, y en el
reposicionamiento que logre ejecutar en pro de la

construccién de pazy de la justicia para la voz del
universo de victimas, sin hacerse dafo a si mismo
ni a su gente cercana, logrando que sus necesi-
dades de recuperacion (resocializacién) también
sean reconocidas por las victimas, la magistratura
y el publico.

Debe, entonces, quedar claro que ejecutar
esos actos implica asumir riesgos. Por lo mismo,
la magistratura tiene una funcién importante en
reconocer esos riesgos, emprender acciones para
mitigarlos y construir un escenario lo suficientemen-
te seguro emocional, fisica y juridicamente para
todas las partes. Sirva de ejemplo el fragmento
citado al inicio de este documento de Yeris Andrés
Gdémez, antiguo miembro del Ejército Nacional,
quien se sometio a la JEP y asumid el compromiso
de aportar verdad y reconocer responsabilidad por
"falsos positivos” (macrocaso 03) cometidos por él
en complicidad con otros miembros del Batallon
de Infanteria La Popa, quienes fueron silenciados a
bala para que no dieran testimonio. Si alguien en la
posicién de Yeris Andrés Gémez decide participar
y ejecutar actos de habla y escucha dialdgica en
el escenario con enfoque restaurativo que creé la
JEP en el macrocaso 03, es por necesidades vitales
profundas, a las que ély la justicia transicional asig-
nan un alto valor. El riesgo que asumid Yeris Andrés
Gdmez al participar, reconocer responsabilidad y
denunciar que cémplices suyos han sido asesina-
dos es heroico. Ese heroismo no lo hace menos
responsable por los crimenes en los que participd,
pero si lo posiciona como alguien que demuestra,
con hechosy palabras, que ahora se ubica y quiere
ser visto como un agente de la comunidad moral
que rechaza esas conductas, y que esté dispuesto
a escuchar en forma efectiva las demandas del uni-
verso de personas afectadas que le piden reconocer
su responsabilidad y aportar verdad.
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a SRVR tiene facultad para priorizar e in-
vestigar los crimenes més graves y repre-
sentativos del conflicto armado y para in-
dividualizar a sus maximos responsables
y participantes determinantes. Por esa razén, los
casos que decide abrir investigan fendmenos de
macrocriminalidad y macrovictimizacién (Seccién
de Apelacidn, Sentencia Interpretativa TP-SA-SENIT
parcial 3, numeral 53). A la fecha, segun el sitio
web de la JEP, hay diez macrocasos abiertos en los
que la srRvR tiene la tarea de investigar, esclarecer
e imponer sanciones a los maximos responsables
de hechos tales como toma de rehenes; ejecucio-
nes extrajudiciales; graves violaciones a derechos
humanos en territorios y a comunidades especial-
mente afectadas por el conflicto; victimizacién de
miembros de la Unién Patriética; reclutamiento
y utilizacién de nifos, nifias y adolescentes en el
conflicto; crimenes cometidos por agentes del
Estado en asocio con paramilitares; crimenes contra
pueblos y territorios étnicos, y otras graves infrac-
ciones al derecho penal internacional cometidos
por las FARC-EP durante el conflicto. Un nuevo ma-
crocaso sobre violencia sexual en el conflicto ya
fue anunciado y varias organizaciones permanecen
expectantes a su inicio formal (Ortiz, 2023).
Todos los diez macrocasos que la SRVR ha
abierto hasta el momento cuentan con universos de
victimas y responsables considerables. Por ejemplo,
en el macrocaso 02, hay méas de 100000 victimas
acreditadas, tanto a nivel individual como a través
de organizaciones de victimas. En el macrocaso 03
hay 2428 victimas acreditadas, y 3582 agentes de
la fuerza publica se han comprometido a aportar
verdad y reconocer responsabilidad (JEP, s.f.). En
el macrocaso 01, que se toma en este documento
como caso de anélisis y que lleva el nombre oficial
de “Toma de rehenes, graves privaciones de la

libertad y otros crimenes concurrentes cometidos
por las FARC-EP” (comUnmente conocido como
el caso sobre secuestros), la JEP establecié que
entre 1982 y 2012 hubo un universo de victimas
de 21396 personas. Para el 5 de mayo de 2023,
habia un total de 3235 presuntos responsables por
esos hechos, que son miembros de las antiguas
FARC-EP y firmantes del Acuerdo de Paz. Todas
estas personas se han sometido a la autoridad de
la JEP y se han comprometido a aportar verdad y
reconocer responsabilidad por los hechos que
investiga este macrocaso*.

No todos los presuntos responsables son con-
siderados maximos responsables o participantes
determinantes, por lo cual no serén llamados a “dar
la cara” en una audiencia de reconocimiento. Sin
embargo, para recaudar informacion, la sRvR ya ha
realizado un total de 365 entrevistas individuales
de versidn voluntaria, tomadas de ese universo
estimado de personas responsables (funcionario
del despacho de la magistrada Julieta Lemaitre,
comunicacién personal, 23 de mayo de 2023).
También ha realizado varias audiencias de versién
colectiva y de ampliacion a versidn colectiva, de
los méximos responsables tanto a nivel nacional
como a nivel regional (SRVR, 2022b, numerales 12y
ss.). Del universo de victimas a nivel nacional, para
la fecha de la Audiencia de Reconocimiento (junio
de 2022) habia 3209 victimas acreditadas, de las
cuales se seleccionaron 29 para participar en la
Audiencia de Reconocimiento y ser escuchadas
con espiritu de didlogo restaurativo cara a cara
con 7 maximos responsables en junio de 2022%.

12 Esde anotar que estas cifras corresponden al nivel nacional de
secuestros. La SRVR estudia actualmente subcasos por regiones.
13 Como se ha dicho, todos los macrocasos investigan afec-
taciones a miles de personas causadas por otros miles o
cientos de personas. Incluso el macrocaso 03, que siguié una

Anélisis descriptivo del estudio de caso

[ Y



Se describe a continuacién uno de los esce-
narios que ha puesto en publico la srRvR durante
la Audiencia de Reconocimiento del macrocaso
01, el 23 de junio de 2022. Si bien todas las vic-
timizaciones que estudia ese macrocaso (y la JEP
en general) son dificiles en el sentido de tratarse
de dafios muy graves, profundos e irreparables,
tanto para individuos como para familias y comu-
nidades, se escoge uno sobre el cual hay material
de acceso publico en la web. Esta disponibilidad
permite hacer un anélisis descriptivo de los actos de
escucha con enfoque restaurativo ante una de las
necesidades mas dificiles de satisfacer en términos
de justicia restaurativa: la de recuperar el cuerpo
de un ser querido victima de desaparicion forzada.
La ausencia permanente del ser querido es una
afectacion constante sobre la forma como la familia
cercana vive su presente. El valor de este caso esté
en que hace evidente qué es lo maximo que puede
ofrecer la escucha efectiva de la voz de las victimas
en términos restaurativos en un escenario de justi-
cia transicional. Ese maximo, aunque no satisfaga
plenamente la necesidad central de las victimas, si
satisface el estdndar de reconocimiento de la SRVR
y es el cimiento para que los otros resultados del
mecanismo se alcancen. La siguiente descripcion
pone énfasis en momentos en los que se ejecutan
actos de escucha por las distintas partes: victimas,
responsables, magistradas.

La sefiora Olga Esperanza Rojas Castellanos,
esposa de un sargento del Ejército secuestrado y
desaparecido por miembros de las FARC-EP en 1992,
es una de las personas afectadas que hablé ese dia.
La sefiora Esperanza habla mirando y dirigiéndose
alos responsables, en especial a los sefiores Pablo
Catatumbo y Pastor Alape; se presentay, al hacerlo,
da pistas de los dafios irreparables que han sufrido
ella, sus hijos y la madre de su esposo:

Mi nombre es Olga Esperanza Rojas, esposa del

sargento Rojas Rincon, José Vicente, desapare-

cido por las FARC el 2 de noviembre de 1992,

secuestrado, desaparecido. Soy madre de tres

maravillosos hijos, la cual (sic) ustedes les quitaron
la oportunidad de disfrutar un padre, de disfrutar

a unos padres.*

metodologia de abajo hacia arriba, es decir, de lo local-re-
gional a lo nacional, maneja nimeros grandes de partes
en didlogo. Como es obvio, la metodologia para facilitar
una escucha dialégica en el contexto del macroproceso va
a tener caracteristicas distintas a la de grupos pequefios o
relativamente pequefos.

14 Todas las citas de testimonios dados en este escenario las
he transcrito del video de la Audiencia de Reconocimiento

El dafio de haber dejado a tres nifios sin la
oportunidad de crecer con una familia conformada
por padre y madre sin duda es irreparable. Ya
han pasado treinta afios desde que eso ocurrid, y
como ella dice: “llevo 30 afios preguntandoles a
ustedes qué es de José Vicente y de los muchos
militares desaparecidos”. El proceso de bisqueda
la llevd a sufrir muchos otros dafios, no causados
directamente por las FARC, pero si por la activi-
dad de busqueda y activismo generada por la
desaparicion de su esposo. Su narracién también
evidencia que el salario del esposo sostenia o era
importante para sostener tanto a la familia como
a los padres del esposo. Ella relata: “su madre
murié hace mas o menos tres afos, de hambre”.
Con todo, aunque queda en evidencia que tienen
o tuvieron como familia necesidades econémicas
que no hubieran tenido si su esposo estuviera
vivo y con ellos, la sefiora Esperanza narra otras
dos necesidades presentes vitales para ella. Una,
que las demandas y necesidades de las familias
de militares victimas de secuestro y desaparicion
forzada que estan buscando justicia sean escucha-
das y reconocidas. Ella dice:

En toda esta busqueda me han sefialado de ase-

sina, terrorista, por buscar a mi ser querido, me

han escupido porque busco a personas que se
colocaron un camuflado, pero detras de ese camu-
flado ellos tenian una familia y aqui estamos hoy,
que esperamos que ustedes la reparen porque

hemos sido invisibilizados por parte del Estado y

todas las entidades que lo representan.

La necesidad de que ese trabajo de busqueda
sea reconocido como valioso por toda la sociedad
y, en consecuencia, visibilizado, se relaciona con la
otra necesidad, aunque es distinta. Esa otra necesi-
dad es saber qué pasd con su esposo y recuperar
su cuerpo, asi como el de otros miles de militares.
Ella dice: “La JEP es un esfuerzo que hemos hecho
todos los colombianos que solo valdra la pena si
entregan a todos los desaparecidos”. Es decir, tiene
necesidades presentes como activista buscadora;
tiene la necesidad de conocer la verdad de lo que
ocurrié con su esposo, y la necesidad de recuperar
sus restos para darle sepultura y cierre tras treinta
anos de incertidumbre, resistencia y sufrimiento.

Un rol central de la victima como participante
en este didlogo es narrar sus necesidades deriva-
das de hechos realizados por los responsables y

del macrocaso 01 del 23 de junio de 2022 (Jep Colombia,
2022, 2:03:00 en adelante).
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que le causaron dafio y la siguen afectando en el
presente. Si bien ya en otros escenarios durante el
proceso ante la SRVR la sefiora Esperanza lo habia
hecho —véase la audiencia de observaciones de
las victimas (JEP Colombia, 2021)—, la audiencia de
reconocimiento es la oportunidad Unica de hacerlo
cara a cara, y frente a un publico que valorara tanto
su acto de habla como el acto de escucha de los
responsables. Es un momento formal y solemne,
un performance en el que ella se posiciona como
defensora y vocera de los derechos suyos, de su
familia y de toda una organizacién de victimas de
casos similares. La reconstruccién de su identidad
através de su acto estd en juego. Para llegar a ese
lugar, ha recibido preparacion y acompafiamiento
psicosocial y juridico por parte de la JEP y su aboga-
da. También ha participado en talleres pedagdgicos
con otras victimas para entender el rol que tiene
en este escenario con enfoque restaurativo, y para
preparar su testimonio en el sentido de asegurarse
que dard a la escucha lo que siente que necesita
que sea oido y atendido®.

En el formato de esta audiencia, con la me-
todologia que se siguié para apoyar la escucha
dialdgica, hay cosas que todas las personas que
escuchan deben hacer. Son tareas humanizantes
y restaurativas propias de un concepto dialdgico
que encarna valores éticos: dejar hablar sin inte-
rrumpir; aceptar a quien habla como un interlocutor
vélido; crear un ambiente de apoyo a quien habla
(por ejemplo, poniéndole atencién u ofreciéndole
agua); mostrar sensibilidad cultural, de género,
étnica o generacional, segln sea el caso, y no
intentar manipular. Los objetivos en este caso son
de enfoque restaurativo, es decir, que las voces de
las victimas sean escuchadas atentamente por los
responsablesy estos se enteren de viva voz de qué
deben hacerse responsables. Para alcanzarlos, es
necesario que cada participante se autorregule
y controle su modo de escuchar adaptandose
adecuadamente al escenario y a sus objetivos. La
magistrada cumple la importante funcién de crear el
ambiente seguro y de apoyo para que eso sea asi.

Un momento en el que la magistrada Julieta
Lemaitre intervino hizo evidente su rol como me-
diadoray cuidadora de la escucha dialégica. Com-
pafieros de la sefiora Esperanza Rojas se pusieron
detrés de ella cuando empezd a hablar mostrando
una pancarta en la que hacian visible una peticion

15 Lapsicédloga Lina Rondén confirma este dato (comunicacién
personal, 20 de febrero de 2023). Lina Ronddn es consultora
del IcTy, quienes cooperaron con la JEP para preparar la
Audiencia de Reconocimiento de junio de 2022.

(que luego la sefiora Esperanza plantearia). La
pancarta decia: “403 mil policias y militares victimas
sin ser escuchados en la JEP. Exigimos un nuevo
macrocaso”. Cuando fue oportuno, la magistrada
intervino, aclarando que no era para interrumpirla,
y le explicé a los jévenes que la pancarta le quitaba
solemnidad a la audiencia, que ya la habian exhibi-
do lo suficiente, y les solicité que la retiraran “para
poderle poner la atencién debida a la sefiora Olga
Esperanza” Los jovenes se retiraron en silencio, sin
expresar resistencia a la solicitud de la magistrada,
y la sefiora Esperanza continuo.

Otra intervencidn posterior de la magistrada
Catalina Diaz en respuesta al acto de escucha del
sefior Pablo Catatumbo también ilustra el rol me-
diador de escucha dialdgica de la magistratura.
En el video que documenta la audiencia, se ve
al sefior Pablo Catatumbo, en su rol de méximo
responsable por la politica de secuestro, poniendo
atencién y respondiendo a la sefiora Esperanza y al
sefior Vladimiro Bayona. El hijo del sefior Bayona,
Alexander Bayona Camacho, fue secuestrado junto
con su mejor amigo, Alberto Gonzélez Garcia, el
28 de mayo de 2000 cuando eran estudiantes
universitarios. Nunca aparecieron. Hablandole
directamente a Pablo Catatumbo, quien era co-
mandante en jefe de la zona en la que su hijo y su
amigo habian desaparecido, el sefior Vladimiro
Bayona le dijo:

Mi presencia acé es con un solo fin, para poder

sellar ese duelo [...]. Porque no es justo que no-

sotros después de haber esperado la bobadita de
once millones setecientos cuarenta y un mil ciento

y pico de minutos podamos expresar nuestro dolor

en estos escasos quince minutos. (JEP Colombia,

2022, minuto 1:27:00y ss.)

En un modo de hablar pausado y muy con-
movedor, el sefior Bayona le aclaré a Catatumbo
lo siguiente: “No quiero enterarme del momento
previo a ese vil asesinato, pero lo que si necesito
yo es que nos ayude a encontrarlo”; le suplicé que
no lo dejara morir sin poder enterrar a su hijo y
precisd que ya tenia mas de setenta afos. Es decir,
su necesidad de verdad se limita a saber donde
estan los restos de su hijo. Cuando la magistrada
Lemaitre le dio la palabra, Pablo Catatumbo ejercié
un acto de escucha dialdgica que, aunque puede
ser interpretado o percibido de distintas maneras,
desde el marco tedrico que acé se plantea muestra
el méximo al que puede llegar la escucha efectiva
de las necesidades presentes de las victimas en un
escenario como este. Ofreciéndole informacidn
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de contexto al sefior Bayona para mostrarle que
él, Catatumbo, habia venido liderando acciones
de bldsqueda de otras victimas con éxito, y que
se comprometia a buscar los restos de su hijo,
también le aclaré que satisfacer su necesidad seria
muy dificil:
Se lo digo como una esperanza al corazén abierto
de que algun dia podamos hacer lo mismo y en-
contrar el cadaver de su hijoy de Alberto Gonzélez,
le digo que no tendria yo ningdn motivo para
desoir su suplica para hacerle méas gravisimo (sic)
su dolor. Sile digo que no sé es porque no sé. (JEP
Colombia, 2022, minuto 1:27:00 y ss.)

Ese fue un momento de contacto con una
realidad altamente emotiva para el padre, segin se
puede observar en el video por el llanto explosivo
con el que reacciond. En todo caso, el sefior Bayona
se autorreguld y no interpeld a Catatumbo. Participé
en el didlogo que sostenia con Catatumbo desde
su llanto y en silencio. Esa respuesta emocional del
sefior Bayona estd manifestando (exteriorizando)
un proceso subjetivo suyo que supera el lenguaje
verbal, es una expresién corporal profunda y de
todo su ser. Quienes escuchaban con él, las otras
victimas del mismo tipo de dafio irreparable y
atroz, lo cuidaban; la sefiora Esperanza le tocaba
la espalda, le daba agua. Pablo Catatumbo con-
tinto afirmando que haria hasta lo imposible por
ayudarlo a encontrar el cuerpo de su hijo. Sin dejar
de advertir, eso si, que no seria facil:

[...] de una unidad de 70 hombres que tenia al
mando en esa regidn, creo que quedan uno o
dos supervivientes. Pero no desfallezcamos, yo
sé que eso no repara totalmente su dolor ni el de
la madre, la familia, los hermanos, pero es lo que
puedo contribuir. (JEP Colombia, 2022, minuto
1:27:00y ss.)

Encontrar a alguien que pueda dar informa-
cién relevante sobre la ubicacién del cuerpo de
Alexander Bayona y su amigo Alberto Gonzélez
es casi una misién imposible, pero el sefior Cata-
tumbo expresd el compromiso de usar todas las

16 Traté de contactar al sefior Bayona e invitarlo a comentar
sobre los momentos descritos en este texto, pero no obtuve
respuesta. En todo caso, es delicado pedir a una victima que
visite de nuevo esos momentos de escucha dolorosa. Por eso,
en este texto me limito a describir las reacciones observables
y analizarlas seguin el marco conceptual expuesto. Se reque-
rirfa un protocolo de cuidado adicional y aprobacién de un
comité de ética de una institucién académica para entrevistar
a las victimas sobre su experiencia de ser escuchadas en el
contexto de estas audiencias.

herramientas que estén a su alcance para hacer
esa busqueda.

La magistrada Lemaitre le dio la palabra a
la interpelacién que la magistrada Catalina Diaz
quiso hacer en ese momento. En el video se ve
que le pidié la palabra, autorregulando también
suimpulso de intervenir antes. La magistrada Diaz
empezé citando al sefior Catatumbo cuando se
refirié a los compromisos que él y los demas res-
ponsables firmaron en el Acuerdo de Paz para, de
ahi, decir que el esclarecimiento de la verdad era
un derecho fundante de ese acuerdo. Ese acto
ilustra un momento de escucha activa, una técnica
para mostrar al interlocutor que quien escucha lo
hizo atentamente y recuerda lo que se dijo. Acto
seguido, la magistrada Diaz le pidié al sefior Cata-
tumbo que no hablara de “ayudar” a las victimas,
palabra que Catatumbo usé en su intervencion.
De esta forma, la magistrada ejercié una escucha
para distinguir con precisién conceptos (discrimi-
native listening). Las victimas tenian el derecho a
la verdad y él tenia la obligacién de repararlas, le
aclaré la magistrada. Catatumbo la escuché con
atencién, como muestra el “recuadro de escucha””
del video, es decir, el recuadro en el que el equipo
de comunicaciones de la JEP muestra en el video el
rostro de quien estd escuchando junto al recuadro
de la persona que estéd hablando. Por sus gestos
era claro que tuvo el impulso de responderle in-
mediatamente (la boca se abre como cuando se
desea decir algo, pero la persona se contiene).
Se autorreguld, esperd que le dieran la palabra.
Cuando se la dieron, dijo:

Acato la observacion que me ha hecho la magis-

trada Catalina Diaz y reitero mi reconocimiento

de responsabilidad en estos hechos y también

mi obligacion y mi compromiso de contribuir, en

lo que yo pueda, al esclarecimiento total de este

caso y ojalé a la recuperacion del cuerpo de su
hijo y de su amigo, sefior Bayona.

El sefior Bayona, aun llorando, escuché ese
reconocimiento —que desde el marco conceptual
de este documento es un acto de escucha dialdgica,
un reposicionamiento—y le hizo el gesto con el
dedo pulgar de agradecer ese acto de compromiso.
En ese reposicionamiento (ese performance de
hacerse responsable), Pablo Catatumbo pasa de
ser alguien que "ayuda a la victima”, como si fuera
un acto de buena voluntad o caridad, a alguien que

17 Término aportado por Clara Marcela Mejia Mdnera de la
Subdireccion de Comunicaciones de la JEP (comunicacion
personal, abril de 2022).
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se hace responsable de atender la necesidad escu-
chada porque se deriva de hechos que ocurrieron
bajo sumando. Ademaés, reconoce expresamente
que ese compromiso también es una obligacion
juridica. Su acto da a la escucha lo que la JEP, segiin
el estandar preestablecido, necesita oir de él para
valorarlo como restaurativo.

Como se ve en el recuadro de escucha en el
video de la audiencia, el sefior Bayona escuché la
respuesta de Catatumbo y valord positivamente ese
acto dialégico, mostrando que se sintié escuchado:
le mostré el pulgar en sefial de aprobacién. El acto
de habla de Pablo Catatumbo dio retroalimentacion
al sefior Bayona, lo que permitié al sefior Bayona,
a su vez, hacer un gesto indicando que se sinti6
escuchado. Esta escucha mutua es sefial de una
relaciéon comunicacional reestablecida o recons-
truida, en la que la victima aporta su necesidad de
informacién acerca de los hechos que afectaron a
su ser querido, el responsable toma nota de estos,
reconoce la existencia y gravedad de los hechos,
reconoce su responsabilidad y se compromete a
buscar al ser querido y desaparecido. La JEP, como
autoridad de justicia transicional del Estado, media
ese compromiso en su rol de hablante institucional
y mediadora judicial con enfoque restaurativo.

Pastor Alape intervino después. Hizo eviden-
te que habia escuchado a la sefiora Esperanza y
demostrd que estaban investigando el caso de su
esposo. También demostrd que, en colaboracion
con las entidades del Estado y con una Unidad
de Busqueda de Personas conformada por miem-
bros de las antiguas FARC-EP, estaban haciendo la
investigacion para darle respuesta a su demanda
de recuperar los restos de su esposo. Esto lo pudo
confirmar la magistrada Julieta Lemaitre.

Cuatro meses después de esa audiencia, el 24
de noviembre de 2022, la srRvR valoré esos y otros
actos de escucha dialdgica que los comparecientes
habian hecho durante los tres dias de audiencia
con un total de 29 victimas. Como resultado, con-
siderd que si se habian cumplido sus estdndares
de reconocimiento restaurativo. También hizo una
propuesta de sancién de caracter restaurativo que
recogia los distintos compromisos a los que los
responsables habian llegado después de escuchar
a las victimas. En particular, frente al reconocimien-
to del compareciente Pablo Catatumbo, la SRVR
valoré como positivo su reconocimiento, tanto
a nivel factico, juridico, como en su dimensién
restaurativa. El hecho de que el compareciente
hubiera reconocido su responsabilidad general
por haber participado en la definicién que las

FARC-EP hicieron del secuestro como arma de gue-
rra, pero, ademas, su responsabilidad especifica
por el secuestro de Alexander Bayona Camacho
(el hijo del sefior Vladimiro) y su compafiero de
estudios Alberto Gonzélez Garcia, fue tomado
por la sRVR como evidencia de que el responsable
cumplié con el estandar requerido. Con respecto
a la dimension restaurativa de su reconocimiento
de responsabilidad, para la SRvR fue importante
que el sefior Catatumbo hubiera hecho evidente
que habia escuchado a las victimas. La SRVR cita
en su resolucién al sefior Catatumbo, quien el dia
de la audiencia dijo:
[...] ninguna palabra a utilizar podria describir la
sensacion de pérdida que se siente cuando se ve
secuestrado. Reconozco y expreso mi dolor. Y en
los casos que hemos escuchado, en los que no
solo la persona fue secuestrada, sino que fue tam-
bién asesinada, pues hace doblemente profundo,
doloroso, el secuestro. (SRVR, 2022b, numeral 459)

Esa y otras intervenciones (escritas y orales)
del compareciente Catatumbo Ilevaron a la SRR
a considerar efectiva en términos restaurativos la
escucha que él hizo de la voz del sefior Vladimiro
y, en general, del universo de victimas que su caso
ilustra (SRVR, 2022b, numerales 420 y ss.): reconoce
los dafos fisicos y psicoldgicos causados a la perso-
na secuestrada y a su familia; se hace responsable
y sin justificaciones por esos hechos y esos dafios;
aporta verdad que ayuda a esclarecer esos hechos,
y se compromete a seguir buscando a las personas
desaparecidas durante su secuestro. Ademas, la
SRVR valoré las observaciones que las victimas
acreditadas y algunas organizaciones hicieron a
los actos de reconocimiento del sefior Catatumbo
y los otros responsables. Aunque hay puntos de
debate, ninguna de ellas valoré en forma negativa
los reconocimientos de dimensién restaurativa del
sefior Catatumbo (SRVR, 2022b, numerales 420 y ss.).

El mismo proceso también se dio en el ma-
crocaso 03, "Asesinatos y desapariciones forzadas
presentados como bajas en combate por agentes
del Estado. 'Falsos positivos™. Una de las sanciones
propuestas por la SRVR en este otro macrocaso ilus-
tra el argumento que sostengo en este documento:

En el marco de la escucha atenta por parte de

los abogados de los méximos responsables a

las necesidades de las victimas en el curso del

proceso restaurativo para la formulacion de la
sancion propiay, luego de que consultaran con sus
representados, ofrecieron a las victimas contribuir
con el pago de las deudas que aun tienen con los
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cementerios donde reposan los restos dseos de
sus hijos. (SRVR, 2022a, numeral 744)

Como lo muestra esta cita, la escucha atenta
que hacen los responsables de las voces de las
victimas en el contexto de justicia restaurativa de
la SRVR no se limita a reconocer derechos de las
victimas, sino a atender de forma efectiva las ne-
cesidades presentes que ellas manifiestan durante
el didlogo y que hacen evidentes los dafios que
sufrieron en el pasado y siguen padeciendo.

La sefiora Olga Esperanza Rojas, sin embargo,
no parecié haberse sentido escuchada a satisfac-
cién por los sefiores de las FARC-EP y firmantes del
Acuerdo de Paz. En el video se ve su rostro y ella
no hace ningln gesto que muestre aprobacién

de lo que escuchd. En el mismo mes en que la
SRVR produjo la resolucién de conclusiones citada
(SRVR, 2022b), cuando se cumplieron treinta afios
de la desaparicion de su esposo José Vicente, el
2 de noviembre de 2022, ella publicé un video en
la pagina de Facebook de la Asociacién Colom-
biana de Victimas de Secuestro y Desaparicién
Forzada (Acomides). Sin hacer alusién al didlogo,
ni al compromiso y el reconocimiento que habia
presenciado en la audiencia en junio de ese afio,
se dirige a las FARC y les dice:
Ustedes, sefiores de las FARC, saben dénde esta
José Vicente, saben qué le hicieron a José Vicente
y no quieren contar la verdad [...]. Entréguenlo por
favor, diganos qué hicieron con él, donde est3,
;dénde estd José Vicente?
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ste documento ha abordado la pregun-
ta de como entender (y ejercer) una es-
cucha de la voz de las victimas que sea
efectiva, se caracterice por ser dialdgica
y responda a un enfoque de justicia restaurativa,
en el contexto de justicia transicional colombiano,
mas concretamente en los procesos de reconoci-
miento de verdad y responsabilidad ante la SRR
de la JEP. El documento plantea que el concepto
de performance, considerado como sinénimo de
acto, es central para entender y ejercer en forma
intencional y reflexiva la escucha dialégica que los
comparecientes hacen de las voces de las victimas.

La condicion de acto o performance de la
escucha dialdgica que ejercen los llamados a res-
ponderle a las victimas por los dafios que ellas
sufrieron durante el conflicto armado permite que
pueda ser valorada como efectiva por la magistratu-
ray por el publico (incluyendo a las victimas); pero
ademas permite que esa valoracion se haga con
transparencia. Eso es asi porque un performance
es un acto que responde a expectativas éticas,
estéticas y en ocasiones institucionales previamente
establecidas, y que es valorado por un publico
(una audiencia) segln esas expectativas. Si bien
el acto puede conformarse o desviarse de esas
expectativas, lo cierto es que su valoracion por parte
del publico hara evidente la fuerza normativa de
expectativas previamente existentes frente a ese
tipo de actos, asi no hubieran sido explicitamente
formuladas de antemano.

Por ello, en escenarios institucionales, como
los de justicia transicional que pone en marcha
la JEP, debe haber un marco de expectativas pre-
viamente establecido y comunicado a quienes
participan para que se preparen, conozcan su rol
y lo que se espera de sus actos de escucha en los
escenarios que crea la JEP con enfoque dialdgicoy

restaurativo. De hecho, hay expectativas para todas
las partes que intervienen en el didlogo restaura-
tivo, no solo para los comparecientes. También la
magistratura y las victimas mismas tienen un rol
importante en la construccion de un escenario
dialdgico en el sentido ético y estético descrito.
Esto conlleva respetar los turnos para hablar, no
interrumpir, intervenir con preguntas precisas y bien
formuladas, ejercer una escucha mutua respetuosa
y atenta, no manipular a la otra parte y cooperar
para alcanzar el resultado restaurativo que es de
interés comun, asi no se llegue a consensos sobre
distintos aspectos de la verdad histérica o politica
relevante para entender el contexto de los hechos
que causaron dafo.

En el contexto de la JEP, las expectativas frente
a estos actos de escucha dialdgica fueron creados
jurisprudencialmente por la SRVR, en particular por
el despacho de la magistrada Julieta Lemaitre y
con ocasidn del macrocaso 01 (toma de rehenes).
Esas expectativas son los asi llamados estandares
de reconocimiento en sus dimensiones factica,
juridica y restaurativa. Este documento se con-
centré en comprender la valoracion de actos de
escucha ejercidos por comparecientes de las voces
de victimas, en el escenario de la audiencia de
reconocimiento que llevd a cabo la sSrRvR en junio
de 2022 en el macrocaso 01, en su dimensidén
restaurativa. Através de la descripcién y discusion
de episodios de esa audiencia como estudios de
caso en los que se aplicé el marco conceptual de
la primera parte, se pudo enmarcar la escucha
de los comparecientes como actos de escucha
dialdgica con enfoque restaurativo, que ademas
constituyen reposicionamientos morales.

Si bien las dimensiones factica y juridica de
los reconocimientos que hagan los responsables
también son de importancia para las victimas,

La escucha efectiva de la voz de las victimas en la JEP como un acto restaurativo

y )



desde un enfoque restaurativo, lo central es que
el reconocimiento de los responsables aporte a
reparar los dafios sufridos por las victimas. Dado
que, en un contexto de crimenes de guerray lesa
humanidad como el que incumbe a la JEP, los dafios
son profundos e irreparables, este documento
aporta la idea de que lo central de la dimension
restaurativa del proceso de reconocimiento es
escuchar y atender en forma efectiva las necesi-
dades presentes que las victimas expresan tener
y que son una consecuencia o la manifestacién
misma de los dafios sufridos. Como ejemplo de
necesidad presente, se tomd el caso (muy dificil)
de la desaparicién forzada en el marco de un se-
cuestro. En ese caso, la victima necesita que se
le devuelva el cuerpo del ser querido, o que se
le ayude a ubicarlo para darle sepultura y cierre
a su angustia, y asi poder iniciar el duelo normal
que se hace cuando se sabe que el ser querido
efectivamente ha fallecido y se pueden ubicar
sus restos. Esa necesidad es la manifestacién de
un dafio que se prolonga en el tiempo. Como
lo ilustra este caso extremo, escuchar en forma
efectiva a una victima (directa o indirecta, como
el familiar cercano de una persona desaparecida)
va més alld de simplemente ponerle atencién. La
escucha efectiva no es simplemente simbdlica,
aunque puede tener y normalmente también tiene
una dimensién simbdlica.

Lo que plantea este documento es que la
escucha efectiva, en el marco transicional restaura-
tivo de la JEP, supera lo simbdlico para pasar a ser
un acto publico en el que quien ejerce la escucha
de las voces de las victimas es una persona muy
concreta: la persona responsable por sus dafios,
o quien se hace responsable por ellos aunque no
los haya causado directamente, porque si tenia
responsabilidad de mando sobre quienes los oca-
sionaron.Y esa persona escucha para responder;
tiene la oportunidad histérica y Unica de recono-
cer su responsabilidad y adquirir formalmente un
compromiso restaurativo (moral) y una obligaciéon
juridica de hacer cosas (acciones) que contribu-
yan a satisfacer las necesidades expresadas por
las victimas y que se derivan directamente o son
expresion del dafio causado.

Asi, el reconocimiento de responsabilidad
es el primer paso, la base para que pueda haber
lugar a los compromisos y obligaciones de repa-
racion. Las acciones concretas seran traducidas
por la SERV de la JEP en sanciones con dimension
restaurativa, es decir, en cargas o acciones que
el responsable debe ejecutar para satisfacer las

necesidades expresadas por las victimas. Para
ello, en el contexto transicional, los responsables
requieren de colaboracién del Estado y de otros
sectores sociales. Debe haber infraestructura y
apoyo para efectuar las acciones reparadoras,
especialmente aquellas como la bidsqueda de
personas dadas por desaparecidas, que necesitan
recursos especializados y una accién sostenida
en el tiempo.

Pero quizés el més grande reto de este mo-
delo de justicia es que no solo los comparecientes,
sino también el Estado y toda la sociedad escuche
en forma efectiva lo que las voces de las victimas
expresan, y que haya coordinacién dialdgica para
atenderlas. Esto implica pasar de una escucha
dialdégica con enfoque restaurativo en el escenario
judicial de la JEP a una escucha politica de enfoque
restaurativo y transformador en el que la seErv debe
desempefiar un rol de mediadora, para atender las
necesidades de un universo grande de victimas,
incluidas las que estén en el exterior y son menos
oidas; pero también para atender las necesidades
de resocializacién de los responsables.

Antes de que existiera el Sistema Integral de
Verdad, que incluye a la JEP, la Unidad de Busqueda
de Personas dadas por Desaparecidas (UBPD) y la
Comision para el Esclarecimiento de la Verdad, la
gran mayoria de victimas ni siquiera contaban con
el reconocimiento de responsabilidad por parte
de las FARC. Lo que habia de parte de ellos eran
mentiras, negaciones y justificaciones ideoldgicas
de los graves crimenes que cometieron en nombre
de la revolucién. Algo similar vivian los familiares de
victimas de ejecuciones extrajudiciales cometidas
por agentes de la fuerza publica y de paramilitares.
En ese entonces, el Estado estaba menos equipado
para buscar personas dadas por desaparecidas. Y,
lo que es maés significativo, las familias no contaban
con el compromiso de los responsables, como si
ha ocurrido con lideres de las antiguas FARC-EP y
firmantes del Acuerdo de Paz de 2016, de seguir
buscando junto con ellas y las autoridades. Si bien
la sefiora Esperanza y su familia, con razén, aiin no
sienten que sus demandas hayan sido escuchadas
a satisfaccidn, el didlogo con enfoque restaurativo
puesto en marcha por la JEP, en articulacién con el
Sistema Integral, en especial con la uBpD, le hace
posible contar con el compromiso, la infraestructura
y los recursos para seguir buscando los restos de
su marido, y poder exigir que ese compromiso se
traduzca en actos concretos por parte del Estado y
de los responsables. Para tal efecto, los firmantes
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del Acuerdo de Paz crearon una Comisiéon de Bus-
queda de Personas Desaparecidas de las FARC®.

Este caso evidencia la necesidad de una
correspondencia o articulacién entre la escucha
que hagan los comparecientes de las voces de las
victimas durante el proceso ante la SRvR y la res-
puesta institucional que el Estado dé a esas mismas
voces, creando condiciones materiales para que las
personas responsables, en cooperacién con y bajo
la tutela del Estado, cumplan sus compromisos y
obligaciones de reparacién. Esa correspondencia
daré la medida normativa del grado de efectividad
con que las voces de las victimas fueron escuchadas
en el contexto transicional de la JEP. Desde luego,
los retos para hacer la escucha efectiva de las voces
de las victimas son grandes; sin embargo, los actos
de escucha dialégica con enfoque restaurativo, si
son efectivos, son un primer paso necesario (son
el mecanismo) en la direccidn correcta.

Por razones précticas y éticas, este estu-
dio se limité a material observable y disponible
publicamente en el canal de YouTube de la JEP.

18 Para conocer un ejemplo de bisqueda exitosa como resultado
de la colaboracién entre los firmantes del Acuerdo y la uspD,
véase Avila (2021).

La perspectiva que estudia la escucha como un
comportamiento competente confirma la nece-
sidad de, en estudios futuros, entrevistar a las
victimas que fueron escuchadas en el proceso
de reconocimiento de verdad y responsabilidad.
Worthington y Bodie (2017, p. 8) plantean que la
competencia de quien escucha es valorada por
quien observa a quien escucha, que puede ser
quien habla o una persona testigo del intercambio
comunicacional. Asi, un rol central de la victima
en el proceso de escucha dialdgica es justamente
dejarle saber a la magistratura y a los responsables
si se siente escuchada en forma efectiva, es decir,
si sus necesidades han sido atendidas. Pero ejercer
ese rol es bastante oneroso a nivel emocional.
Ademas, hacerlo en forma honesta, no caprichosa,
sincera, generosa, con espiritu dialégico, implica
reconocer que las victimas tienen un lugar dificil,
heroico y central en este proceso de construir paz
con justicia. Sus voces son centrales, siempre que
sean escuchadas en forma efectiva por quienes
deben escucharlas.

La escucha efectiva de la voz de las victimas en la JEP como un acto restaurativo

y )



Referencias




Acosta Lopez, M. del R.(2022). La escucha
radical como tarea de la memoria. Los
Encuentros por la Verdad de la Comision
(Policy Brief 7-2022). Instituto Colombo-
Alemén para la Paz - caPAz. https://tinyurl.
com/2erfpffc

Acto Legislativo 01. (2017, 4 de abril). Por medio
del cual se crea un titulo de disposiciones
transitorias de la Constitucién para la
terminacién del conflicto armado...
Congreso de la Republica de Colombia.
https://bit.ly/3cotEOM

Ala-Kortesmaa, S., & Isotalus, P. (2015).
Professional listening competence
promoting well-being at work in the
legal context. International Journal of
Listening, 29(1), 30-49. https://eric.
ed.gov/?id=EJ1049195

Arendt, H. (1994). Eichmann in Jerusalem:

A report on the banality of evil.
Penguin Books.

Austin, J. L. (1975). How to do things with words
(2.7 ed.). Harvard University Press.

Avila Cortés, C. (2021, 24 de abril). ExFarc y
familiares emprenden la busqueda de los
esposos Angulo. El Espectador. Colombia
+20. https://bit.ly/45MP52v

Bohm, D. (1996). On dialogue. Routledge.

Brearley, Laura. (2015). Deep listening and
leadership: An indigenous model of
leadership and community development
in Australia. En C. Voyageur, L. Brearley,

& B. Calliou (Eds.), Restorying indigenous
leadership: Wise practices in community
development. Banff Centre Press.

Cole, C. M. (2010). Performing South Africa’s
Truth Commission: Stages of transition.
Indiana University Press.

Floyd, J. J. (2010). Listening: A dialogic
perspective. En A. Wolvin (Ed.), Listening
and human communication in the 21st
century (pp. 127-140). John Wiley & Sons.
https://doi.org/10.1002/9781444314908

Harré, R., & Slocum, N. (2003). Disputes
as complex social events: On the
uses of positioning theory. Common
Knowledge, 9(1), 100-118. http://dx.doi.
org/10.1215/0961754X-9-1-100

International Center for Transitional Justice (1cTJ).
(2023). Buenas practicas restaurativas de
la Sala de Reconocimiento de Verdad, de
Responsabilidad y de Determinacién de los
Hechos y Conductas.

JEP Colombia. (2021, 27 de septiembre).
Audiencia de observaciones de las victimas
en el caso 01 (secuestro) [video]. YouTube.
https://bit.ly/45MNwl|9

JEP Colombia. (2022, 23 de junio). Dia 3
| Audiencia de Reconocimiento del
macrocaso 01.Secuestros por control
territorial perpetrados por las FARC-EP
[video]. YouTube. https://bit.ly/45D1ZzX

Jurisdiccion Especial para la Paz (JEP). (s. f.). Los
casos de la jep [péagina web]. Consultado el
25 de mayo de 2023. https://www.jep.gov.
co/Paginas/casos.aspx

Jurisdiccion Especial para la Paz (JEP). (2022,

23 de julio). Tras casi dos décadas de
busqueda de la verdad se ha iniciado
el trabajo por la reconstruccién del
tejido social [video]. Facebook. https://
fb.watch/n294Ej1myB/

Ley 1448.(2011). Por la cual se dictan medidas
de atencidn, asistencia y reparacién
integral a las victimas del conflicto armado

La escucha efectiva de la voz de las victimas en la JEP como un acto restaurativo

y )


https://tinyurl.com/2erfpffc
https://tinyurl.com/2erfpffc
https://bit.ly/3cotE0M
https://eric.ed.gov/?id=EJ1049195
https://eric.ed.gov/?id=EJ1049195
https://bit.ly/45MP52v
https://doi.org/10.1002/9781444314908
http://dx.doi.org/10.1215/0961754X-9-1-100
http://dx.doi.org/10.1215/0961754X-9-1-100
https://bit.ly/45MNwl9
https://bit.ly/45D1ZzX
https://www.jep.gov.co/Paginas/casos.aspx
https://www.jep.gov.co/Paginas/casos.aspx
https://fb.watch/n294Ej1myB/
https://fb.watch/n294Ej1myB/

interno... Congreso de la Republica de
Colombia. https://bit.ly/3M7q0b1

Ley 1922.(2018, 18 de julio). Por medio
de la cual se adoptan unas reglas de
procedimiento para la Jurisdiccién Especial
para la Paz. Congreso de la Republica de
Colombia. https://bit.ly/3B2x0O8J

Ley 1957.(2019, 6 de junio). Ley Estatutaria
de la Administracion de Justicia en la
Jurisdiccién Especial para la Paz. Congreso
de la Republica de Colombia. https://
bit.ly/3yRzaAv

McCold, P. (2000). Toward a hoslistic vision of
restorative juvenile justice: A reply to the
maximalist model. Contemporary Justice
Review, 3(4), 357-414.

Méndez, J. E.(2016). Victims as protagonists in
transitional justice. International Journal of
Transitional Justice, 10(1), 1-5. http://dx.doi.
org/10.1093/ijtj/ijv037

Metz, T. (2016). A theory of national
reconciliation: Some insights from Africa.
En C. Corradetti, J. Volpe Rotondi, & N.
Eisikovits (Eds.), Theorizing transitional
justice (pp. 119-135). Routledge.

Mohan, M. (2009). The paradox of victim-
centrism: Victim participation at the Khmer
Rouge Tribunal. International Criminal
Law Review, 9, 733-775. https://ssrn.com/
abstract=2297271

Oliveros, P. (s. f.). About deep listening. The
Center for Deep Listening. Consultado
en agosto de 2023. https://www.
deeplistening.rpi.edu/deep-listening/

Organizacién de las Naciones Unidas (onu) (Ed.).

(2006). Manual sobre programas de justicia
restaurativa. https://tinyurl.com/yj6eeprs

Ortiz Fonnegra, M. 1. (2023, 19 de junio). JEP
tiene 30 dias para priorizar macrocaso
sobre violencia sexual en el conflicto. El
Tiempo. https://bit.ly/3PgvFvR

Palacio, J. (2023, 6 de mayo). Dos magistrados
fueron amenazados por el Clan del Golfo,
enviaron una corona fdnebre a la casa
de Alejandro Ramelli. Infobae. https://
bit.ly/3PglYw?2

Riafio, P.,, & Uribe, M. V. (2017). Construyendo
memoria en medio del conflicto: el Grupo
de Memoria Histérica de Colombia. Revista
de Estudios Colombianos, 50, 9-23.

Rosenberg, M. B. (2015). Nonviolent
communication: A language of life (3.2 ed.).
PuddleDancer Press.

Ross, F. C.(2003). On having voice and
being heard: Some after-effects
of testifying before the South
African Truth and Reconciliation
Commission. Anthropological
Theory, 3(3), 325-341. http://dx.doi.
org/10.1177/14634996030033005

Sala de Reconocimiento de Verdad, de
Responsabilidad y de Determinacion de
Hechos y Conductas (sRVR). (2022, 21 de
febrero). Auto 27. Jurisdiccién Especial
para la Paz. https://tinyurl.com/395abhvn

Sala de Reconocimiento de Verdad, de
Responsabilidad y de Determinacion de
Hechos y Conductas (sRVR). (2019, 28 de
mayo). Auto 80. Jurisdicciéon Especial para
la Paz. https://tinyurl.com/yhuawf2a

Sala de Reconocimiento de Verdad, de
Responsabilidad y de Determinacion de
Hechos y Conductas (sRVR). (2020, 17 de
febrero). Auto 31. Jurisdicciéon Especial
para la Paz.

Sala de Reconocimiento de Verdad, de
Responsabilidad y de Determinacion de
Hechos y Conductas (sRVR). (2022, 1.° de
abril). Auto 56. Jurisdiccidn Especial para la
Paz. https://tinyurl.com/3f49bj82

Sala de Reconocimiento de Verdad, de
Responsabilidad y de Determinacion de
Hechos y Conductas (SRVR). (20223, 20
de octubre). Resolucién de Conclusiones
n.° 01. Jurisdiccion Especial para la Paz.
https://tinyurl.com/mr35266v

Sala de Reconocimiento de Verdad, de
Responsabilidad y de Determinacion de
Hechos y Conductas (sRVR). (2022b, 24 de
noviembre). Resolucién n.° 02. Jurisdiccion
Especial para la Paz. https://tinyurl.
com/ckashwmf

Schechner, R. (2015). Performance
theory. Routledge.

Seccion de Apelacién Jep. (2019, 3 de abril).
Sentencia Interpretativa TP-SA-SENIT-1.
Jurisdiccion Especial para la Paz. https://
tinyurl.com/3nca55m2

Seccion de Apelacion Jep. (2022, 28 de abril).
Sentencia Interpretativa TP-SA-SENIT parcial
3. Jurisdiccion Especial para la Paz. https://
tinyurl.com/324zyftm

Sotelo Castro, L. C. (2018). ‘Mr President,
open the door please, | want to be free"”:
Participatory walking as aesthetic strategy
for transforming a hostage space. En A.

Referencias

[ Y


https://bit.ly/3M7q0b1
https://bit.ly/3B2xO8J
https://bit.ly/3yRzaAv
https://bit.ly/3yRzaAv
http://dx.doi.org/10.1093/ijtj/ijv037
http://dx.doi.org/10.1093/ijtj/ijv037
https://ssrn.com/abstract=2297271
https://ssrn.com/abstract=2297271
https://www.deeplistening.rpi.edu/deep-listening/
https://www.deeplistening.rpi.edu/deep-listening/
https://tinyurl.com/yj6eeprs
https://bit.ly/3PgvFvR
https://bit.ly/3PgIYw2
https://bit.ly/3PgIYw2
http://dx.doi.org/10.1177/14634996030033005
http://dx.doi.org/10.1177/14634996030033005
https://tinyurl.com/395abhvn
https://tinyurl.com/yhuawf2a
https://tinyurl.com/3f49bj82
https://tinyurl.com/mr35266v
https://tinyurl.com/ckashwmf
https://tinyurl.com/ckashwmf
https://tinyurl.com/3nca55m2
https://tinyurl.com/3nca55m2
https://tinyurl.com/324zyftm
https://tinyurl.com/324zyftm

Breed & T. Prentki (Eds.), Performance
and civic engagement (pp. 243-267).
Palgrave Macmillan.

Sotelo Castro, L. C. (2019). Facilitating voicing
and listening in the context of post-conflict
performances of memory. The Colombian
scenario. En Routledge handbook of
memoryscapes (pp. 277-286). Routledge.

Sotelo Castro, L. C.(2023). Listening
performances as transformative
mechanisms in the context of
restorative transitional justice scenarios:
The Colombian case. En G. Bodie,

D. Worthington, & Z. Beyene (Eds.),
Listening, community engagement, and
peacebuilding: International perspectives.
Routledge; Taylor & Francis Group. https://
doi.org/10.4324/9781003214465

Stauffer, J. (2015). Ethical loneliness: The
injustice of not being heard. Columbia
University Press.

Uribe, M. V. (2021). Escuchar y ser escuchado.
Los Encuentros por la Verdad de la
Comisién para el Esclarecimiento de la
Verdad, la Convivencia y la No Repeticién
(Policy Brief 6-2021). Instituto Colombo-
Aleman para la Paz - capAz. https://
bit.ly/3QIPr83

Vivanco, L. de. (2018). Tres veces muertos:
narrativas para la justicia y la reparacion
de la violencia simbdlica en el Peru.
Revista Chilena de Literatura, 97,
127-152. https://dx.doi.org/10.4067/
S0718-22952018000100127

Volpe Rotondi, J., & Eisikovits, N. (2016).
Forgetting after the war: A qualified
defense. En C. Corradetti, J. Volpe Rotondi,
& N. Eisikovits (Eds.), Theorizing transitional
justice (pp. 13-28). Routledge.

Wolvin, A., & Coakley, C. G.(1996). Listening (5.
ed.). Brown & Benchmark.

Wolvin, A. (2010). Listening engagement:
Intersecting theoretical perspectives.
En A. Wolvin (Ed.), Listening and human
communication in the 21st century
(pp. 7-30). John Wiley & Sons. https://doi.
org/10.1002/9781444314908

Worthington, D. L., & Bodie, G. D. (2017).
Sourcebook of listening methodology and
measurement. John Wiley & Sons.

Zehr, H.(2015). Changing lenses: Restorative
justice for our times (25.% ed.). Herald Press.

Zizek, S. (2009). Sobre la violencia. Seis
reflexiones marginales (A. J. Antén
Ferndndez., Trad.). Paidds.

La escucha efectiva de la voz de las victimas en la JEP como un acto restaurativo

y )


https://doi.org/10.4324/9781003214465
https://doi.org/10.4324/9781003214465
https://bit.ly/3QlPr83
https://bit.ly/3QlPr83
https://dx.doi.org/10.4067/S0718-22952018000100127
https://dx.doi.org/10.4067/S0718-22952018000100127
https://doi.org/10.1002/9781444314908
https://doi.org/10.1002/9781444314908

Instituto Colombo-Alemén para la Paz — CAPAZ

El Instituto cAPAZ es una plataforma de cooperacién entre Colombia
y Alemania que promueve el intercambio de conocimientos
y experiencias en temas de construccion de paz, mediante la
conformacién de redes entre universidades, centros de investigacion,
organizaciones de la sociedad civil y entidades gubernamentales
que actdan en el &mbito territorial. La consolidacién de dichas
redes permite el anélisis, la reflexion y el debate académico
interdisciplinario sobre las lecciones del pasado y los desafios de
la construccién de una paz sostenible. CAPAZ promueve actividades
de investigacion, ensefianza y asesoria, las cuales permiten nuevas
aproximaciones a la comprension de la paz y el conflicto, transmiten
conocimiento a la sociedad y plantean respuestas a los multiples
desafios de una sociedad en transicién.

Serie Documentos de Trabajo del Instituto CAPAZ

La serie Documentos de Trabajo del Instituto CAPAZ busca fomentar
el intercambio de conocimientos, el debate académico y la
construccién de puentes de cooperacién académica, facilitando a
investigadoras e investigadores difundir y exponer los resultados
iniciales de sus investigaciones en curso, asi como sus contribuciones
y enfoques sobre diferentes teméaticas relacionadas con la construccion
de paz en Colombia.

La serie Documentos de Trabajo del Instituto CAPAZ es de acceso
publico y gratuito. Esta obra esté bajo la licencia Creative Commons
Reconocimiento-NoComercial-Compartirlgual 4.0 Internacional
(cc BY-NC-SA 4.0). Los derechos de autor corresponden a los(as)
autores(as) del texto y cualquier reproduccion total o parcial del
documento de trabajo (de sus herramientas visuales o de los datos
que brinda) debe incluir un reconocimiento de la autoria del trabajo
y de su publicacién inicial. La reproduccién de esta obra solo puede
hacerse para fines investigativos y para uso personal. Para otros fines
se requiere el consentimiento de los(as) autores(as).

El Instituto CAPAZ no se responsabiliza por errores o imprecisiones
que los(as) autores(as) hayan plasmado en el documento de trabajo,
ni por las consecuencias de su uso. Las opiniones y juicios de los(as)
autores(as) no son necesariamente compartidos por el Instituto capaz.

1




www.instituto-capaz.org
info@instituto-capaz.org
(+57 1) 342 1803, extension 29982
Carrera 8, n.°7-21
Claustro de San Agustin
Bogoté - Colombia

Supported by the DAAD with funds from the Federal Foreign Office

/ \ | / \ DAAD Deutscher Akademischer Austauschdienst % Federal Foreign Office
Instituto Colombo-Aleman para la Paz German Academic Exchange Service



	Lista de siglas
	Introducción
	Marco conceptual
	Escucha dialógica
	Escucha dialógica con enfoque restaurativo en el escenario de la srvr
	Resultados dialógicos con enfoque restaurativo
	Posicionamientos y escucha
	Acto y escenario
	De la centralidad de las víctimas a la centralidad de la escucha efectiva de las voces de las víctimas

	Análisis descriptivo del estudio de caso
	Conclusiones
	 Referencias 



