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El reciente caso de Dairo Usuga alias “Otoniel” ha sido objeto de intensos debates en Colombia a raiz de su captura,
sus aportes al Sistema Integral para la Paz, los obstaculos surgidos y su rapida extradicién. Este policy brief repasa y
analiza el complejo desarrollo de este caso con el fin de evidenciar algunos de los desafios y limitaciones que actual-
mente enfrenta dicho sistema. Se enfoca particularmente en la relacién entre los mecanismos judiciales y extrajudicia-
les del Sistema Integral para la Paz; el acceso, recolecciéon y proteccion de la informacion recogida; la seguridad de
los funcionarios y participantes en este sistema, y la necesidad de mayor cooperacién y coordinacion de las demas
instituciones del Estado con los mecanismos del sistema. Las recomendaciones y reflexiones finales buscan recoger
las lecciones de este caso para fortalecer el delicado trabajo de dichos mecanismos.
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airo Antonio Usuga David, alias “Oto-

niel”, fue capturado! en una operacion

conjunta del Ejército, la Fuerza Aéreay la

Policia de Colombia denominada Osiris,
conducida en éarea rural de Necocli (Antioquia)
el 23 de octubre de 2021 (Fiscalia General de
la Nacidén, 2021b). Su captura fue ampliamente
reportada por la prensa nacional e internacional
como uno de los més fuertes ataques contra el
narcotrafico en Colombia, debido a la posicién
que tenia en el Clan del Golfo (Centro Nacional
de Memoria Histérica [cNMH], 2016, pp. 178-185),
una de las principales organizaciones criminales
activas en el pais (Fiscalia General de la Nacion,
2021b)% Inmediatamente después de su captura
se adelantaron los trdmites para su extradicion
a los Estados Unidos, donde ha sido llamado a
responder por los delitos de tréfico de narcéticos,
concierto para delinquir con fines de narcotréfico,
concierto para cometer homicidio y porte ilegal de
armas (Corte Suprema de Justicia, CP049, 2022).
La historia de Dairo Usuga se entrelaza con la

de distintos grupos armados ilegales protagonistas
del conflicto armado colombiano. En particular, se
destaca su militancia en las FARC-EP y en el EPL, inclu-
yendo su disidencia, y luego en las Autodefensas
Unidas de Colombia (auc) (cNMH, 2016, pp. 181,
185-187; Fiscalia General de la Nacién, 2021a).

1 Existen diferentes versiones acerca de si fue capturado
o se entregd. La Policia Nacional sostiene que fue
capturado, mientras que Otoniel declaré en su primer
testimonio ante la Jurisdiccion Especial para la Paz (JEP)
que se habia entregado de manera espontanea (JEP,
testimonio Dairo Usuga, 2021b).

2 Aunque esta organizacién también se conoce como
“Los Urabenos” o “Clan Usuga”, de acuerdo con el
CNMH, se prefiere usar la denominacién de Clan del
Golfo para evitar la estigmatizacion de la poblacién de
Uraba.

Es facil imaginar, entonces, la importancia que
su testimonio puede tener en el esclarecimiento
de algunos hechos del conflicto armado, para
brindar mayor verdad a las victimas y a la sociedad
colombiana (JEP, testimonio Dairo Usuga, 2021b,
min.26:50). De hecho, en la audiencia de la JEP del
21 de diciembre, dentro del macrocaso 04 sobre la
situacién territorial de la region del Urab4, se leyd
una carta firmada por organizaciones de victimas
de esta regién en la que solicitaban una audiencia
privada con Otoniel, dias después de su detencién
(El Espectador, 23 de diciembre de 2021).

Este caso permite reflexionar sobre distintos
temas inherentes al funcionamiento del Sistema
Integral para la Paz (siP). Por un lado, su testimonio
en la JEPy su demanda de someterse a esta como
tercero civil (El Tiempo, 18 de febrero de 2022) ex-
ponen los potenciales desafios de la relacion entre
la jurisdiccién especial y la justicia ordinaria, que
involucra temas como la extradicién y la evaluacién
de la situacidn de terceros frente a la JEP, asi como
el criterio para distinguir entre las conductas que
pueden ser incluidas bajo su competencia y las
que no. En este sentido, puede evidenciar la falta
de integracién entre ambos sistemas de justicia,
de cara a la complejidad de un conflicto armado
tan prolongado, en el que un mismo actor puede
haber tenido varios roles. Entre otras cosas, esto
requiere un dificil balance entre las limitaciones
de competencia de la JEP y la necesidad del sip
de garantizar el méximo aporte de verdad a las
victimasy a la sociedad colombiana (Torrado, 2022).

Por otro lado, en su comunicado del 17 de fe-
brero del 2022, la Comisién para el Esclarecimiento
de la Verdad, la Convivencia y la No Repeticién,
més conocida como la Comisién de la Verdad (CEv),
expresé la importancia de adelantar un proceso
de escucha con el sefior Usuga, con las garantias
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necesarias para asegurar la exhaustividad y liber-
tad de su relato extrajudicial (CEv, 2022b). Para la
CEV, por su mandato, era necesario escuchar el
testimonio de Dairo Usuga, por el derecho de la
sociedad colombiana a conocer la verdad sobre
el conflicto armado, en el que este actor tuvo sin
duda un papel relevante.

En dltimas, la atencidon mediética recibida
por el caso de Dairo Usuga, y particularmente la
gravedad del robo de material perteneciente a la
CEV con informacidn de sus declaraciones (CEv,
2022c), permiten analizar el delicado trabajo de
los mecanismos del sip en cuanto a la relacién
entre relatos judiciales y extrajudiciales; el acceso
y recoleccion de la informacidn y su proteccidn,
asi como la seguridad de los participantes en el
sistema y sus funcionarios. También evidencia lo
crucial que resulta la cooperacién y coordinacion
entre toda la institucionalidad del Estado para
garantizar que el sIP cumpla con su misién y asi
garantizar los derechos de las victimas.

La condicionalidad y la
confidencialidad como principios
del Sistema Integral para la Paz

El punto 5 del Acuerdo final para la terminacién
del conflicto y la construccién de una paz estable
y duradera (en adelante, Acuerdo Final) estable-
cié el sip, que adopta un acercamiento holistico
a la justicia transicional mediante la integraciéon
de mecanismos judiciales y extrajudiciales que
aporten verdad y justicia, asi como medidas de
reparacion y garantias de no repeticion (Acuerdo
Final, 2016; Acto Legislativo 01,2017, art. transitorio
1). El sip se basa, entre otros, en los principios de
la necesidad de verdad plena sobre lo ocurrido y
de satisfaccion de los derechos de las victimas a la
verdad, la justicia, la reparacién y la no repeticién.

El sefior Usuga ha presentado su testimonio
ante la JEP. Durante una primera audiencia de dos
dias en diciembre de 2021, declard ante la Sala
de Reconocimiento de Verdad, Responsabilidad
y Determinacion de Hechos 'y Conductas (SRVR) de
la JEP, en el &mbito del macrocaso 04 (JEP, testimo-
nio Dairo Usuga, 2021b), después de la cual han
seguido otras jornadas de testimonios en febrero
de 2022 (srRVR, Estado n.° 1526, 2021; Estado n.°
135, 2022a). También ha sido llamado a testificar
en el &mbito del macrocaso 03, dedicado a los
“asesinatos y desapariciones forzadas presentados
como bajas en combate por agentes del Estado”,
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conocidos también como “falsos positivos” (JEP,
2022c). Asi mismo, desde el 14 de febrero de 2022,
la CEV comenzd un proceso de escucha con él
(2022b).

No obstante, a pesar de su aporte como
testigo, no ha sido admitido en la JEP (Auto OPV-
064, 2022a). Sus abogados han presentado una
peticion para evaluar su sometimiento voluntario
en calidad de tercero civil a la Sala de Definiciones
de Situaciones Juridicas (spsJ) de la JEP (Comisidn
Colombiana de Juristas, 2020; Michalowski et al.,
2020). Pero esta peticidn fue rechazada:

[...]la Sala determiné que Usuga David no logré

aportar pruebas suficientes que lo acrediten como

un tercero colaborador civil y por lo tanto la JEP
no tiene competencia sobre los hechos por los
cuales ha sido procesado en la justicia ordinaria.

(JEP, 2022d)

En la misma decisidn, la sbsJ incluso exhortd
ala Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia a considerar eventualmente la extradicién
del sefior Usuga en modalidad condicionada. Esto
implicarfa, primero, entregar al sefior Usuga una
vez cumpla “con los requerimientos del sip para
concretar el derecho de las victimas a la verdad”;
y segundo, el traslado inmediato a Colombia una
vez cumpliera su eventual condena en los Estados
Unidos para asumir sus responsabilidades frente a
la justicia colombiana (Corte Suprema de Justicia,
CP049, 2022).

Cabe sefialar que la relacion entre la JEP y los
organismos extrajudiciales del sip se fundamenta
en el régimen de condicionalidad (Acuerdo Final,
2016; Acto Legislativo 01,2017, art. transitorio 1).
Este régimen condiciona la provision de beneficios
propios de la justicia transicional al cumplimiento
de ciertos deberes constitucionales (Ley 1957,
2019, art. 20; Corte Constitucional de Colombia,
Sentencia C-080, 2018; Jaramillo, 2020). Asi, los
comparecientes asumen, entre otros, el deber de
aportar verdad plena ante la JEP y colaborar con
los mecanismos extrajudiciales del sip (Ley 1820,
2016, art. 14; Corte Constitucional, Sentencia C-674,
2017,5.5.1.1)%

La distincidn entre las contribuciones extra-
judiciales y el aporte de verdad hecho a la JEP
obedece a varias razones (Diaz, 2020, p. 187). Aun-
que la JEP tiene una naturaleza hibrida retributiva

3 En cuanto a la pérdida de beneficios por
incumplimiento de este régimen, véanse los articulos
66y 68 de la Ley 1922 (2018).



y restaurativa, un procedimiento dialégico y un
analisis de casos por patrones de macrocrimina-
lidad, es un tribunal penal y, como tal, produce
una verdad judicial (Acuerdo Final, 2016, punto
5; Acto Legislativo 01, 2017, art. transitorio 5; Ley
1957,2019, arts. 4 y 8), puesto que su funcién es
definir la situacion juridica de los comparecientes
(Ley 1957,2019, art. 9). Para miembros de la fuerza
publicay firmantes del Acuerdo de Paz, la compa-
recencia ante esta corte no es voluntaria. En este
sentido, la JEP “conoce de manera preferente” y
“de forma exclusiva de las conductas cometidas
con anterioridad al 1 de diciembre de 2016, por
causa, con ocasion o en relacién directa o indirecta
con el conflicto armado” (Acto Legislativo 01,2017,
art. transitorio 5; Ley 1957, 2019, arts. 62-63 y 65).

En el caso de la cev, su relacién con otros
sectores se fundamenta en tres principios: 1) el
caracter voluntario de las contribuciones de in-
formacién y entrega de archivos; 2) la adopcién
de una politica de confidencialidad que ampara a
quienes aportan informacidén y a quienes trabajan
en la Comisién o participan en sus actividades (que
tiene la doble funcién de garantia e incentivo); y
3) la proteccion de identidad (cev, 2019b; Corte
Constitucional, Sentencia C-017,2018, p. 98; cev,
2022a; Decreto Ley 588, 2017, art. 18, par. 2). Esto
se debe a que el principal objetivo de la CEv es
garantizar el derecho a la verdad mediante el es-
clarecimiento de lo ocurrido en su complejidad. De
esta forma contribuye también al esclarecimiento
de las infracciones cometidas por los diferentes
grupos armados ilegales (Decreto Ley 588, 2017,
predmbulo y art. 2). El principal resultado de sus
varios afios de trabajo seré lo relatado en el Informe
Final que acaba de presentarse el pasado 28 de
junio de 2022.

En este sentido, para determinar su natura-
leza extrajudicial, la normatividad que rige la Cev
expresa que “sus actividades no tendrén caracter
judicial, ni servirdn para la imputacion penal ante
ninguna autoridad jurisdiccional” (Decreto Ley 588,
2017, art. 4; Corte Constitucional, Sentencia C-017,
2018, 144; Acto Legislativo 01,2017, art. transitorio
2). Asi mismo, sus funcionarios estdn exentos del
deber de denuncia y no pueden ser obligados a
declarar en procesos judiciales (Acto Legislativo
01,2017, art. transitorio 4; Decreto Ley 588, 2017,
art. 4; Decreto Ley 589, 2017, arts. 3y 19).

En este marco, los testimonios recibidos por la
CEV se certifican ante la JEP mediante dos documen-
tos: el primero certifica la voluntad del sujeto de
colaborar con la Cev, y el segundo certifica la calidad

de su colaboracion, pero omitiendo el contenido
(cev, Resolucién 075, 2019c; cev, Resoluciéon 064,
2020). Asi, mientras que la JEP no puede conocer
la informacién aportada a los organismos extraju-
diciales, la cev, asi como la Unidad de Busqueda
de Personas dadas por Desaparecidas (UBPD), si
pueden solicitar a la JEP la entrega de informacion
necesaria para cumplir sus objetivos, respetando
las garantias del debido proceso (Decreto Ley
588, 2017, arts. 4, 15, 18; Corte Constitucional,
Sentencia C-017, 2018, 233.2; Decreto Ley 589,
2017, titulo n; Ley 1957, 2019, arts. 94, 155). Al
respecto, también es posible el intercambio de
informacién entre uspD y Cev (Decreto Ley 589,
2017, art. 5.3.11, titulo m).

De esta forma, las reglas de anonimidad y
confidencialidad aplicadas en los mecanismos
extrajudiciales, asi como la imposibilidad de utilizar
judicialmente esta informacién, funcionan como un
incentivo para los aportes a la verdad, al blindar al
declarante de la posibilidad de autoincriminarse
y garantizar su seguridad personal o de terceros,
como también la privacidad sobre hechos muchas
veces desconocidos por el mismo entorno social
del declarante (Corte Constitucional, Sentencia
C-617,2018).

El riesgo de pérdida de
informacién por la extradicién

Como se ha dicho, después de su captura, el Go-
bierno de los Estados Unidos radicé la solicitud de
extradicién del sefior Usuga. La Corte Suprema de
Justicia colombiana emitié un concepto favorable
en relacion con esta solicitud el 6 de abril de 2022,
por algunos de los cargos en contra del capturado
(Corte Suprema de Justicia, CP049, 2022). Esto
condujo, finalmente, a que el 4 de mayo se llevara
a cabo dicha extradicién.

El tema de la extradicién a Estados Unidos
de sujetos vinculados con el narcotréafico ha tenido
un cierto peso en la historia reciente del pais. Al
respecto, fue notoria la sanguinaria lucha inter-
puesta por los llamados “extraditables” contra el
Estado para detener esta politica (cNmMH, 2013,
pp. 223-224) en décadas pasadas, asi como las
tensiones surgidas en el marco de Justicia y Paz
por la extradicién de jefes paramilitares del calibre
de alias Macaco, Salvatore Mancuso, Jorge 40 y
otros (Comisién Colombiana de Juristas, 2008).

A propésito de esto, la extradicidn del sefior
Usuga a los Estados Unidos antes de que hubiera
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podido terminar su contribucion a los mecanis-
mos del siP puede perjudicar la posibilidad de
contar con el acceso a una fuente de informacion
potencialmente muy valiosa. Por ello, varias de
sus victimas se han opuesto a la decision de extra-
ditarlo. El 28 de abril presentaron una accién de
tutela ante el Consejo de Estado en contra de su
extradicion, solicitando que esta se suspendiera.
En un primer momento, considerando que la so-
licitud de extradicion habia cumplido con todos
los requisitos normativos previstos y solo faltaba
su ejecucién material, se admitié la demanda en
ejercicio de la accién de tutela y la consecuente
suspension de la orden de extradicion (Consejo
de Estado, 2022a). Sin embargo, el 4 de mayo el
mismo Consejo de Estado levanté la medida de
suspensién provisional aduciendo como motivacion
el hecho de que
[...]la via administrativa no habia sido agotada
en su totalidad; razén por la cual, al advertir que
el acto administrativo acusado [...] que dispuso
la extradicién [...] no se encuentra en firme, es
claro que no ha producido efectos en el mundo
juridico, razén por la cual las circunstancias facticas
y juridicas que motivaron la adopcién de la medida,
han desaparecido. (Consejo de Estado, 2022b)

La importancia de permitir al sefior Usuga
aportar su verdad al sip ha sido remarcada en nu-
merosas ocasiones, incluidas las peticiones de las
victimas en contra de este procedimiento, como
la accion de tutela presentada en diciembre de
2021 por el Colectivo de Abogados José Alvear
Restrepo en nombre de algunas victimas de la
masacre de Mapiripan ante la Sala de Casacién
Civil, y la peticion presentada a la Sala de Casacién
Penal por la Comision Colombiana de Juristas (E/
Espectador, 22 de febrero de 2022). Otras victimas
han presentado también una carta al sefior Usuga
en la cual reiteran la necesidad de un encuentro
personal con él para esclarecer la verdad sobre las
afectaciones sufridas por ellos y sus comunidades
(JEP, testimonio Dairo Usuga, 2021b, min.26:50).
Obviamente, cumplir con este requerimiento en la
situacion actual parece muy dificil, considerando
el estado de detencién del sefior Usuga en una
carcel de maxima seguridad en Estados Unidos.

Las preocupaciones por esta extradiciéon tam-
bién han sido remarcadas por la “Carta Abierta de
la Sociedad Civil Estadunidense”, donde se invitaba
a la Corte Suprema de Justicia a suspender la
extradicion para permitir su rendicién de cuentas
con las victimas; se invitaba a la JEP a reconocer la
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solicitud de las victimas para asegurar la entrega de
verdad y justicia y su plena participacién; ala Cev, a
verificar su actitud frente a la verdad, y a la uspPD, a
conocer la informacién que el sefior Usuga podria
aportar sobre lugares donde se encuentran restos
de desaparecidos. Asimismo, recomendaba su
contribucién a los mecanismos judiciales estadou-
nidenses desde Bogoté (Colectivo de Abogados
José Alvear Restrepo, 2022).

En marzo de 2022, la Corte Suprema ya habia
rechazado la peticién de los abogados del sefior
Usuga de suspender el trdmite de la extradicién
con base en el articulo 19 del Acto Legislativo
01 (2017) (El Tiempo, 14 de marzo de 2022; E/
Espectador, 3 de marzo de 2022). La JEP también
se habia pronunciado sobre la misma cuestién en
un sentido similar al de la Corte Suprema, ya que
no encontraba en ese momento que el tramite de
extradicion afectara sus posibles contribuciones al
sip (Osorio, 2022; Seccién de Revision JEP, Estado
n.° 44, 2022). Asi, la garantia de no extradicion,
incluida en el punto 5 del Acuerdo Final, esta de-
terminada por un estricto criterio personal para
su aplicacion (Sanchez, 2020; Corte Suprema de
Justicia, CP049, 2022)%.

En todo caso, la necesidad de armonizar los
derechos de las victimas —en particular el derecho a
la verdady la justicia— con el deber de cooperacién
internacional ha constituido y va a constituir un
terreno fértil para complejos y enérgicos debates
juridicos y politicos (Consejo Asesor de la Comision
de la Verdad, 2022). Entre otros, el presidente
de la Comision Colombiana de Juristas, Gustavo
Gallén Giraldo, argumenta que la extradicidn de
Otoniel va en contra de la misma legislacién y
la jurisprudencia del pais, y recuerda que, en un
caso similar, la misma Corte Suprema de Justicia
detuvo la extradicion de un desmovilizado de
las FARC-EP para permitirle finalizar sus tramites
en la JEP (Galldn, 2021). Este argumento ha sido
utilizado en parte por los abogados de Usuga 'y
desatendido por la Corte Suprema, por cuanto él

4 En la decision de la Corte Suprema de Justicia
(CP049, 2022) que emitié concepto favorable para la
extradicién se desconoce la garantia de no extradicidn
prevista en el Acto Legislativo 01 (2017, art. 19) por
dos razones: 1) segun la Oficina del Alto Comisionado
para la Paz, el procesado no habia suscrito el Acto
Administrativo como miembro de las extintas FARC-EP
ni aparecia en los listados entregados por esta guerrilla
al Gobierno; 2) ademas, la misma sbsJ de la JEP habria
desconocido su papel como integrante de las FARC-EP
en el auto con el cual rechazé su sometimiento a esta
jurisdiccién.



no estd sometido a la JEP ni tiene los subsiguientes
compromisos con esta (Corte Suprema de Justicia,

CP049, 2022, p. 102).

Tratamiento de datos recogidos por
los mecanismos extrajudiciales y
judiciales, y tratamiento del procesado

Por su mandato, la Cev recoge informacién de
diversas formas y fuentes, incluyendo testimonios
oralesy escritos, entrevistas e informes. Al recolectar
esta informacion, tiene que garantizar la sequridad,
integridad y privacidad de los declarantes, en
especial cuando estan en situaciones particular-
mente vulnerables o ante el eventual perjuicio de
declaraciones en contra de terceros (Cev, 2019a).
Para ello, la informacion se almacena en el Sistema
de Informacién Misional (siM) y se clasifica segun
diferentes niveles de seguridad (cev, 2019a). La
Comision garantiza bajo diferentes modalidades
su confidencialidad, seguin su propia politica de
tratamiento de datos personales (Cev, 2021a), que
otorga a la informacién que maneja la Cev la pro-
teccién especial garantizada por el articulo 50 del
Decreto 1080 (2015) a los documentos y archivos
de derechos humanos, “que, en sentido amplio, se
refieren a violaciones a los derechos humanos e
infracciones al Derecho Internacional Humanitario”:
Los archivos de derechos humanos deben ser
objeto de las medidas de preservacién, protec-
ciény acceso definidas en el marco internacional
de los derechos humanos, la jurisprudencia, la
legislacion interna, y en particular, el inciso final
del articulo 21 de la Ley 1712 de 2014. (Decreto
1080, 2015, art. 50)

Al respecto, el caso del sefior Dairo Usuga
promueve varias consideraciones sobre el acceso,
la recoleccion y la proteccién de la informacidn,
asi como sobre la seguridad de los funcionarios
del sip y de quienes participan en este.

Acceso al procesado y condiciones

apropiadas para recolectar la informacién

Los funcionarios de la CEv han tenido que enfrentar
diferentes complicaciones desde el comienzo del
proceso de escucha del sefior Usuga. Este proceso
empez6 bajo la autorizacién de la Fiscalia General
de laNaciény el conocimiento de la Corte Suprema
de Justicia, en su celda en las instalaciones de |a
Direccién de Investigacién Criminal e Interpol de
la Policia Nacional (Dijin), donde estaba detenido.

Segun sus abogados, inicialmente se interpusieron
dificultades para el acceso a la celda y paraingresar
el equipaje necesario para grabar la entrevista (E/
Espectador, 17 de febrero de 2022). En un comu-
nicado publico del 17 de febrero, la CEV remarcé
la necesidad de garantias para la confidencialidad
y privacidad de su testimonio: “Las condiciones
de la entrevista deben permitir que esta persona
ofrezca un relato libre y voluntario, médxime cuando
los comisionados y sus funcionarios estan exentos
del deber de denuncia” (cev, 2022b).

El comunicado respondia a la interrupcién del
testimonio del sefior Usuga por parte de agentes
de la policia ante un supuesto plan de fuga (Cev,
2022b; El Espectador, 17 de febrero de 2022). El
comisionado Alejandro Valencia explicé que no
habia sido posible abordar algunos temas fun-
damentales debido a la presencia de cdmaras de
seguridad y el miedo del detenido por la presencia
de micréfonos en su celda (Lépez, 2022). Tenien-
do en cuenta las garantias de confidencialidad
usualmente ofrecidas por la cev y el hecho de
que sus declaraciones podian implicar miembros
de alto nivel de la fuerza publica, resulta evidente
la importancia de recoger su testimonio en un
espacio protegido que garantice una adecuada
confidencialidad a la conversacién (El Espectador,
10 de marzo de 2022). Por su parte, el ministro de
defensa Diego Molano justificé las dificultades
puestas a este proceso con el supuesto plan de
fuga de Usuga (El Tiempo, 20 de febrero de 2022),
sobre el cual ya se reportaban noticias antes de
la audiencia de la Cev (Semana, 26 de febrero de
2022). En esta discordia, mientras el equipo de
defensa de Usuga confirmaba un trato irrespetuoso
al comisionado (Semana, 17 de febrero de 2022),
el general Murillo sostenia que las afirmaciones
de la cEv sobre el impedimento y saboteos del
testimonio carecian de “fundamentos facticos”
(JEP, Auto Al-026, 2022¢, 14.4).

Se han presentado problemas similares du-
rante los testimonios del sefior Usuga ante la JEP.
En este caso, las audiencias han sido llevadas a
cabo fuera de su celda, pero siempre en las ins-
talaciones de la Dijin. En el video de la audiencia
del 21 diciembre de 2021 resulta notable la masiva
presencia de agentes de policia en el aula (JEP, tes-
timonio Dairo Usuga, 2021b). En el mismo sentido,
su testimonio en el &mbito del macrocaso 003,
previsto para el 10 de marzo de 2022, fue suspen-
dido a causa de que algunos de los encargados
de la custodia del detenido se negaron a salir de
la sala durante sus declaraciones por supuestas
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razones de seguridad, lo cual impidié la reserva
de la diligencia. A esto se suman los problemas
técnicos que retrasaron el comienzo de la audiencia
y redujeron el tiempo disponible para el testimonio
(JEP, Auto Al-026, 2022¢, 2).

La Seccién de Primera Instancia para Ca-
sos de Ausencia de Reconocimiento de Verdad
y Responsabilidad (sAR) de la JEP ha invocado
medidas cautelares (Ley 1922, 2018, arts. 22-23)
para proteger la informaciéon proporcionada por
el sefior Usuga ante los diferentes érganos del
SIP, en respuesta a una peticién de la Comision
Intereclesial de Justicia y Paz (ClJP) y otros (JEP,
2022c). Segun la JEP, la presencia del personal de
seguridad y custodia impidié que el sefior Usuga
rindiera declaraciones de manera voluntaria, libre
y sin condicionamientos, lo que justificaria el cri-
terio de gravedad para aplicar dichas medidas.
Al mismo tiempo, el criterio de urgencia se aplica
ante la circunstancia de que esta vulneracion de las
condiciones necesarias para que el sefior Usuga
rinda sus declaraciones no es novedosa, pues ya
se habia presentado en la suspensién del espacio
de escucha con la cev (JEP, Auto Al-014, 2022e).
Por este motivo, el sAR ha solicitado al director de
la Dijin que se abstenga de realizar actuaciones
“que afecten la reserva de las diligencias judiciales
con la presencia del personal uniformado o ajeno
al convocado” u otras que obstaculicen o impidan
las diligencias del sefior Usuga ante la JEP o la CEV
y su debida reserva (JEP, Auto Al-026, 2022¢, 3).

A pesar de la adopcién de estas medidas, el
22 de marzo nuevamente fue suspendido el testi-
monio del sefior Usuga “por la accién del personal
de la Dijin” (JEP, Auto Al-026, 2022¢, 11), debido a
lo cual se abrid un incidente de desacato sobre la
medida impuesta en contra del mayor Murillo, di-
rector de la Dijin. Este incidente fue luego archivado
por la misma sAR de la JEP: “no se aprecia que las
medidas de seguridad adoptadas en las diligencias
del sefior Usuga hayan constituido un obstaculo
para la realizacién de estas declaraciones” (JEP,
Auto Al-026, 2022¢, 39).

Las condiciones de detencién

y el trato al sefior Usuga

Desde diciembre de 2021, varias fuentes habian
denunciado malas condiciones de su estado de
detencidén y habian resaltado potenciales maltratos
y temores por su seguridad, por lo cual solicitaron
medidas cautelares al respecto (Somos Géne-
sis, 2021b). En la audiencia de la JEP de febrero,
segun lo reportado por la prensa, la magistrada
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Nadiezhda Henriquez y el procurador sefialaron
la necesidad de respetar los derechos humanosy
la dignidad del sefior Usuga (Coronell, 2022). Los
supuestos maltratos, asi como las intimidaciones,
el aislamiento y las presiones a consecuencia de
sus declaraciones en la audiencia de diciembre de
2021, también fueron denunciados por organiza-
ciones de derechos humanos (Consejo Asesor de
la Comisidon de la Verdad, 2022; Somos Génesis,
2021b).

En el marco de la diligencia del 10 de marzo,
el sefior Usuga ingresé al aula con esposas en pies
y manos, ademas de una cadena y un chaleco
antibalas. Después de reiteradas solicitudes del
magistrado encargado de la audiencia, solo se
logré que le retiraran las esposas de las manos (JEP,
Auto Al-026, 2022e, 2). En esta ocasidn, la defensa
del testigo, el procuradory el representante de las
victimas rechazaron expresamente estas medidas
de seguridad por considerarse extremas, pues im-
plicaban un trato cruel e indigno, y obstaculizaban
la practica misma de la prueba judicial (JEP, Auto
Al-026,2022¢, 2).

A raiz del incidente de desacato sobre la
medida impuesta, el sefior Usuga ha sido escu-
chado por la Unidad de Investigacién y Acusacion
(ulA), donde se revelé la presencia de efectivos
factores de riesgo. No obstante, se ha resuelto
que esté siendo protegido por la Policia Nacional,
que cumple con la proteccién de sus derechos
fundamentales (JEP, Auto Al-026, 2022e, 10). En
todo caso, entre las situaciones de riesgo que la
UIA ha considerado oportuno destacar, a pesar de
la ausencia de amenazas directas, esta el hecho
de que “miembros de la Fuerza Piblica y servido-
res publicos involucrados con el sefior Usuga le
representan un riesgo por cuanto probablemente
quieran callarlo para evitar que este cuente, ante
instancias judiciales, en qué consistieron sus cola-
boraciones” (JEP, Auto Al-026, 2022¢, 9).

La proteccién de la informacién
recogida y de los funcionarios del s1p

Representantes de algunas comunidades han de-
nunciado la filtracion a la prensa del contenido de
la audiencia del sefior Usuga ante la Jep del 21
de diciembre de 2021 (Somos Génesis, 2021a)
y han exigido explicaciones sobre esta filtracidn,
especialmente antes de que las mismas victimas
tuvieran la posibilidad de conocerlo. En este sen-
tido, se ha remarcado también el riesgo para la



seguridad por posibles retaliaciones contra los
testigos y las mismas victimas (Somos Génesis,
2021a). Por los testimonios de febrero en el ambito
del macrocaso 004, la JEP emitié un estado que
declaraba la “reserva de las actuaciones corres-
pondiente al testimonio realizado por el testigo”
en esa declaraciény en las que eventualmente se
hicieran en el futuro (SRVR, Estado n.° 209, 2022b).
También se adoptd la reserva por las actuaciones
y las diligencias en el &mbito del macrocaso 003
(JEP, Auto Al-014, 2022b).

En febrero igualmente, la cev denuncié el
hurto en casa de uno de sus asesores, Eduardo
Andrés Celis, que acompafaba al comisionado
Valencia durante las entrevistas con el sefior Usuga
(cev, 2022c¢). Durante la noche, ingresaron a la ha-
bitacién personal de este asesor y sustrajeron dos
grabadoras de propiedad de la CEv que se habian
usado para recoger el testimonio del sefior Usuga
en dias anteriores (El Espectador, 21 de febrero de
2022). Por la modalidad del robo, es evidente que
estuvo destinado a obtener el material de dicha
declaracién. Cabe sefialar que no es la primera
vez que el tema de la seguridad influye sobre el
trabajo de los funcionarios de la CEv o de quienes
declaran su voluntad de contribuir a la verdad
(comunicacién personal con funcionario de la Cev,
2022; cev, 2021, p. 9).

Unos dias antes de su extradicién, el sefior
Usuga fue escuchado nuevamente como testigo
en el &mbito del macrocaso 003, primero en dos
audiencias al final de marzo y después en dos
audiencias al final de abril (El Espectador, 19 de
abril de 2022). En este caso, la confidencialidad del
testimonio del declarante se garantizé al excluir la
presencia de personal de la policia en el aula de
la audiencia (JEP, Auto Al-026, 2022e). Asimismo,
los magistrados, el declarante, los abogadosy los
representantes de victimas utilizaron instrumentos
virtuales como audifonos y computadores para
conectarse, lo que disminuye la difusién del con-
tenido de la audiencia (Cajamarca, 2022).

Gracias a estas garantias, en sus declaraciones
el sefior Usuga ha testificado sobre hechos de gran
relevancia para la competencia de la JEP en temas
de acciones ilegales en Meta y Casanare, incluida la
responsabilidad de generales del Ejército retirados
en masacres como la de San José de Apartado y Pe-
que ocurridas en Urabd, y en temas de operaciones
conjuntas entre paramilitares, Ejército, Policia y DAS
en Urabd, Cérdoba, Chocd y los Llanos Orientales
(Herrera, 2022; JepP, Auto Al-026, 2022e, 1.7). Pero
también se ha destacado su presunta contribucion

con un listado que implicaria 64 personas, miem-
bros de diferentes sectores (politica, academia,
empresas, fuerza publica), con actividades ilegales.
Copias de este listado fueron enviadas a la Corte
Suprema de Justicia, la Fiscalia y la Procuraduria,
con el fin de que se investiguen los hechos que
escapan a la competencia de la JEP (El Espectador,
1.° de mayo de 2022).

Reflexiones y recomendaciones

A partir de lo planteado, se ofrecen algunas re-
flexiones y recomendaciones en lo que concierne
al acceso, recoleccién y proteccion de la infor-
macidn, asi como a la seguridad de los testigos y
funcionarios del sip.

Garantias para el SIP de acceso efectivo a los
sujetos de su interés bajo custodia del Estado
Para el adecuado desarrollo de sus propias fun-
ciones y la mas amplia tutela de los derechos de
las victimas, el sip debe contar con garantias reales
de acceso inmediato y efectivo a los sujetos de su
interés que estan bajo custodia del Estado. En este
sentido, la seguridad y el lugar donde se adelanten
las diligencias o testimonios no pueden constituir
una excusa para violar los derechos del declaran-
te e impedir, de facto, el funcionamiento de los
mecanismos del sip. Asi, aunque Usuga no fue el
primer sujeto escuchado por la CEV en condicion
de detencion y con un perfil de alto riesgo (dado
su papel en el conflicto, los crimenes supuesta-
mente cometidos y su vinculo con grupos armados
ilegales), la cev si ha enfrentado irregularmente
multiples problemas de acceso al detenido y de
recoleccidn de su testimonio en condiciones de
privacidad y confidencialidad, como también los
ha enfrentado la JEP. Al respecto, se plantean tres
recomendaciones puntuales:
e Lasautoridades encargadas de la seguridad
necesitan mejor coordinacion para garantizar
a los funcionarios del sip el desarrollo de su
mision. En concreto, esto implica garantizar
a la CEV el acceso a la informacidn; el dere-
cho de los magistrados y fiscales de la JEP a
acceder a los documentos y las fuentes de
investigacion, y la facultad de recibir las decla-
raciones necesarias para el aporte a la verdad.
En el caso de Usuga, el factor temporal en
el acceso a la informacién ha sido particular-
mente relevante, debido a dos aspectos: 1)
el riesgo de su inminente extradicién a los
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Estados Unidos, que en efecto se materializo;
y 2) el limitado tiempo que tenia la CEV para
recoger, analizar y contrastar sus declara-
ciones antes del cierre de su mandato y la
entrega del Informe Final.

e Se deben reconocer y respetar las consi-
deraciones de seguridad nacional (Aponte,
2022; Jer, Auto Al-026, 2022¢); en particular
los riesgos de fuga, riesgos para la seguri-
dad personal del detenido o la de quienes
interactéen con él. No obstante, estas con-
sideraciones no pueden convertirse en una
barrera indiscriminada para las labores del sip.

e Enlasinstituciones debe prevalecer una ac-
titud dispuesta a resolver efectiva y oportu-
namente eventuales factores de riesgo, con
soluciones claras, puntuales e inmediatas.
También es necesaria una adecuada disposi-
cién para trabajar junto con las demés entida-
des del sip. Esto es esencial para garantizar en
lo posible el desarrollo pronto y efectivo de
las actividades de este sistema, considerando
especialmente el factor temporal.

Especial proteccién de los derechos del
procesado para evitar afectaciones a

su posible contribucién a la verdad

El Estado y las autoridades judiciales tienen que
garantizar con especial dedicacién el respeto de los
derechos del procesado, debido a que el trato que
se da al procesado y sus condiciones de detencién
tienen un potencial impacto sobre su proceso de
declaracién y de contribucién al esclarecimiento
de la verdad.

e ElEstado colombiano tiene una clara obliga-
cién de garantizar los derechos humanos. En
el caso abordado, esto implica respetar los
derechos del sefior Usuga como ser huma-
no y como ciudadano, en particular el trato
digno durante su detencién, de acuerdo con
los estdndares nacionales e internacionales.
También es imperativo garantizar una efectiva
comunicacién con sus abogados en adecua-
das condiciones de privacidad y sin violar las
garantias basicas del debido proceso.

e Loslugaresy circunstancias en que se efec-
tdan las audiencias o testimonios ante la JEP 0
la cEV pueden afectar la actitud del declarante
y su disposicién para aportar a la verdad.
Factores como la seguridad, la privacidad, la
confianza, asi como la condicién fisica y psi-
coldgica en que el sujeto llega y permanece
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en estos espacios, son fundamentales para
un testimonio eficaz. En este sentido, también
se deben evitar tensiones injustificadas con
su equipo defensor. Para ello se requiere una
accion sinérgica de construccién de confianza
y confidencialidad entre todas las instituciones
involucradas. Cabe sefialar que las medidas
de seguridad —por ejemplo, la eleccién del
lugar de detencion—tienen también un com-
ponente politico (Cifuentes, 2022).

Reconocimiento de las limitaciones del

SIP para garantizar la seguridad de sus
funcionarios e intervinientes, asi como

para proteger la informacién recibida

En el caso del serior Usuga, el robo del material con
sus declaraciones que pertenecia a la CEv, consu-
mado en la vivienda de un funcionario, evidencia
las limitaciones del siP en materia de seguridad
para sus miembros y declarantes, como también
para la proteccién de la informacién obtenida en
el desarrollo de sus actividades. De acuerdo con la
CEvV, este hecho “atenta contra el cumplimiento de
nuestra misién constitucional, afecta la integridad
de los comisionados y funcionarios de la Comisién”
(Cev, 2022d). En este caso no se tratd de un episo-
dio aislado, sino de una intrusién cometida en un
clima general de creciente violencia, de amenazas
y atentados contra las vidas de los firmantes del
Acuerdo de Paz (Corte Constitucional, 2022).

En este sentido, la JEP ha emitido varias me-
didas para asegurar la proteccién de los sujetos
bajo su jurisdiccién (Ley 1922, 2018, arts. 22-23,;
JEP, 2020; 2021a), y tiene una facultad amplia de
adoptar las medidas que considere necesarias
para proteger los derechos a la verdad, la justicia
y la reparacién de las victimas.

Debido a ello, por ejemplo, desde julio de
2020 ha emitido medidas cautelares colectivas
para los excombatientes de las FARC-EP sometidos
a su jurisdiccién, ante la persistencia de una grave
vulneracion de sus derechos fundamentales. De
igual manera, el sip lanzé en noviembre de 2021
el “Mecanismo unificado de monitoreo de riesgos
del Sistema Integral para la Paz”, definido como
“una herramienta tecnoldgica que permite visua-
lizar los incidentes de seguridad que afectan a las
victimas, los firmantes de la paz y las organizacio-
nes sociales que participan” en el sip (Cev, 2021c).
Lastimosamente, estas medidas muchas veces
no resultan suficientes, lo que hace que persista
una vulnerabilidad en detrimento no solo de los



derechos fundamentales de los individuos, sino
también de la posibilidad de reconstruir la verdad
de lo ocurrido en el conflicto armado para el pais.
Se plantean dos recomendaciones al respecto:

e Las entidades del siP necesitan protocolos,
seguidos de manera rigurosa, para garanti-
zar la recoleccién, el manejo y la proteccion
de la informacidn recogida, asi como para
garantizar la seguridad de sus funcionarios
y declarantes. En cuanto a la proteccién de la
informacidn, tanto la CEv como la JEP tienen
avances importantes®. Igualmente se han
adelantado protocolos para la seguridad de
sus miembros y declarantes®. Pese a estos
avances, todavia no es factible dejar esta ar-
dua tarea Unicamente bajo la responsabilidad
del sip, especialmente si se consideran los

5 La CEV cuenta con protocolos para la inmediata entrega
de la informacién en sus instalaciones y la carga en el
SIM, asi como un protocolo para garantizar la privacidad
de los declarantes (véanse Cev, 2021a; 2022a). Véase
también el Informe de gestion institucional de 2021
(cev, 2021b), donde se establecen lineamientos de
seguridad de la informacién, proteccién y acceso a
esta, asi como la preservacién documental de largo
plazo, e igualmente avances de una estrategia para el
traslado, transferencia, uso y preservacién de la base
documental y el sistema de informacién, con base en
instrumentos archivisticos para procesos de gestion
documental; un plan de preservacién digital, y una
consultoria de derechos y acceso de la informacién.
Por su parte, la Politica de Seguridad y Privacidad de
la Informacién de la Jep, fundada sobre los principios
de confidencialidad, integridad, disponibilidad y
continuidad de la informacién (JEP, Acuerdo AOG 045,
2019a, arts.5-6), establece un Sistema de Gestidon de
Seguridad y Privacidad de la Informacién (sGspi) cuyo
manual contempla politicas para uso de dispositivos
méviles y teletrabajo; politicas de control de acceso
y uso de controles y llaves criptogréficas; politicas de
respaldo y transferencia de informacién; politicas de
gestion de incidentes de seguridad de la informacién y
de gestidn de activos de informacién, entre otras (JEP,
AOG 045,20193, arts. 4y 9).

6 Entre sus funciones, la CEv valora las condiciones
de seguridad necesarias para el desarrollo de sus
actividades y coordina con las autoridades estatales
las medidas de seguridad necesarias (Decreto Ley
588, art. 13, n.12; véase cev, 2019b,n.31,2,3y 7). En
cuanto a la JEP, cuenta con una estrategia de seguridad
para la proteccion de las personas y las instalaciones
de la JEP (2019b, n. 1y 3). La Ley 1957 (2019, art. 17)
prevé la posibilidad de adoptar “medidas adecuadas
y necesarias para proteger los derechos de los
procesados, las victimas, testigos e intervinientes
que ante ella concurran”. En esta tarea concurre la
Unidad Nacional de Proteccidn, en caso de amenaza
a los derechos fundamentales a la vida y la seguridad
personal en relacién con su participacién ante la JEP.

desafios adicionales que impuso la pandemia
para el trabajo de estas entidades. Al respecto,
las medidas cautelares emitidas porla JEP en
el Auto Al-014 de 2022, aunque muestran la
buena voluntad de la jurisdiccion, tienen una
eficacia y extension limitadas.

e Es necesario el trabajo conjunto de todas
las instituciones del Estado para garantizar
el funcionamiento del sip. Entre otras cosas,
esto incluye una condena inmediata y una
investigacion exhaustiva sobre los hechos
ocurridos alrededor del caso de Otoniel (CEv,
2022d). Todas las autoridades deben coincidir
en el rechazo a los graves hechos ocurridos
durante las diligencias de la JEP y la CEV con
el procesado, que finalmente afectaron el
desarrollo de la misidn del sip. En este sentido,
son preocupantes declaraciones publicas de
autoridades como la del director de la Dijin
después del hurto en casa del funcionario
de la cev, que simplemente remitio la inves-
tigacion a la Fiscalia (El Espectador, 19 de
febrero de 2022; Semana, 19 de febrero de
2022). También es notoria la falta de atencién
a hechos como lafiltracidn irregular del con-
tenido de la audiencia del 21 de diciembre
de 2021, denunciada por las victimas (Somos
Génesis, 2021a). Por otra parte, el Estado
también debe actuar con celeridad ante los
ataques personales a funcionarios del sip que
puedan atentar contra su seguridad fisica o
impedir el libre ejercicio de sus funciones.

Importancia del respaldo estatal

y la voluntad politica

El sip no puede funcionar de manera aislada, sin
el respaldo de toda la institucionalidad del Estado
(Jaramillo, 2020, p. 424). Cabe recordar que el
Acuerdo Final fue concebido como un conjunto
de medidas cuyo desarrollo integral son condicién
para su cumplimiento. Sin entrar en una discusién
mas amplia sobre la falta de implementacién in-
tegral del Acuerdo, respecto al caso especifico
abordado cabe sefalar lo siguiente:

e Esnecesario contar con el respaldo estatal y el
respeto irrestricto hacia el trabajo de las insti-
tuciones del sip. Desde un comienzo, la volun-
tad politica frente al efectivo funcionamiento
de las entidades del sip ha sido cuestionable
(cev,2021b, p.9). Como lo ha sancionado la
jurisprudencia nacional e internacional, asi
como la Ley Estatutaria de la JEP, el Estado

El caso de Otoniel: sus desafios y lecciones para el Sistema Integral para la Paz

[ Y



tiene el deber de garantizar verdad, justicia,
reparacion y no repeticidn, y estas no pueden
alcanzarse sin un adecuado respaldo politico
(Ley 1957, 2019, arts. 28-29, 71). El Estado
tiene igualmente la obligacién de cumplir los
compromisos asumidos en el Acuerdo Final
(Corte Constitucional, Sentencia C-674,2017,
5.2.1.2.4), por cuanto lo convenido en dicho
acuerdo tiene el estatus de politica de Estado.
Esto exige que todos los 6rganos del Estado
y su normatividad guarden coherencia con el
Acuerdo, de modo que se elijan los medios
mas apropiados para su cumplimiento. Esto
por supuesto incluye el siP como mecanismo
fundamental del Acuerdo de Paz.

El respaldo del Estado al sip tiene que ser
concreto y efectivo. En este sentido, es ne-
cesario que las evaluaciones en materia de
competencia de las cortes permanezcan
bajo la responsabilidad de los magistrados,
especialmente cuando los procedimientos
estan todavia en curso (Semana, 2 de marzo
de 2022). En el caso especifico del sefior
Usuga, es de resaltar la ausencia de una po-
sicion favorable para posponer la extradicién
desde el gobierno de lvan Duque, si se tiene
en cuenta: 1) la voluntad del procesado de
continuar aportando su testimonio al sip;
2) las reiteradas solicitudes de las victimas;
3) la existencia de trdmites judiciales aun en
proceso; y 4) la compulsa de copias envia-
das a otras jurisdicciones nacionales de sus
Ultimas declaraciones. Una posicién clara
de respaldo por parte del gobierno habria
demostrado inequivocamente la voluntad
de garantizar su cooperacién con la justicia
colombiana y el respaldo frente al trabajo
de los mecanismos del sip, por supuesto en
armonia con el respeto a las obligaciones de
cooperacién del Estado colombiano.

Las actuaciones a nivel politico, respetando la
discrecionalidad del caso, deberian alinearse
con las obligaciones del Estado. El gobierno
de Ivdn Duque asumid recientemente un
acuerdo de cooperacién con la Corte Penal
Internacional (cp1). En el articulo 1 de dicho
acuerdo, entre otros compromisos, el Go-
bierno se obliga a:

iv) asegurar la seguridad y protecciéon del per-
sonal judicial y de los fiscales, asi como de los
participantes que comparezcan ante los diferen-
tes mecanismos de rendicién de cuentas, y v)
promover la plena cooperacién y coordinacién
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entre las diferentes entidades del Estado [...], en
particular entre la Fiscalia General de la Naciény
la Jurisdiccion Especial para la Paz. (cpi, 2021, art. 1
El articulo 6 también prevé la posibilidad
de reconsiderar la evaluacién de complemen-
tariedad respecto a cualquier medida que
obstaculice el progreso o la autenticidad de
los procedimientos, obstruya el mandato o el
funcionamiento adecuado de las jurisdiccio-
nes. Estas obligaciones han sido reiteradas
por la misma JEP, con ocasidn de las medidas
cautelares adoptadas para este caso concreto,
en el cual las acciones del gobierno se dis-
tanciaron de dichos compromisos.

La colaboracién de las entidades estatales
con el sip es fundamental para garantizar
el respeto a los derechos de las victimas.
Cualquier circunstancia que implique retrasos
o interrupciones de las actividades de los
mecanismos del SIP va en detrimento de los
derechos de las victimas a la verdad, la justicia
y la reparacién. Por ello, es imperativo que
la relacidn entre el sip y las demas institucio-
nes del Estado sea de efectiva colaboracion
y articulacién, mientras que una situacidn
de constante enfrentamiento entre el sipy
el Estado, por el contrario, es insostenible.
Asimismo, es claro que el recurso a medidas
juridicas como la accién de tutela u otras frente
al funcionamiento del sip es muchas veces de
minima efectividad en la préctica. De hecho,
por el tiempo y el gasto de recursos que im-
plican, corren el riesgo de convertirse en una
fuente de pérdida de informacién y de eficacia
de las acciones del sip, razén por la cual no
pueden convertirse en un arma contra el sip.
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