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Resumen
La construcción de la paz ambiental conlleva una amplia gama de prácticas y enfoques que conectan 
la gestión y la cooperación ambiental con la prevención y la resolución de conflictos y, ante todo, con 
formas más positivas de paz. La investigación sobre la construcción de este tipo de paz tiene el objetivo 
de generar conocimiento sobre la manera de fomentar la paz y la sostenibilidad simultáneamente; 
además, es un contrapeso importante frente al enfoque centrado en los conflictos que predomina 
en la mayoría de investigaciones sobre seguridad ambiental. Este documento de trabajo ofrece una 
panorámica de la creciente literatura académica sobre la construcción de la paz ambiental. Para ello, 
distingue cuatro dimensiones de la paz (ausencia de conflicto violento, acercamiento simbólico, 
integración sustancial y capacidades) y cuatro vías para la construcción de la paz ambiental (evitar los 
conflictos relacionados con los recursos naturales, construir la comprensión y la confianza, fomentar 
la interdependencia y establecer instituciones). Luego de ofrecer una breve síntesis de los debates 
actuales sobre seguridad ambiental e introducir el marco teórico-conceptual, el documento aborda 
la investigación empírica existente sobre la construcción de la paz ambiental, a lo largo de las cuatro 
dimensiones de la paz mencionadas anteriormente. En síntesis, este texto expone la evidencia central 
de que la gestión ambiental cooperativa puede contribuir a todas las dimensiones de la paz, excepto 
a la integración sustancial, sin embargo, esto depende de las condiciones de contexto, como los 
esquemas de participación local y la ausencia de violencia reciente. Además, hay numerosos ejemplos 
que muestran que la construcción de la paz ambiental no ha generado efectos positivos en la paz y 
la sostenibilidad, sino que, al contrario, ha tenido efectos adversos. Las investigaciones futuras deben 
explicar de mejor manera qué vías conectan la gestión ambiental con la paz, ampliar el alcance 
geográfico del trabajo de campo y dar mayor relevancia a las cuestiones de género en esta materia.
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La preocupación por las implicaciones para 
la seguridad derivadas del cambio climático 
y la gobernanza ambiental ha aumentado 
durante las últimas dos décadas. Por un 

lado, están las preocupaciones por la escasez de 
recursos, los desastres naturales y el cambio climá-
tico, factores que tienden a incrementar el riesgo 
de conflictos violentos, como lo formuló el minis-
tro de Relaciones Exteriores de Alemania, Heiko 
Maas, en el Consejo de Seguridad de las Naciones 
Unidas, en 2019: “A medida que el lago Chad se 
contrae, los medios de vida de grupos enteros de 
población están desapareciendo —esto constituye 
el caldo de cultivo perfecto para el extremismo y 
el terrorismo—” (Auswärtiges, 2019, párr. 11). En 
consonancia con aquello, una reciente evaluación 
especializada concluyó que “el cambio climático 
ha influido en los conflictos armados en los países” 
(Mach et ál., 2019, p. 193). Por otro, una corriente 
alternativa pone de relieve las oportunidades que 
ofrece la cooperación internacional frente a los 
problemas ambientales para la resolución de los 
conflictos y la construcción de la paz. Por ejemplo, 
el representante residente del Programa de las 
Naciones Unidas para el Desarrollo en Colombia 
(UNDP, por sus siglas en inglés), Arnaud Peral (2016), 
hace hincapié en que “el medioambiente es esen-
cial para lograr la reconciliación y la estabilización 
posconflicto” (párr. 5). Asimismo, un compendio 
de la literatura reciente sobre la gestión de los 
recursos naturales concluye que estas “iniciativas 
muestran vínculos directos e indirectos consistentes 
con todas las dimensiones de la paz” (Johnson et 
ál., 2021, p. 1).

El presente documento de trabajo se enfoca 
en esta última línea argumentativa. Su objetivo es 
analizar críticamente la literatura académica que 
trata sobre los múltiples vínculos entre el cambio 
climático, la política ambiental, la cooperación y la 
paz. En este trabajo, precisamente, el estudio de 
estos encadenamientos se denomina “construc-
ción de la paz ambiental”: “La construcción de la 
paz ambiental comprende los múltiples enfoques 
y vías por los que la gestión de los problemas 
ambientales se integra y puede apoyar en la pre-
vención de conflictos, la mitigación, la resolución 
y la recuperación” (Ide et ál., 2021a, p. 2). De este 
modo, la construcción de la paz ambiental pro-
porciona un contrapeso matizado y constructivo 
a las narrativas unidireccionales sobre la relación 
ambiente-conflicto (Verhoeven, 2014). Además, 
incluye una perspectiva crítica sobre el ambiente, 
el poder y la desigualdad, que se nutre de los 
enfoques provenientes de la ecología política (Le 
Billon y Duffy, 2018).

Tras esta introducción, el documento de tra-
bajo se desarrolla en cuatro apartados. El primero 
trata brevemente de la historia de la investigación 
sobre seguridad ambiental para, de este modo, 
contextualizar el ámbito de la construcción de la 
paz ambiental y su desarrollo. En el segundo se 
analizan las principales reivindicaciones teóricas y 
los debates de la construcción de la paz ambiental. 
En el tercer apartado se ofrece una visión general 
sobre el estado del arte. Y por último, se resumen 
los principales conceptos y vacíos teóricos por 
abordar en investigaciones ulteriores.
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Aunque algunos investigadores habían 
abordado previamente las interrelaciones 
entre las cuestiones ambientales y las 
de seguridad (Sprout y Sprout, 1957; 

Westing, 1976), el tema cobró importancia gracias 
al creciente interés en los problemas de seguri-
dad no tradicionales tras el final de la Guerra Fría. 
Al tener eco la declaración del entonces minis-
tro de Relaciones Exteriores de Egipto, Boutros 
Boutros-Ghali, de que “la próxima guerra en el 
Oriente Medio se librará por el agua y no por la 
política”, algunos académicos se enfocaron en 
analizar la probabilidad de una guerra por el agua 
a principios de la década de los noventa del siglo 
pasado (Bencala y Dabelko, 2008). No obstante, 
en una evaluación exhaustiva de los conflictos y 
la cooperación internacional en materia de agua, 
Aaron Wolf et ál. (2003) mostraron que la última 
guerra por el agua tuvo lugar hace 4500 años y 
que, para el periodo 1948-2000, los eventos que 
tuvieron que ver con la cooperación internacional 
(1228) superaron con creces incluso los conflictos 
por el agua de carácter leve (507).

Durante esa década, el Grupo de Toronto, 
dirigido por Thomas Homer-Dixon (1999), y el 
Grupo de Zúrich, dirigido por Günther Bächler 
(1998), estudiaron la relación ambiente-conflicto 
en los Estados; revelaron que la explotación de 
los recursos naturales (Bächler) y la escasez de 
recursos renovables (Homer-Dixon) pueden con-
ducir a conflictos violentos de baja intensidad, 
pero solo en circunstancias específicas. Si bien 
estas primeras investigaciones sentaron las bases 
para muchos de los debates ulteriores (Scartozzi, 
2020), también fueron objeto de fuertes críticas. 
Nils Petter Gleditsch (1998), por ejemplo, identificó 
varios puntos débiles en el marco metodológico 
de los trabajos de Bächler y Homer-Dixon, entre 

estos el uso de modelos causales complejos (y, 
por lo tanto, no comprobables) y el muestreo de 
la variable dependiente (que incluía solamente 
casos de conflicto). En esta línea, los enfoques 
provenientes de la ecología política sostienen que 
la literatura académica sobre conflictos ambientales 
de la época era excesivamente determinista y que 
no exponía adecuadamente los mecanismos de 
reproducción de la escasez de recursos naturales a 
causa de las desigualdades estructurales relaciona-
das con el acceso al poder y a la riqueza (incluidas 
las vinculadas al colonialismo y a la globalización 
neoliberal) (Peluso y Watts, 2001).

Ya en la primera década del siglo XXI, algunos 
investigadores comenzaron a cuestionar el enfoque 
centrado en los conflictos que prevalecía en la lite-
ratura académica de la época; sus reivindicaciones 
tenían que ver con investigaciones previas acerca 
del predominio de la cooperación en materia de 
agua (Wolf et ál., 2003) y con la existencia de un 
sesgo en el muestreo (Gleditsch, 1998). Un ejemplo 
pionero fue el libro Environmental Peacemaking 
editado por Ken Conca y Geoffrey D. Dabelko 
(2002); los autores sostenían que la cooperación 
en problemas ambientales compartidos puede 
facilitar el fomento de la confianza y los vínculos 
transnacionales entre los Estados, apoyando así los 
procesos de construcción de la paz. Estas afirma-
ciones fueron ratificadas en otros trabajos, como 
los análisis de Alexander Carius (2006) sobre la 
cooperación ambiental internacional, el libro de 
Saleem Ali (2007) sobre áreas protegidas o parques 
de paz transfronterizos y el trabajo de Ilan Kelman 
(2012) sobre diplomacia de los desastres.

Sin embargo, a comienzos de este siglo, el 
enfoque emergente de la construcción de la paz 
ambiental quedó en cierto modo relegado jun-
to con los debates sobre la escasez de recursos 
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renovables y los conflictos. En cambio, la corriente 
principal de investigación sobre seguridad ambien-
tal se desplazó hacia los recursos en conflicto, es 
decir, recursos renovables (por ejemplo, madera, 
coca) y especialmente recursos no renovables (por 
ejemplo, petróleo, diamantes, tántalo) utilizados 
por grupos armados para financiar guerras civi-
les (Le Billon, 2013; Ross, 2004). Particularmente 
relevante en este contexto fue el enfoque deno-
minado “avaricia y agravio” (greed and grievance), 
mediante el cual Paul Collier y Anke Hoeffler (2004) 
identificaron una correlación entre la dependen-
cia de las exportaciones de materias primas y el 
riesgo de una guerra civil. Para explicar esto, los 
autores argumentaron que la renta generada por 
la exportación de las materias primas constituye 
un poderoso incentivo para que grupos armados 
“avariciosos” pretendan capturar el Estado1.

A partir de 2007, el interés por los efectos del 
cambio climático en los conflictos pasó a primer 
plano. Los académicos —así como también varias 
ONG y los encargados de la toma de decisiones— 
expresaron su preocupación fundamentada en que 
el cambio climático puede provocar escasez de re-
cursos, desastres naturales, turbulencia económica 
y migraciones, lo que a su vez llega a intensificar 
la vulnerabilidad y la violencia (Scheffran et ál., 
2012). Siguiendo la línea de trabajos anteriores 
sobre conflictos ambientales, el debate académico 
se volvió a menudo acalorado; los más escépticos 
criticaron a los defensores de la relación clima-con-
flicto por sus supuestos deterministas, sus marcos 
metodológicos inadecuados y su falta de atención 
a estructuras más amplias de desigualdad y poder 
(Raleigh et ál., 2014; Selby et ál., 2017). De todas 
maneras, los resultados de investigaciones recientes 
exponen un impacto pequeño y condicionado, 
aunque significativo, del cambio climático en el 
riesgo de conflictos armados intraestatales (Ide 
et ál., 2020; von Uexkull et ál., 2020).

Hacia finales de la primera década del presen-
te siglo, el interés por la relación entre el ambiente 
y la paz cobró nuevos bríos. Surgieron dos líneas 
de investigación conectadas por su enfoque en 
los resultados pacíficos y sus fuertes vínculos con 
trabajos anteriores sobre la construcción de la paz 
ambiental (Krampe, 2017). La primera línea de in-
vestigación analiza el papel de la gestión de los re-
cursos naturales en contextos de construcción de la 
paz en situaciones de posconflicto (por lo general, 

1	 Para un análisis crítico de este enfoque, véase Ballentine y 
Sherman (2003).

después de una guerra civil). El Programa de las 
Naciones Unidas para el Medio Ambiente (UNEP, 
por sus siglas en inglés) promovió originalmente 
esta amplia corriente y la designó con la etiqueta 
de construcción de la paz ambiental (Matthew et 
ál., 2009). Muchos de los estudios de esta línea 
de investigación se nutrieron del conocimiento 
adquirido en trabajos previos sobre recursos en 
conflicto, pero también se enfocaron en desentrañar 
la forma como estos recursos podían gestionarse 
de manera inclusiva y transparente para evitar: 1) 
el surgimiento de conflictos por el control de la 
renta proveniente de las materias primas, o 2) el 
aparecimiento de conflictos financiados por dicha 
renta. Estos trabajos también se articularon a los 
debates sobre la relación clima-conflicto (Barnett 
y Adger, 2007) al identificar la gestión de los re-
cursos naturales como uno de los fundamentos 
para mejorar las condiciones de vida y, a su vez, 
la estabilidad política (Bruch et ál., 2016; Conca y 
Wallace, 2009).

La segunda línea de investigación se conecta 
con los primeros trabajos sobre la construcción 
de la paz ambiental al estudiar cómo los proble-
mas ambientales compartidos pueden brindar 
incentivos para la cooperación ambiental, lo que 
a su vez tiende a catalizar la interdependencia 
y el fomento de la confianza entre las partes en 
conflicto. Para muchos estudiosos de este campo, 
ha resultado inspiradora la labor pionera de la 
ONG EcoPeace en la utilización de los recursos 
hídricos transfronterizos para establecer buenas 
relaciones entre comunidades israelíes, jordanas y 
palestinas (Djernaes et ál., 2015; Ide y Tubi, 2020). 
Hasta ahora, los trabajos en esta línea de investiga-
ción se han enfocado principalmente en el plano 
internacional y en las relaciones entre los Estados 
(Ide, 2019), aunque cada vez hay más interés en la 
construcción de la paz en los Estados individuales 
(Johnson et ál., 2021). Esta línea de investigación 
desafía explícitamente el enfoque unilateral de 
los trabajos sobre la relación clima-conflicto (y 
previamente ambiente-conflicto) que identifican los 
conflictos violentos como variable independiente 
(Barnett, 2019).

En los siguientes dos apartados, este do-
cumento de trabajo se enfoca en describir con 
mayor detalle la literatura en desarrollo sobre la 
construcción de la paz ambiental. Para ello, primero 
esboza algunas consideraciones teóricas en torno 
al tema en cuestión y a las vías que conectan el 
ambiente con la paz, y luego evalúa los resultados 
de la investigación empírica existente.
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La cooperación ambiental ha sido asociada a 
diversas formas de paz. En su trabajo clásico 
sobre el tema, Conca y Dabelko (2002) 
entienden la paz como un “continuo que 

va desde la ausencia de conflicto violento hasta un 
punto en el que la ocurrencia del conflicto violento 
se torna inimaginable” (p. 220). Esta definición se 
refiere a variaciones más o menos robustas de una 
paz negativa, es decir, a la ausencia de violencia 
física. Por el contrario, otros investigadores conci-
ben la cooperación ambiental como agente de la 
paz positiva, la cual incluye la ausencia de violencia 
estructural (Galtung, 1969) y formas más amplias 
de justicia y sostenibilidad (Kyrou, 2007).

En una reciente revisión del estado del arte, 
tomo estas ideas para ordenar tres formas de paz 
(que se superponen parcialmente) a lo largo de un 
continuo (Ide, 2019). La primera forma de paz es 
la ausencia de conflicto violento, el cual se define 
como la utilización de la violencia física por parte 
de al menos un grupo social de forma organizada 
contra otro grupo social. La segunda forma es el 
acercamiento simbólico, que, por el contrario, se 
refiere a los procesos de construcción de confianza 
que se generan al forjar narrativas positivas sobre 
otros grupos y al construir una identidad comparti-
da. Esta forma es la más cercana a la “inimaginabi-
lidad” del conflicto violento propuesta por Conca 
y Dabelko. La tercera forma de paz, la integración 
sustancial, va incluso más allá, ya que requiere 
del establecimiento de instituciones conjuntas o 
vínculos transociales. Estos, a su vez, no solo tornan 
inconcebible la violencia física, sino que también 
sientan las bases para abordar formas más amplias 
de injusticias (por ejemplo, la violencia estructural). 

Johnson et ál. (2021) amplían esta tipología 
de dos maneras importantes. Primero, sostienen 
que las diferentes formas de paz no deben ser 

consideradas como un continuo, sino más bien 
como diferentes dimensiones (o aspectos) de la 
paz, ya que no necesariamente ocurren de acuerdo 
a un orden fijo ni tampoco se construyen una a 
partir de la otra. Como muestra el ejemplo de la 
cooperación en materia de recursos hídricos a lo 
largo del río Jordán, el acercamiento simbólico 
bien podría preceder a la ausencia de conflicto 
violento (Abukhater, 2013; Ide y Tubi, 2020). Se-
gundo, Johnson et ál. (2021) añaden una cuarta 
dimensión de la paz: las capacidades, las cuales 
se refieren a las libertades y oportunidades de 
las personas para mantener los medios y las con-
diciones de vida, ejercer los derechos sociales y 
políticos y adaptarse a los cambios ambientales. 
Esta dimensión está estrechamente relacionada con 
la paz positiva y, además, las capacidades también 
tienen el potencial para prevenir la violencia física 
al reducir los agravios y minimizar factores que 
provocan el surgimiento de conflictos violentos. Por 
ejemplo, las personas con medios de vida seguros 
y con mejores capacidades para adaptarse a los 
cambios ambientales enfrentan mayores costos 
de oportunidad para unirse a los grupos armados, 
es decir, renuncian incluso a los beneficios que les 
representaba unirse a estos (Barnett y Adger, 2007).

Hay cuatro mecanismos mediante los cuales 
la gestión de los problemas ambientales puede 
contribuir a (las diversas dimensiones de) la paz 
(Dresse et ál., 2019; Ide, 2019; Johnson et ál., 2021; 
Lejano, 2006): evitar los conflictos relacionados con 
los recursos naturales, construir la comprensión 
y la confianza, fomentar la interdependencia y 
establecer instituciones.

Evitar los conflictos relacionados con los re-
cursos naturales. Aunque las aseveraciones sobre 
los conflictos ambientales son a veces exageradas 
(Selby y Hoffmann, 2014), las disputas en torno 
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a los recursos naturales están ciertamente muy 
extendidas a nivel tanto local como internacional. 
Algunos ejemplos se refieren a las tensiones gene-
radas por el acaparamiento de tierras en Colombia 
(Feola et ál., 2019), la escasez de pastos en Kenya 
(Schilling et ál., 2012), los conflictos alrededor de 
los recursos hídricos en la cuenca del Éufrates-Ti-
gris (Kibaroglu y Sayan, 2021) y, recientemente, 
alrededor del gas en altamar en el Mediterráneo 
oriental (Wintour, 2020). Una gestión cooperativa, 
inclusiva y sostenible de estos recursos aliviaría las 
tensiones, disminuyendo así las perspectivas de 
nuevos conflictos. 

Una gestión adecuada de la tierra y de los 
recursos hídricos y forestales tiende a fortalecer 
los medios y las condiciones de vida locales, con lo 
que se resuelven los agravios y se elevan los costos 
de oportunidad de los conflictos armados (Taher 
et ál., 2012; Zawahri, 2011). De manera análoga, 
los ingresos procedentes de las exportaciones de 
petróleo, gas natural y diversos metales podrían 
utilizarse para invertir en gasto social, educación 
y remediación ambiental, en lugar de financiar las 
actividades de grupos armados o la conformación 
de redes clientelares corruptas (Poteete, 2009). El 
ecoturismo podría tener efectos similares al generar 
ingresos para las comunidades y los gobiernos 
locales (Maekawa et ál., 2013).

Construir la comprensión y la confianza. Este 
mecanismo se nutre de las primeras observaciones 
de Conca (2001) que constataron que los proble-
mas ambientales tienen un potencial considerable 
para estimular la cooperación entre las partes en 
conflicto. Algunos problemas ambientales traspa-
san las fronteras nacionales, pueden considerarse 
como amenazas compartidas, permiten interaccio-
nes de suma positiva, atraen el apoyo de actores 
internacionales y grupos de la sociedad civil, y son 
menos controvertidos que los problemas económi-
cos o militares2. A su vez, la cooperación ambiental 
resultante puede facilitar la construcción de la con-
fianza entre las personas involucradas, demostrar 
los beneficios de la cooperación a través de las 
fronteras de grupos o Estados a un público más 
amplio y aumentar la solidaridad entre las partes 
en conflicto. Lo anterior está en consonancia con 
la sociología del desastre, que sostiene que el su-
frimiento colectivo causado por los desastres lleva 
a las comunidades a abandonar temporalmente 
las divisiones existentes y a cooperar frente a las 
amenazas compartidas (Quarantelli y Dynes, 1976).

2	 Véase también Ali (2011).

Fomentar la interdependencia. Este mecanis-
mo también toma como punto de partida la coo-
peración mutua frente a los desafíos ambientales 
compartidos. Basándose en perspectivas liberales 
y funcionalistas de las relaciones internacionales 
(Oneal y Russett, 1999; Tranholm-Mikkelsen, 1991), 
este enfoque sostiene que una vez que se estable-
cen la cooperación ambiental y la interdependencia 
entre comunidades o Estados, es menos probable 
que se produzcan conflictos destructivos. La razón 
es que dichos conflictos perjudicarían a ambas 
partes. Además, una vez iniciada, la cooperación 
ambiental podría extenderse a través de las redes 
establecidas o debido a los incentivos económi-
cos proporcionados por los cooperantes. En esta 
lógica, Claudia W. Sadoff y David W. Grey (2002) 
argumentan que “los ríos internacionales pueden 
ser agentes catalizadores, ya que una cooperación 
que cosecha beneficios del río y reduce los costos 
gracias al mismo río puede allanar el camino ha-
cia una cooperación mucho mayor” (p. 393), por 
ejemplo, en los ámbitos de la pesca, la generación 
de hidroelectricidad y el transporte fluvial.

De manera análoga, un aumento de la inter-
dependencia puede tener lugar en el ámbito de la 
política simbólica; así, este mecanismo (de fomentar 
la interdependencia) se vincularía al (segundo) me-
canismo de construir la comprensión y la confianza. 
La cooperación ambiental, en particular cuando 
sucede entre partes en conflicto, puede demostrar 
a un público más amplio que la colaboración es 
posible y, debido a sus efectos positivos, deseable. 
Las redes de la sociedad civil también pueden 
desplegarse en torno a la cooperación ambiental 
para profundizar sus vínculos con la sociedad. En 
última instancia, la cooperación ambiental podría 
incluso influir positivamente en las percepciones 
más amplias del otro y en las normas relacionadas 
de comportamiento adecuado (Conca y Dabelko, 
2002; Finnemore, 1996).

Establecer instituciones. Por último, los Es-
tados o grupos suelen establecer instituciones 
conjuntas para enfrentar los problemas ambien-
tales. Estas instituciones pueden ser informales, 
como las asambleas comunitarias o los rituales, o 
formales, como las organizaciones de las cuencas 
hidrográficas transfronterizas o las agencias de 
conservación. Una vez establecidas, las instituciones 
pueden servir como canales de comunicación y de 
resolución de conflictos entre los actores involu-
crados; también pueden facilitar la cooperación 
técnica y el intercambio de conocimiento. De este 
modo, las instituciones abren las puertas al abordaje 
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de los problemas ambientales que subyacen a los 
conflictos (Dresse et ál., 2019). Además, las institu-
ciones, si se diseñan adecuadamente, promueven 
los otros tres mecanismos de construcción de la 
paz ambiental, regulan la gobernanza transparente 
e inclusiva de los recursos naturales, proporcionan 
espacios para la construcción de la confianza y 
profundizan la interdependencia entre grupos o 
Estados (Bogale y Korf, 2007; Bruch et ál., 2016).

La discusión muestra que, en la práctica, estos 
cuatro mecanismos suelen interactuar o superponer-
se. Siguiendo esta lógica, su diferenciación supone 
un reto importante para los investigadores, ya que 
puede constituirse en una herramienta importante 
para desenmarañar los mecanismos causales que 
subyacen a la construcción de la paz ambiental y 
también para proporcionar asesoramiento ade-
cuado a los encargados de la toma de decisiones.
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Resumir la investigación empírica sobre 
la construcción de la paz ambiental no 
es fácil por varios motivos. El campo de 
estudio es bastante joven; la mayoría de 

las investigaciones han sido publicadas durante 
la última década, y aún hay importantes vacíos de 
conocimiento (así lo señalo en las conclusiones de 
este texto). El conocimiento adquirido en campos 
afines —como los estudios sobre los conflictos 
ambientales o la gobernanza de los recursos na-
turales— proporciona insumos significativos para 
los debates actuales alrededor de la construcción 
de la paz ambiental, a pesar de que a menudo no 
tiene relación explícita con este último campo. 
Además, los resultados de los estudios de caso 
individuales —actualmente el método dominante 
en este campo— no siempre son comparables, 
especialmente si se consideran varias dimensiones 
de la paz de manera simultánea y no se especifican 
los mecanismos correspondientes. No obstante, 
hay evidencia contundente de que la gestión de 
los problemas ambientales puede contribuir a la 
paz, aunque rara vez es el factor predominante en 
los procesos de construcción de la paz. 

La paz como ausencia de 
conflicto violento

Aunque los estudios cuantitativos no se han con-
solidado aún como un método influyente en el 
campo de la construcción de la paz ambiental, 
varios análisis de este tipo vinculan la cooperación 
ambiental con la ausencia de violencia. Por ejemplo, 
Karina Barquet et ál. (2014) estudiaron 328 pares 
de países entre 1949 y 2001 y descubrieron que 
los pares que comparten una zona de conservación 
transfronteriza tienen menos probabilidades de 

verse envueltos en conflictos militares; de todos 
modos, este efecto fue relativamente débil y limi-
tado a África, Oriente Medio y Asia. Asimismo, en 
un estudio mío de 2018 utilicé datos cuantitativos 
para mostrar que los acuerdos de cooperación 
ambiental entre Estados inmersos en conflictos 
graves son poco comunes, pero pueden catalizar 
procesos de pacificación existentes (sin estimular 
nuevos procesos). De todas maneras, que esto últi-
mo ocurra depende de un alto nivel de conciencia 
ambiental y de un historial más bien modesto de 
cooperación en materia ambiental. Según Sara 
McLaughlin Mitchell y Neda A. Zawahri (2015), los 
tratados en materia fluvial bien diseñados con-
ducen a una disminución estadística significativa 
de los conflictos militares alrededor de los ríos 
involucrados.

Pasando al plano nacional, Eric Keels y T. David 
Mason (2019) reportaron sobre evidencia estadísti-
ca significativa que la inclusión de reformas agrarias 
en los acuerdos de paz reduce la probabilidad 
de reincidencia de una guerra civil. Además, los 
autores sostienen que la aceptación de una gober-
nanza de los recursos naturales más transparente 
e igualitaria por parte del Gobierno “refuerza la 
percepción de los rebeldes sobre la credibilidad 
del compromiso del Gobierno con el proceso de 
paz” (p. 46). Basándose en una amplia recopilación 
de datos en Liberia, Christopher Blattman y Jeannie 
Annan (2016) encontraron evidencia robusta de que 
la capacitación en materia agrícola, acompañada 
por la provisión de insumos, mejoró los medios y 
las condiciones de vida de los excombatientes; de 
esto se colige que hay una menor probabilidad de 
que estas personas sean reclutadas nuevamente 
por grupos armados. Por último, según Rune Slet-
tebak (2012), los países que se han visto afectados 
recientemente por desastres provocados por el 
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cambio climático tienen un menor riesgo de que 
se produzcan conflictos armados. Al respecto, 
el autor formula la hipótesis de que este efecto 
puede explicarse porque a corto plazo aumenta la 
solidaridad en el periodo posterior a la ocurrencia 
de los desastres.

La literatura académica también dispone de 
estudios de caso sobre la relación entre la gestión 
ambiental y la ausencia de violencia; la mayor 
parte de estas investigaciones se enfocan en la 
prevención de conflictos violentos alrededor de los 
recursos naturales. Por ejemplo, Hermant R. Ohja 
et ál. (2018) muestran cómo el diálogo sostenido 
y el establecimiento de instituciones (informales) 
en Nepal han contribuido a evitar la escalada de 
disputas locales por los recursos hídricos y fores-
tales. En Yemen, un país árido y dependiente de 
la agricultura, las disputas violentas por el agua se 
han hecho cada vez más frecuentes durante las úl-
timas décadas debido al hundimiento de las capas 
freáticas y al aumento de la demanda de agua para 
la agricultura comercial. En este contexto, muchas 
comunidades locales han tomado iniciativas para 
gestionar el agua de manera sostenible y equitativa 
(Lichtenthaler, 2014; Taher et ál., 2012). Sin embar-
go, la destrucción masiva de la infraestructura y la 
migración interna, dos consecuencias de la guerra 
civil, van a complicar dichos esfuerzos en el futuro 
(Sowers y Weinthal, 2021).

Si bien muchas investigaciones sobre la re-
lación cambio climático-conflicto utilizan como 
ejemplo los conflictos pastoriles en África Oriental, 
no hay ningún impacto determinista o unilateral 
de las amenazas ambientales en este contexto. En 
Kenya, por ejemplo, las instituciones locales tradi-
cionales, como las asambleas de ancianos, suelen 
propiciar arreglos temporales de cooperación que 
priorizan la posibilidad de compartir los recursos 
naturales para hacer frente a las sequías (Adano 
et ál., 2012). En esta línea, Zawahri (2011) sostiene 
que la coordinación y la negociación en la Comisión 
Permanente del Indo han ayudado a la India y a 
Pakistán a enfrentar las tensiones relacionadas 
con los recursos hídricos, incluso cuando los dos 
países estaban en guerra.

En resumen, los abordajes empíricos hallan un 
importante historial en el que la gestión ambiental 
se encuentra promoviendo la paz como ausencia 
de violencia. Evitar los conflictos alrededor de 
los recursos naturales y establecer instituciones 
son los mecanismos causales que más a menudo 
se destacan en la literatura académica relativa al 
contexto tanto internacional como nacional y local; 

los ejemplos más exitosos hacen referencia a la 
prevención de conflictos violentos relacionados 
con los recursos naturales. En contraste, solo una 
minoría de autores afirma que la gestión ambiental 
también puede reducir el riesgo de violencia no re-
lacionada con los problemas ambientales y, cuando 
esto ocurre, dicho efecto suele ser consecuencia 
de otras formas de paz, como el acercamiento 
simbólico (Ide, 2018) o la mejora de las capacidades 
(Blattman y Annan, 2016).

La paz como acercamiento simbólico

Hay abundantes estudios que demuestran que una 
gestión ambiental adecuada puede ir más allá de 
la mera prevención de conflictos violentos y con-
tribuye a mejorar las relaciones y el acercamiento 
simbólico entre Estados o grupos sociales. Un 
reciente análisis estadístico muestra que un historial 
de cooperación durante la última década en mate-
ria de recursos hídricos aumenta la probabilidad de 
que dos Estados no rivales mejoren sus relaciones 
(Ide y Detges, 2018). Según J. Todd Walters (2012), 
la cooperación científica y académica en torno al 
lago Titicaca ayudó a crear confianza entre Bolivia y 
el Perú y también allanó el camino para una mayor 
cooperación política, militar y comunitaria, incluida 
la creación de una institución oficial (la Autoridad 
Binacional Autónoma del Sistema Hídrico del Lago 
Titicaca). Formas similares de fomento de la con-
fianza y profundización de la cooperación fueron 
observadas también en la cuenca del Éufrates-Tigris 
durante las últimas dos décadas (antes de la guerra 
civil siria), cuando Siria y Turquía llegaron incluso 
a acordar la construcción de una represa de la 
amistad (Kibaroglu y Sayan, 2021).

El acercamiento simbólico puede suceder 
incluso en contextos caracterizados por hostilidades 
intensas. Al analizar las iniciativas transfronterizas de 
educación y participación de los jóvenes en India y 
Pakistán, Mirza Sadaqat Huda (2021) encuentra que 
las preocupaciones ambientales compartidas y las 
actividades resultantes son adecuadas para desafiar 
el etnonacionalismo y promover el entendimiento 
mutuo entre los participantes. Una evaluación de 
tres iniciativas de educación ambiental destinadas 
a promover la sostenibilidad y la paz entre israelíes 
y palestinos también constata que los participantes 
muestran actitudes más cooperativas y pacíficas; 
aunque estas iniciativas enfrentan grandes retos 
debido a la tensa situación política y a la resisten-
cia social, sin duda contribuyen al acercamiento 
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mediante el fortalecimiento de los medios de vida, 
el fomento de la confianza y el cultivo de la interde-
pendencia (Ide y Tubi, 2020). Según Adrian Martin 
et ál. (2011), la cooperación en torno a la región 
rica en biodiversidad de Virunga desde la década 
de los noventa del siglo pasado ha contribuido a 
fomentar la confianza y a establecer instituciones 
(como la Colaboración Transfronteriza del Gran 
Virunga y su Secretaría Ejecutiva) entre la República 
Democrática del Congo, Ruanda y Uganda.

Aunque la mayoría de las investigaciones 
sobre el acercamiento simbólico se han centrado 
en la construcción de la paz ambiental en con-
textos internacionales, conclusiones similares se 
han podido observar para el nivel intraestatal. Las 
iniciativas para evitar conflictos alrededor del agua 
en Yemen referidas anteriormente, por ejemplo, 
también suelen incluir la cooperación entre miem-
bros de comunidades locales hostiles y, por lo tanto, 
apoyan el fomento de la confianza en un entorno 
propenso a los conflictos (Taher et ál., 2012). En el 
Timor Oriental (Timor-Leste) posterior al conflicto, 
el ritual del tara bandu para administrar la tierra 
y los bosques también sirve para restablecer la 
comprensión mutua en las comunidades que se han 
caracterizado recientemente por la violencia (Ide 
et ál., 2021b). En la ciudad colombiana de Bogotá, 
las comunidades pudieron mejorar el entorno 
urbano, ampliar sus redes y reunir a “personas que 
solían estar en bandos opuestos” (Nail, 2018, p. 53) 
durante la guerra civil mediante el lanzamiento de 
un programa de agricultura urbana.

Como era de esperar, el fomento de la con-
fianza y la comprensión durante la cooperación 
ambiental es el principal mecanismo relacionado 
con la paz como acercamiento simbólico. Este 
hallazgo va más allá de la hipótesis tradicional del 
contacto personal, que postula que el contacto 
entre miembros de grupos en conflicto reduce 
los estereotipos, los prejuicios y la disposición 
a usar la violencia (Pettigrew et ál., 2011). En los 
casos de construcción de la paz ambiental que se 
discuten en este texto, los individuos, los grupos 
y los Estados empiezan a cooperar activamente 
luego de percibir amenazas ambientales compar-
tidas; el establecimiento de instituciones facilita el 
acercamiento resultante al igual que la ampliación 
o profundización de la cooperación en el marco 
de una interdependencia, que es (o se percibe) 
más fuerte.
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La paz como integración sustancial

Son pocos los estudios que muestran que la ges-
tión cooperativa de los problemas ambientales 
conduce a formas más sustanciales de integración, 
generalmente a nivel local. Durante la sequía de 
1957-1963 en el sur de Israel, varias zonas pu-
dieron testificar formas de cooperación entre los 
agricultores israelíes y los nómadas beduinos, 
como el pastoreo de ganado en campos recién 
cosechados, que proporcionaba forraje para el 
ganado de los nómadas a la vez que proveía de 
fertilización a los campos de los agricultores. En 
casos poco comunes (por lo general con la partici-
pación de comunidades israelíes de ideología de 
izquierda), esa cooperación ambiental se convirtió 
en una colaboración más sustantiva, por ejemplo, 
cuando los israelíes apoyaron a los beduinos en la 
reivindicación de sus derechos frente al Estado (Tubi 
y Feitelson, 2016). Ayalneh Bogale y Benedikt Korf 
(2007) exploraron acuerdos similares entre agri-
cultores y pastores durante las sequías en Etiopía; 
partiendo de una cooperación utilitaria de corto 
plazo, algunos grupos ciertamente profundizaron 
sus vínculos, incluyendo la convivencia durante 
periodos más prolongados y el establecimiento 
de acuerdos oficiales.

De todas maneras, la gestión ambiental rara 
vez promueve la integración sustancial y, de ser así, 
suele ser solamente un agente menor (Swain, 2016). 
Tampoco hay casos documentados de construcción 
de la paz ambiental que promuevan la integración 
más allá del nivel local, es decir, entre facciones en 
guerra civil o entre Estados. La integración sustan-
cial es, por lo tanto, la dimensión de la paz menos 
vinculada a la construcción de la paz ambiental 
(Johnson et ál., 2021).

La paz como capacidades

Una gestión ambiental transparente, sostenible 
y cooperativa puede fortalecer la dimensión de 
las capacidades. Colombia provee una evidencia 
contundente para el periodo posterior al acuerdo 
de paz de 2016. Pamela Zúñiga-Upegui et ál. (2019) 
utilizan el método de los escenarios predictivos 
para ilustrar cómo una reforma agraria bien dise-
ñada podría reducir las desigualdades socioeco-
nómicas y prevenir la degradación ambiental en 
el departamento de Tolima, que goza de una rica 
biodiversidad. El fortalecimiento de los medios y 
los modos de vida sostenibles es particularmente 
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importante en el contexto del Programa de Restitu-
ción de Tierras Despojadas en Colombia, que tiene 
como objetivo regular el retorno de las personas 
desplazadas a sus territorios, donde dependen 
tanto de un ingreso como de los servicios ambien-
tales que sustentan la economía agrícola.

Otros estudios también abordan el problema 
del reasentamiento de las personas desplazadas 
por la guerra civil (3,6 millones solo entre 1980 y 
2010) en la Colombia posconflicto. Andrés Suárez 
et ál. (2018) sostienen que la agricultura de subsis-
tencia, que preserva tanto los ecosistemas como 
los medios de vida, es una estrategia adecuada 
y sostenible en este contexto; en su estudio en-
contraron que el 83 por ciento de las víctimas del 
conflicto encuestadas están dispuestas a participar 
en iniciativas de agricultura de subsistencia si se 
proporcionan los incentivos financieros adecuados, 
y otro 11 por ciento estaría dispuesto a participar a 
cambio de incentivos no monetarios. Otros autores 
sugieren que una estrategia adecuada para generar 
capacidades y beneficios ambientales sería una 
combinación de legalización de la tenencia de la 
tierra, fortalecimiento de las instituciones locales y 
pagos por emisiones de carbono para dejar intactos 
los bosques (Castro-Núñez et ál., 2017). A partir 
de una evaluación de múltiples actores sociales 
en la región del Caquetá, Héctor Morales-Muñoz 
et ál. (2021) sostienen que la gestión ambiental 
puede promover la paz de mejor manera si toma 
en cuenta la inclusión socioeconómica, lo cual “está 
relacionado con la producción de cambios positivos 
en los ingresos de las poblaciones vulnerables y la 
creación de un ambiente sostenible, reduciendo 
así el riesgo de la comunidad ante las economías 
ilegales” (p. 22).

La evidencia encontrada en otras regiones del 
mundo coincide ampliamente con estos hallazgos 
(Burt y Keiru, 2011). Según Blattman y Annan (2016), 
los excombatientes de Liberia mostraron gran 
interés en participar en programas de capacitación 
agrícola y, al hacerlo, obtuvieron beneficios eco-
nómicos que redujeron su probabilidad de volver 
a integrarse a los grupos armados. El cultivo de la 
goma arábiga en la región del Sahel occidental 
ofrece a las comunidades locales la oportunidad 
de revertir la degradación ambiental y fortalecer 
sus medios de vida, evitando así problemas como 
la migración involuntaria y los conflictos por los 
recursos naturales (Kalilou, 2021). En Guatemala, el 
proyecto Buena Milpa del Centro Internacional de 
Mejoramiento de Maíz y Trigo trabaja con institucio-
nes locales para promover la gestión comunitaria 

de los recursos naturales, mejorar la adaptación al 
cambio climático, elaborar planes de microcrédito, 
establecer una reserva natural y crear un banco de 
semillas. A la vez, el proyecto fortalece la seguri-
dad alimentaria, la cohesión de la comunidad y la 
resiliencia frente a las perturbaciones ambientales 
como las sequías (Hellin et ál., 2018).

La mejora de los medios de vida a través de 
las economías locales, así como la reducción de la 
vulnerabilidad frente a las amenazas ambientales, 
son las principales vías que conectan la gestión 
ambiental con el fortalecimiento de las capacida-
des. En este documento de trabajo, tales vías de 
comunicación se clasifican dentro del mecanismo 
denominado “evitar conflictos relacionados con los 
recursos naturales”. En general, el soporte empírico 
que sustenta el impacto de las prácticas de cons-
trucción de la paz ambiental es más fuerte para la 
dimensión de las capacidades; si bien la mayor 
parte de la evidencia deriva del estudio de los 
escenarios posconflicto, también existen ejemplos 
relacionados con la cooperación ambiental interna-
cional. Por ejemplo, el Plan Trifinio para preservar 
los ecosistemas y las cuencas hidrográficas en la 
región fronteriza entre El Salvador, Guatemala 
y Honduras permitió a las comunidades locales 
beneficiarse de los planes de conservación y de 
la integración transfronteriza (López, 2004).

¿Gestión ambiental cooperativa sin paz?

Aunque se generan efectos positivos con la ges-
tión ambiental y la cooperación en las diversas 
dimensiones de la paz, la construcción de la paz 
ambiental no es un éxito per se. Ladislav Cabada 
y Sarka Waisova (2018) estudiaron la cooperación 
ambiental entre China y Taiwán, las dos Coreas, 
y Camboya y Tailandia; encontraron que la cola-
boración en cuestiones ambientales se produjo 
como efecto secundario de la mejora general de 
las relaciones mutuas y no como un efecto discer-
nible de las interacciones más amplias entre los 
Estados. Asimismo, Annie Young Song y Justin V. 
Hastings (2020) sostienen que si bien la coope-
ración ambiental sobrevivió al aumento de las 
tensiones entre las dos Coreas, no produjo ningún 
beneficio significativo para la paz. Estudios sobre 
la cooperación transfronteriza en materia hídrica 
entre israelíes y palestinos y en la dividida isla de 
Chipre afirman que el acercamiento simbólico 
se limita a pequeños grupos de activistas que ya 
estaban a favor de la paz, con escasas perspectivas 
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de expansión (Akçali y Antonsich, 2009; Reynolds, 
2017). Según Bram Büscher y Michael Schoon 
(2009), las controversias alrededor de la distribu-
ción de los ingresos, las normas de conservación y 
cuestiones relacionadas con la seguridad fronteriza 
socavaron la cooperación en torno a las zonas de 
conservación transfronterizas o parques de paz en 
el África meridional (como el Parque Transfronterizo 
del Gran Limpopo entre Sudáfrica, Mozambique 
y Zimbabwe).

También han surgido voces escépticas con 
respecto a la construcción de la paz ambiental 
dentro de los Estados (especialmente después 
de las guerras civiles). En Sierra Leona, por ejem-
plo, los esfuerzos por mejorar la gobernanza de 
los recursos locales en conflicto dieron lugar a 
un esquema que favoreció a grandes intereses 
comerciales internacionales, pero no mejoró las 
condiciones de vida de muchos habitantes locales, 
quienes carecen de los medios necesarios para 
beneficiarse de esos esfuerzos o participar en 
ellos (Ankenbrand et ál., 2021; Johnson, 2019). 
En la literatura académica también se encuentran 
críticas al empeño de vincular la reconstrucción 
de la infraestructura de abastecimiento de agua 
con la construcción de la paz en Timor Oriental; 
tal propósito se ha visto afectado por la falta de 
coordinación entre los donantes, la falta de com-
promiso con las estructuras comunitarias locales, 
los horizontes cortoplacistas de muchos proyectos 
y el sesgo hacia las zonas urbanas (Krampe y Gig-
noux, 2018). Siguiendo esta lógica, en un análisis 
sobre la situación posconflicto en Kosovo, Florian 
Krampe (2016) constató que la gestión integrada 
de los recursos hídricos contribuyó muy poco a la 
consolidación de la paz; entre las causas figuran 
el énfasis en cuestiones técnicas y no en la resolu-
ción de conflictos, la permanencia de estructuras 
separadas de gestión de los recursos hídricos (en 
lugar de una gestión integrada en beneficio de la 
comunidad local) y una fuerte participación externa 
en la propiedad de los recursos.

En el caso de Colombia, la guerra civil de 
décadas entre las FARC-EP (Fuerzas Armadas Revo-
lucionarias de Colombia - Ejército del Pueblo), el 
Gobierno y milicias de derecha fue financiada en 
gran medida por cultivos ilícitos, especialmente 
coca (Angrist y Kugler, 2008). El PNIS (Programa 
Nacional Integral de Sustitución de Cultivos de Uso 
Ilícito) fue concebido como una piedra angular del 
proceso de construcción de la paz tras la firma del 
acuerdo de 2016; la idea original planteaba que 
los campesinos renunciaran voluntariamente a los 
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cultivos ilícitos para recibir a cambio asistencia 
alimentaria, apoyo técnico y ayuda financiera del 
Gobierno. Esto debía socavar la economía de la 
coca y permitir a los campesinos crear medios 
de vida más sostenibles frente a los problemas 
relacionados con la pobreza rural, que ha sido 
históricamente un motor de la guerra civil. Sin em-
bargo, según Irene Vélez-Torres y Diego Lugo-Vivas 
(2021), los logros de la implementación del PNIS 
son limitados; pocos campesinos participan en el 
plan, y quienes lo hacen reciben una asistencia 
insuficiente; mientras tanto, cuestiones estructu-
rales de la economía agrícola de Colombia, entre 
estas el predominio de los grandes terratenientes 
y los incentivos al cultivo de la coca, siguen sin 
abordarse.

Dos revisiones recientes de literatura acadé-
mica identifican factores que distinguen los casos 
exitosos de aquellos en los cuales la gestión am-
biental cooperativa dio pocos o ningún resultado en 
la construcción de la paz ambiental. En mi estudio 
de 2019 señalo que el apoyo (financiero) externo 
y la ausencia de tensiones recientes aumentan las 
perspectivas de la construcción de la paz ambiental 
en general; en el plano internacional, añado una 
tradición de cooperación ambiental y el consenso 
sobre el alcance y la naturaleza de los problemas 
ambientales, mientras que la participación de to-
madores de decisiones de alto nivel y elevadas 
tensiones en materia ambiental promueven la 
construcción de la paz ambiental dentro de los 
Estados. Centrándose en el nivel intraestatal, Jo-
hnson et ál. (2021) destacan como determinantes 
importantes de la construcción de la paz ambiental 
los enfoques de abajo hacia arriba (bottom-up), la 
compatibilidad de los proyectos con las realidades 
locales y la generación de beneficios concretos. 
Por el contrario, los efectos negativos sobre la paz 
en cuanto integración sustancial impiden también 
el éxito en relación con cualquier otra dimensión 
de la paz.

Los efectos negativos de la 
construcción de la paz ambiental

Desde el surgimiento del campo de investigación a 
principios del siglo XXI, vertientes críticas de acadé-
micos han expresado sus preocupaciones por los 
posibles efectos negativos de la construcción de la 
paz ambiental y por la posibilidad de que sirva de 
cortina de humo para otros intereses (Duffy, 2002). 
Se pueden distinguir seis posibles efectos adversos 



20 La construcción de la paz ambiental

de las prácticas asociadas a la construcción de la 
paz ambiental (Ide, 2020).

Primero, un enfoque en los problemas am-
bientales puede relegar a segundo plano los 
problemas políticos subyacentes a los conflictos 
(armados). Por ejemplo, la cooperación israelí-pa-
lestina en materia de agua ha sido criticada por 
centrarse en cuestiones técnicas apolíticas, como 
el intercambio de conocimiento y el monitoreo 
conjunto; en cambio, las desigualdades estructu-
rales subyacentes al conflicto, como la distribución 
injusta del agua y la ocupación israelí de la Ribera 
Occidental, siguen sin abordarse. Esta “invisibili-
dad” perpetúa un statu quo desigual y propenso 
al conflicto (Aggestam y Sundell, 2016).

Segundo, la construcción de la paz ambiental 
podría provocar desplazamientos involuntarios y 
sus efectos asociados (como la destrucción del 
tejido social de la comunidad y la pobreza). El 
establecimiento cooperativo de zonas de conser-
vación transfronterizas, como el parque de la paz 
de Limpopo en el África meridional, causó en el 
pasado la reubicación forzosa de comunidades 
locales (van Amerom y Büscher, 2005); estas me-
didas suelen estar profundamente arraigadas en 
los supuestos occidentales de que los habitantes 
locales son los impulsores de la degradación am-
biental (Marijnen et ál., 2020).

El tercer impacto negativo de la construcción 
de la paz ambiental —la discriminación— puede 
ilustrarse de manera análoga. En el marco del 
acuerdo de paz de 1998 entre Ecuador y Perú, se 
creó un parque de paz en la controvertida región 
de la Cordillera del Cóndor. El régimen de conser-
vación establecido posteriormente discriminó a la 
población indígena local al restringir su acceso al 
parque. Esto ocurrió aun cuando las comunidades 
indígenas históricamente obtenían en esa zona 
boscosa alimentos y plantas medicinales esenciales 
para su subsistencia, y con el telón de fondo de 
una creciente incursión de la minería comercial 
(Ali, 2019).

En el peor de los casos, los impactos nega-
tivos de la construcción de la paz ambiental que 
generan desigualdades y discriminación provocan 
un recrudecimiento de los conflictos (el cuarto 
impacto negativo). John-Andrew McNeish (2017), 
por ejemplo, somete a escrutinio las afirmaciones 
de que la extracción de minerales, petróleo y gas 
natural puede allanar el camino para la generación 
de medios de vida sostenibles y la consolidación 
de la paz en Colombia. En cambio, la extracción 
(legal) de recursos naturales a menudo viola los 

derechos humanos y destruye los ecosistemas de 
las zonas circundantes. Por lo general, la resistencia 
pacífica se ve aplastada por la violencia de grupos 
armados o criminales en contra de los activistas 
defensores del medioambiente, ante la cual muchas 
autoridades estatales hacen la vista gorda.

Si los organismos estatales son (percibidos 
como) cómplices de los proyectos de construcción 
de la paz ambiental que tienen impactos adversos, 
puede producirse un quinto efecto negativo: la 
pérdida de confianza en el Estado y en la legitimi-
dad de su accionar. Incluso los proyectos exitosos 
de las ONG relativos a la gestión ambiental y al 
fortalecimiento de los medios de subsistencia 
pueden promover la “redistribución hacia el exterior 
de las funciones del Estado” (Jones et ál., 2014, 
p. 79) cuando las instituciones estatales pierden 
apalancamiento financiero y legitimidad frente a 
los agentes de la sociedad civil.

En sexto y último lugar, “la cooperación am-
biental [...] podría constituir simplemente un saqueo 
más eficiente de los recursos naturales” (Conca y 
Beevers, 2018, p. 55). Por ejemplo, Barquet (2015) 
sostiene que la zona de conservación transfronte-
riza Si-A-Paz entre Costa Rica y Nicaragua produjo 
muy pocos efectos reales en materia de paz, pero 
allanó el camino para la explotación petrolera con 
mayor participación estatal, excluyendo así a las 
comunidades locales. La deforestación en Colom-
bia también aumentó en las zonas anteriormente 
controladas por las FARC, lo que ilustra que el inicio 
del proceso de paz ofreció más oportunidades para 
la explotación intensiva de los recursos naturales 
que para la gestión sostenible de los ecosistemas 
(Prem et ál., 2020).

Esto no quiere decir que la construcción de la 
paz ambiental siempre o en la mayoría de los casos 
esté signada por los efectos negativos. La evidencia 
proporcionada en este documento de trabajo de-
muestra que la gestión ambiental y la cooperación 
pueden tener efectos de paz sustanciales en cuanto 
a la prevención de la violencia, el fomento de la 
confianza y el fortalecimiento de las capacidades. 
Más bien, este apartado tiene la finalidad de alertar 
a los académicos y a los encargados de la toma de 
decisiones para que denuncien la generación de 
cualquier tipo de exclusión, desigualdad y otros 
intereses negativos creados dentro de las prácticas 
asociadas a la construcción de la paz ambiental. 
Desentrañar los factores y contextos que hacen más 
o menos probable la aparición de este “lado oscuro” 
de la construcción de la paz ambiental es una tarea 
primordial para futuras investigaciones (Ide, 2020). 
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El creciente campo de investigación de la 
construcción de la paz ambiental cumple 
algunas funciones importantes. Proporciona 
una alternativa al enfoque predominante 

de la investigación sobre seguridad ambiental 
y climática que se centra en los resultados de 
los conflictos (Swain y Öjendal, 2018). Evalúa las 
posibilidades de abordar simultáneamente dos 
de los principales desafíos de nuestro tiempo: el 
cambio ambiental mundial y los conflictos armados 
(Ali, 2007). Somete a escrutinio los intentos por 
etiquetar la explotación de los recursos naturales 
o la persistencia de la violencia (estructural) como 
protección del medioambiente o construcción de 
la paz ambiental (Johnson, 2019; Marijnen et ál., 
2020). Por último, al centrarse en la adaptación 
pacífica a las amenazas ambientales, la construcción 
de la paz ambiental proporciona conocimientos 
relevantes a una amplia gama de profesionales 
en los ámbitos de la consolidación de la paz, la 
conservación, el desarrollo, la adaptación al cambio 
climático y la gestión de riesgos (Abrahams, 2020).

Si bien es demasiado pronto para sacar 
conclusiones definitivas, un número creciente de 
estudios sugiere que la gestión ambiental coope-
rativa contribuye a la paz, tanto a nivel interestatal 
como a nivel intraestatal. Los resultados son más 
sólidos en lo que respecta a la dimensión de las 
capacidades, pero también hay evidencia contun-
dente para la paz en cuanto ausencia de conflicto 
violento y como acercamiento simbólico. Hasta 
ahora, las contribuciones de la gestión ambiental 
cooperativa para la paz como integración sus-
tancial eran poco comunes y se limitaban a ser 
locales. Además, el éxito de la construcción de 
la paz ambiental depende en gran medida de 
una serie de factores de diseño y de contexto, 
como la participación local y la ausencia de una 

reciente escalada de conflictos. Hay numerosos 
casos en los que las prácticas de construcción de 
la paz ambiental no han tenido ningún efecto, o 
incluso han tenido impactos negativos en la paz, 
el ambiente y el desarrollo.

La investigación futura en materia de cons-
trucción de la paz ambiental va a llenar los vacíos 
de conocimiento existentes; si bien la revisión de 
la bibliografía reciente proporciona una amplia 
gama de sugerencias para la labor futura (Dresse 
et ál., 2019; Ide, 2019; Ide et ál., 2021a; Johnson 
et ál., 2021), este documento de trabajo se centra 
en tres vacíos de conocimiento. 

En primer lugar, se requiere una descripción 
más profunda de las vías que conectan la coopera-
ción ambiental o la gestión ambiental con la paz, 
y asimismo mayor evidencia empírica sobre los 
contextos en los que estas vías operan de mejor 
manera o al menos tienen alguna posibilidad de 
activarse. Esto es un reto importante, ya que las 
vías expuestas en este texto pueden estar fuerte-
mente entrelazadas en algunos casos (así como 
los posibles conjuntos de vías alternativas). Tam-
bién, muchos de los casos de estudio existentes 
solo proporcionan información limitada sobre vías 
específicas de construcción de la paz ambiental. 
El conocimiento acerca de las cadenas causales 
subyacentes es crucial para afinar la teoría, aumen-
tar la confianza en la evidencia empírica existente 
y diseñar respuestas adecuadas en materia de 
formulación de políticas.

En segundo lugar, se debe ampliar el alcance 
geográfico de la investigación sobre la construcción 
de la paz ambiental. Hasta ahora, la atención se ha 
centrado en Colombia, el sur y el oeste de África y el 
Oriente Medio, aunque también existen investigacio-
nes sobre Asia central, meridional y suroriental, así 
como sobre África oriental y septentrional, pero aún 
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no se dispone de un conocimiento exhaustivo sobre 
la construcción de la paz ambiental en estas últimas 
regiones. A pesar de la presencia de diversas ame-
nazas ambientales, historias de conflicto y problemas 
socioeconómicos, las regiones de América Latina 
(salvo Colombia) y del Pacífico (salvo Timor Oriental) 
todavía no han sido investigadas suficientemente.

Por último, el género es una cuestión crucial 
en el contexto de la construcción de la paz ambien-
tal, no obstante, ha recibido muy poca atención. Las 
mujeres desempeñan papeles importantes en la 
mediación de conflictos y la gestión de los recursos 
naturales; a la par, pueden ser muy vulnerables, ya 
que sus medios de vida están fuertemente supe-
ditados a los servicios ambientales, comúnmente 
no poseen derechos formales sobre la tierra y 
además son objeto de diversos tipos de violencia, 
entre estos, la violencia sexual (UNEP et ál., 2020). 

Figura 1. Esquema del marco conceptual empleado en este documento de trabajo

Gestión ambiental 
y cooperación

Evitar conflictos relacionados 
con los recursos naturales

Construir la comprensión 
y la confianza 

Fomentar la interdependencia

Establecer instituciones

Mecanismos Resultados

Ausencia de efectos o presencia 
de efectos negativos en la paz

La paz como...

ausencia de conflicto violento

acercamiento simbólico

integración sustancial

capacidades

Especificar la incidencia de estas capacidades y 
vulnerabilidades, y encontrar las formas de uti-
lizarlas o enfrentarlas, fortalecería aún más los 
fundamentos empíricos y la pertinencia práctica 
de la construcción de la paz ambiental (Yoshida y 
Céspedes-Báez, 2021). Esto último es extrapolable 
al papel de las minorías sexuales y los estereotipos 
de género (como aquellos relacionados con las 
masculinidades violentas) en la intersección de la 
gestión de los recursos naturales, la adaptación 
al cambio climático y la consolidación de la paz 
(Fröhlich y Gioli, 2015; Gaillard et ál., 2017).

Abordar los vacíos de investigación y producir 
un enfoque teórico abarcador de la construcción 
de la paz ambiental no será una tarea fácil. Pero 
si el conocimiento resultante sirve para impulsar 
la creación de un futuro más pacífico y sostenible, 
los esfuerzos ciertamente habrán dado sus frutos.
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