Flest kiirkortsmal i Sverige

TRAFIKIJURIGT.SE

Transportstyrelsen
Inges via e-post till: kontakt@transportstyrelsen.se
Datum:— januari 2022
Arendenummer hos myndigheten: TSTRYT 2021/115|}
Malnummer forvaltningsrétten: n/a
Klagande:

Namn: |
Pers.nr: [ ]
Adress: [N
Postadress: | EEGTGEGEN

Ombud:

Jurist Henrik D.A. Broberg

Jur.kand Britta M. Kjellin
Trafikjurist / Indraget Korkort
Telefon: 010 10 10 020
E-post: korkort@trafikjurist.se

Arende: Taxiforarlegitimation
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Yrkande:

I Forvaltningsratten, undanrgjer Transportstyrelsens meddelade beslut och istallet
meddelar honom en varning. Detta med sarskilt beaktande av anférda omstandigheter och

grunder.

Till stod for sin talan anfor i foliande:

1. Omstandigheter:

1.1 Personliga omstandigheter

I s-con 2013 och han erhdll sin taxiforarlegitimation |l

Under de | - i it oremél for nagot
rkortsingripande. I
I - inte heller sedan tidigare misstankt eller domd for

nagot brott som kan ge anledning att ifragasatta hans integritet eller Iamplighet att |||

I s 2019 anstaid [
I

Y, - sbasis.

1.2 Arbete

Y, - betsgivare
I s :rsilt inty ., [, o 4t han

ar omtyckt av sval passagerare som arbetskollegor.

Av intyget framgsr I - < 5 ning, I



1.3 Utredningen och grunden fér Transportstyrelsens meddelade beslut

Som grund for I = sporstyrelsen anfort
.

1.3.1 I 2Vvseende punkt 1
I so Transportstyrelsen lagt till sin bedémning vilar pi GG

]
I Ti~s tton I

I ingsrten sarskilt
I < s2k1as

sérskild anledning att befara att ||| <0mmer 96ra sig skyldig till fortsatt

brotsiighe

Hér ska aven séarskilt namnas att det inte var fraga om ||| GG

I <ot understeg gransen for att anses som
betydande I

I o5 | och med denna héindelse. [



1.3.2 | 2vscende punkt 2
| anledning av ovan anférda punkt 2 vill ||| G

B < cilirlligt forbiseende. |G o<t ingripande mot hans
oriort. | :marre 4 &r

tillbaka i tiden.

2. Grunder:
Det far inledningsvis konstateras att det ar Transportstyrelsen som har att visa att de
Overtradelser som listats kan utgora sddana allvarliga missforhallanden att ett aterkallande i

det férevarande fallet kan motiveras utifran taxitrafiklagen (2012:221).

Aterkallelse av taxiférarlegitimation &r avsedd att férbehallas de situationer dar det ror sig om
sadana brott som rubbar fortroendet for foraren nar det géller att ansvara for ||| G

I | forevarande fal harror [

ogiltigforklara ett taxitrafiktillstand, inte en taxifoérarlegitimation. Jmfr. Kammarratten i

2.1 Rittsliga utgangspunkter
Regleringen till aterkallande av taxiférarlegitimation aterges inom 4:e kapitlet taxitrafiklagen.

4 kap. 6 § p 1 patalar att en taxiférarlegitimation ska aterkallas av prévningsmyndigheten om
innehavaren genom brottslig garning eller pa grund av andra missférhallanden har visat sig

olamplig att tjanstgéra som forare i taxitrafik enligt 3 kap. 1 §.

Lagrummets sista stycke gor sarskilt gallande: Om de missforhallanden som avses i forsta
stycket 1 inte ar sa allvarliga att taxiférarlegitimationen bor aterkallas, far i stallet varning

meddelas.

2.2 Forarbete och praxis
Av forarbetena till tidigare lagstiftning |||  EEE s
I so alitiamt har betydelse avseende || . o5/lande
lagstiftning, framgar bland annat:
|
|



resendrens trygghet ar taxiférarens palitlighet, arlighet och yrkesskicklighet helt
avgérande. Det ligger i sakens natur att en forares rétt att erhdlla en legitimation f6r att
fér egen del fa en tryggad férsérjning, eller hans krav pa att av andra sociala skél
férsékras att fa arbeta som taxifbrare, far sta tillbaka fér hdnsynen till passagerarna.
Det féreligger situationer déa en taxiférarlegitimation ifrégasétts men en varning
framstar som mer motiverad én en aterkallelse, tex. vid lindrigare brister i vandeln i

form av mindre allvarliga brott.

En aterkallelse av en legitimation att utdva ett yrke ar en extremt ingripande atgard, som
forutsatter en individuell prévning. For att aterkallelse ska ske kravs att man kan uppenbart
kan bedéma att brottsligheten allvarligt rubbar fortroendet for taxiforaren att |||

| rattspraxis har justitieraden bedémt att forhallandevis allvarliga brott, t.ex. valdsbrott, som
begatts utan direkt samband med utdvandet av taxiféraryrket, inte ansetts rubba fértroendet

for foraren.

Kammarratten [

I < person som, under en kortare period, gjort sig skyldig till upprepade brott
mot férordningen (1994:1297) om vilotider vid vissa vagtransporter inom landet, framst

genom att inte gbra anteckningar i tidbok.

Overtradelserna enligt ovan refererat praxis ||| G
I o:''ande trafikregler. |G i tc bedoma taxiforarens
dygnsvila || G ;< tyrat bade passagerares och andra

trafikanters sakerhet.



Kammarrattens ||| G - <29 ot upprepade brott mot
trafikforordningen || G - <iforarlegitimation da
legitimationsinnehavaren hade gjort sig skyldig {| GGG =2 fora sin

to N <o orseelse.

I it (ctal andra trafikrelaterade brot{ G
Il t=xiforarlegitimation || G (<o marrétten,
) lomskal:
/.../ genom att kéra sin taxibil Jj G -
grundidggande rege! || G - 5.
I . orepade trafikbrottslighet | GG
Rl o fattning att | /.- tafikreglerna,

I o2ssagerares och andra trafikanters sékerhet. /.../

I -5 de Kammarrétten I - <n ansskan

om taxiférarlegitimation ||| il bevisbordan pa den enskilde) inte gav anledning att

neka en taxiférarlegitimation.

Kammarratten resonerande enligt féljande:
Fér att Idmna avslag pa ansb6kan bér krévas att brottet r av sadan karaktar att den

sokande bedoéms vara olédmplig || G
I i ott som inte riktar sig mot
enskild person utan om || v/ <<t | forsta hand bor tillmétas
betydelse vid ansékan om trafiktillstand || EGcGcTcGEGEEEEE och o<t & inte
fraga om grovt brott. Kammarrétten anser dérfor att misstanken om || EEEGR
I e borde foranlett avslag pa hans ansékan om taxiférarlegitimation.

2.3 Varningsinstitutet i taxitrafikfragor
Avseende varning har bl.a. féljande uttalats: "Varning bér av naturliga skél kunna aktualiseras

innan férhallandena &r sddana att aterkallelse maste ske, varfor den skiljer sig principiellt fran det

slags varming som finns | N V=i I
I o < sterkallelsesituation i och for sig foreligger |GG

| Kammarratten ||| GGG 2cc legitimationsinnehavaren bl.a. gjort sig
skyldig olovlig kérning, ofillaten taxitrafik, flera fall av ||| G

I <o marratten ansag att en varning var en tillrackligt ingripande



atgard.

Sammantaget visar praxis entydigt att det fordras ||| GcNINGNGNGNGNGNGNNEEEEEEEEEEEEEE
Il otivera aterkallande av |GGG - 05for, | forevarande

fall, stanna vid en varning.

3. Slutanforande

Nar det kommer till ingripanden mot en sedan tidigare beviljad taxiférarlegitimation av nu

aktuella slag ar det Transportstyrelsen som || EEIEIEIGIGzGNGgGGNEEEEEEEE
I <o~ sammankopplas till taxiférarens olamplighet att tjanstgora

som forare i taxitrafik.

Nar det galler fragan om en taxiforarlegitimation ska aterkallas ska < | | G
I 151 géiring eller pa grund = I
N, Grarbetena till lagen ska aterkallelse
av taxiforarlegitimationen forbehallas de situationer nar det ror sig om ||| G
|
I

Vid en vandelsprovning for taxiférarlegitimation ska beaktas att en passagerare i ett

taxifordon ar i hdg grad beroende av den enskilde férarens agerande och att taxiférarens
palitlighet, arlighet och yrkesskicklighet ar avgorande for resenarens || G

I Hoosta forvaltningsdomstolen att en person som démts for
tillgreppsbrott o j:'stgGra som forare i
taxitrafik. Hogsta forvaltningsdomstolen har vidare uttalat att ||| G
I -: orund av brott | o5 ningens karaktar och
omstandigheterna ||| GG

| forevarande fall maste man ifragasatta om |G

Av Hégsta forvaltningsdomstolens avgérande RA || framoar o2, | EEEGEGNG
I -t UtOva ett yrke 8r en ingripande atgérd, som forutsatter en



individuell provning. For att aterkallelse ska ske bor kravas att brottet rubbar fortroendet for

taxiforaren I

Av Hagsta forvaltningsdomstolens avgérande RA |G
I 1t bara hur allvariigt brottet

ar utan aven garningens karaktér och omstandigheterna kring brottet. | JJJil| forvisso domts

till ansvar, men Tingsratten har bedomt att det saknas ||| GGG

I 061 sig skyldig till fortsatt brottslighet. | sammanhanget bor detta sarskilt beaktas.

Till detta maste aven |EEEEEG—

I Att franta honom hans | urrbéra inkomst kommer séledes sl& synnerligen
hart mot |l cnbart kommer forlusten av taxiforarlegitimation att forsétta honom i

I . = Crtover kommer han inte K
I -t han ar ensam att ta hand om sin [N
]

Med detta avslutar ombudet sin talan och dverlater drendet till Férvaltningsratten for bedomning i

fragan.

Ombudet hemstaller domstol och myndighet att versdnda kommande handlingar digitalt.

Som skal for detta anfors att det, vid ett flertal tillféllen, férsvunnit brev som skickats via reguljarpost fran
domstol/myndigheter samt att vissa handlingar inkommit med veckovis efterslapning. Detta har orsakat problem for saval

ombudet som for huvudman.

Returhandlingar (delgivningskvitto) kommer atersandas digitalt.

For fragor vanligen kontakta ombudet pa telefon eller via e-post.

Medfoljande bilagor:

Bilaga Fullmakt



Bilaga 1 Utlatande arbetsgivare

Tilstyrkande av ot

Bilaga 2 (1-3) I
Tilstyrkande o I

Henrik'D.A. Broberg~ Britta M. Kjellin




