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Tilstod for

1. Omstandigheter:

1.1 Personliga omsténdigheter

I 's2mmans med sin fru och [

I o<1 2004 och déarutéver taxiforarlegitimation [l
A —

I o sorgsfull och omddmesgill saval kérkortshavare som taxiforare.

Inom sitt arbete kor |G och dsrutover I

Sedan |
arbetsuppgifter bestar av att han primart framfor handikappanpassat ||| GG
kunna framfora handikappanpassat fordon har ||| GGG o onino. [EEGEGEG
I

I - stcldes av [ - ' 2 arbetsgivare inom
taxitrafikoranschen || G s tcxiforarlegitimation.

I i om sitt arbete | cnbart goda vitsord fran |G
.

e —
utbiining I - :nsade mojiche:
I ——

kérkortsinnehav om | & och kémingar om [l mil per ar aldrig begétt nagot

trafikrelaterat ||| 2 nat &n bagatellartat.

Under aret 2021 I o<atiorer avseende [N
I < = smrior och nodgats I .. I

Mecicinen I -~ I
omstandighet har saval ||| G ochandlande Iakare | vardcentral



patalat. Lakaren har dartill tillstaiit | | GGG - tyo o I onamns i den

bitogad I ! :fade genom sina
I < darfor inte bortse fran den inverkande betydelse |GG

1.2 Arbete

Som ovan namnts N <1< = I

I t=xichauffor och hans arbete bestar av fardtjansttransporter innefattande gamla, sjuka

och handikappade.

Foretagets personal- och verksamhetsansvarige || | I | s3rskilt utlatande patalat att
foretaget inte kan ha ||| ansté!ld om beslut om ingripande mot hans

taxiforarlegitimation gors.

I s:skilt att det aldrig framforts klagomal mot | hans

yrkesutévning. Dartill att han || ansvarsfull och palitig som kompetens och
omtyckt. [l némner aven att ett ingripande kommer sla mycket hart ||| G 2
I < forderliga sprakkunskaper i det svenska spraket || vtbionindiiE
bilagallll

1.3 Overtridelserna som ligger till grund f6r_
I t=xiforarlegitimation.

1.3.1 I
I ¢ omts till ansvar for |G D<tta cnligt meddelad dom |
|

Brotten, som Tingsréatten bedomde att vara av normalgraden, riktades mot || ccras

ey [———
I - cig hant vilket bifogade handlingar kan pavisa.

Familien || NG < nat den aktuella handelsen bakom
sig. [ G o intrsftade men, NI bortsett fran denna

handelse || inte | belastningsregistret bortsett fran en enstaka trafikforseelse i}




Upprinnelsen till brottet bestod i att ||| G < Gppen
B e I — .

— A ———
I R<dogorelsen av handelsen hanvisas |G TinosrAtt.

I -:fclidsfragan ansag Tingsratten att skyddstillsyn || G
behandlingsforeskrift || G -2iden. Frivarden |G -

I &0t Gvervakningsbehov.

I - vartiot i sin [ 2 oot annat &n ett hogst olyckligt och
enstaka tillfallighetsbrott. Lakare har aven [
receptforskriven medicin som inverkade menligt ||| G c< na medicin
givetvis inte Iangre aktuell ||| G 2 oo tidigare [ EGEGNGNEEEEEEEE
vilket bekraftas ||| I <ormuns il tredning, N

I scan héndelsen pagaende
Ty e R —

aterupprepas.

Sammantage: I
beréringspunkt || yrkesutovning.

1.3.2 I
Handelsen som I 0 1 O I s -t
I 2ns son hade skadat sig [

14 I
I =, som en naturlig folid, en fordjupad |G
I ' r<cingen iorts utiran ett
I < hogst relevant for beddmningen av hans personliga lamplighet i}
|

I . <cingen o I - o handiar
en engangshandelse. Vilket styrks ||| GzNG0 La3<arintyo GG
patalat || GGG ' horande biverkningar || GG :cnde




negativt. || GG <o svara smartor och regelbundet |G

Utrecingen | <G
rekommendationer | o '2rc. I
I - ot inte fanns beho for insats NN I

Sedan utredningen avslutades G
I it [N mecicin
I <o [ - oende samia| I

2. Grunder:
Vid bedémningen om huruvida en taxiférare kan bedémas som olamplig ska man ta hansyn till

inte bara hur || R och omstandigheterna kring
I o<tta maste aven | 3tcrkale'se av taxiforarlegitimation ||| N
Il 2terkallelsetid om tre ar. Brottet, || G st
darfor sta i rimlig proportion till aterkallelsetiden ||| GcGcNGGEEEEEEE

Aterkallelse av taxiforarlegitimation |
I - foroendt fr oraren
passagerare. Hogsta forvaltningsdomstolen ||| G < 2tcrkale/se av

en legitimation att utéva ett yrke ar en ingripande ||| f5rutsétter en individuell

provning.

2.1 Rittsliga utgangspunkter

4kap. 6 p 1 patalar att en
|
olamplig att || GG = itrafik.

I - v rliga far i stallet varning meddelas. i}
I o' mplighetstid ska meddelas <G 59st tre och hogst

fem ar taxitrafiklagen 4 kap. 78.



2.2 Lagmotiv och praxis

Av forarbetena || G o V2ndelsbeddmning framgar
bl.a. att en individuell bedémning ska goras och att provningen ||| GG
I < 2V pa trygghet.

N ossagerare i ett
taxifordon | ceroende av | forarens agerande. | tryoghet ar

taxiforarens palitlighet, arlighet och yrkesskicklighet helt avgorande. || G

I 5 55r5kid vikt iggas vid den utsata I

Taxiransporter I e av
att foraren ar arig och paiti. I
T —

2.2.1 I

I G0 stolen att en terkallelse av en taxiforarlegitimation |G
I << a1 kopplingar till taxiverksamheten ska en schabloniserad

tilldmpning undvikas.

Domstolen patalar vidare att enbart det férhallandet att nagon domts for |Gz

I i tc med automatik medfora aterkallelse av legitimationen. For att
aterkallelse ska ske bor kravas att

I <fcrcrat prejudikat finns, bortsett fran en forhallandevis ringa forseelse, || G
I b<svirande I | <<sutovning. Det finns dartill inte heller nagot
S o:/lande hans laglydnad, I

taxitrafiken eller i dvrigt.

I ;' 2 alvarliga [ b2 t= att handelsen utspelade sig
vid ett och sammaitifale. Det har alcri I

I <<\ dastillsyn forenad med en behandling var en Iamplig pafolid. Sjukvarden har

dartill patalat || | 2 paverkat honom pa ett negativt satt.



2.2.2 Kammarrétten |

Kammarratten gjorde bedémningen att en varning skulle meddelas en taxilegitimationsinnehavare
som gjort sig skyldi 1
.
|

I - samtiga brott bestamdes I

I <t saknades berdringspunkter mellan brottsligheten och hans
yrkesutovning, I (5'ckommer inte

I b<'astningsregistret och det har inte heller kommit fram nagra andra anmérkningar mot

hans laglydnac

223 I
I cicrmetral jamioretsc [ ot
I <o ofémpliga néir brot riktats ot I - I
Il utdragen.

B - iomde Hogsta Forvaltningsdomstolen | som oampiio [N
N, o'<2nd person.
I =it taxiforaren tilsammans med en annan person |GGG
I o dér, liggande | fic« ta emot
I T ioscstten [ 2 2! varlig.

Straffméatningsvardet for brottet var ||| GGG <~ B starnade vid
dom med samhalistjanst |||z

| Kammarratten i || G 2 <f5rare begatt upprepade fall ||| EG_
Il o'aga hot I o< 'sen [ L der nérmare 3 ars tid
och pafoliden bestamdes till [ il fyra manader. Kammarratten bedémde taxiforaren som
olamplig |GG o<t handlade om ett flertal tillfallen och dartill || G
I



Refererade prejudikat ||| G < inte jamforas med

nu aktuella fall.

3. Slutanforande, sammanfattning:
Vid aterkallelse av taxiforarlegitimation som ror 4 kap. 6 § p 1 vilar bevisbérdan pa

Transportstyrelsen, I

I < visat sig olamplig att tjanstgora som forare i taxitrafik.

For att en aterkallelse ska ske kravs ||| GG o ottet rubbar

fortroendet for taxiforaren att svara for resenarernas trygghet. Lampligheten ska darmed
korrespondera mot passagerarnas krav pa trygghet och beaktas utifrén saval brottets
allvarlighetsgrad och gérningens karaktar, som omstandigheterna kring brottet ||| G

I <t  rimlig proportion till den konsekvens som en
I innebar.

I <o inrfade. Han &r I
e

I - < handelsen, vilket den | fokuscrat pa,
kan man halla for visst att NN - staka tilfalle utifran en I isolerad
situation. [l medverkan til saval || G st \ékarutlatande
I i < kande betydelse [ G

N ot ocks4 & av
betycetse. I

B :ste ven [ 2\ crio tidigare begatt nagot brott, Hi GG
I ' ortsinneha & obrutet och det finns
darutover inga |GGG <2 1299as till grund for att det skulle forekomma andra

missforhallanden I

I -t o:foliden for brotten, vida understiger vad som kan bedémas
som norma1 I e I =K2ces



6vervakningsbehov, rots ait Tingsraten G

framfor det samlade straffvardet som en beslutsmotivering ar inte korrekt. Beslutsmotiveringen

ska bedomas pa faktiskt utfall.

For att sterkallelse ska ske krav<
I | Orcvarande fall kan rimligtvis inte en sadan bedémning

goéras.

| sin | <t ooda lovord fran sin arbetsgivare, som sarskilt némner
att det aldrig inkommit nagot klagoma! || H=s arbetsgivare patalar
aven sarskilt | G s<iias fran sitt arbete om ett ingripande || G
skulle fa en mycket negativ inverkan || | |

Med anledning darav far det anses att ett meddelande av olamplighet endast skulle vara

kontraproduktivt och mer ingripande an nédvandigt.

Med detta || GG G <rater bedomningen till Forvaltningsratten att meddela
dom i fragan.

Ombudet hemstaller domstol och myndighet att 6versdnda kommande handlingar digitalt.

Som skal for detta anfors att det, vid ett flertal tillfallen, férsvunnit brev som skickats via reguljarpost fran
domstol/myndigheter samt att vissa handlingar inkommit med veckovis efterslapning. Detta har orsakat problem for saval
ombudet som fér huvudman.

Returhandlingar (delgivningskvitto) kommer atersandas digitalt.

For fragor vanligen kontakta ombudet pa telefon eller via e-post.

Medfoljande bilagor:

Blaga [N

Biaga 1 [N
Bilagan avser styrka
I




Blaga2
Bilagan avser siyrka
-
]

Blagas
Bilagan avser siyrka att I
e

Britta M. Kjellin

Henrik'D.A. Broberg~

10



