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1. Omstandigheter:

1.1 Personliga omstandigheter
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1.2 Arbete
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Inget av ovanstaende |

Det finns ingen rimlig méjlighet fo G 2/ 3nna kommunikationsmedel
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1.4 nstatinins S
I Voot ifragasatta

forevarande fall har en anmalan om olamplighet gjorts, nar det istallet — om nago
I s:nnolikhetsanmalan. [ nte veelyst| N2 N
nagon annan | inneburit under nagot av |GG

Darutover sa var inte [Jilill medveten om [ <ot

sammanhanget bor [l mycket bristfalligt.

-inte uppmérksammat i varken innan eller efter, att ||| GGG
skulle anvandas som underlag for en bedémning || G

skulle ha férekommit om | irformerad. Detta visar aven uppfdljningen ||
I <d 2!l 6nskvard tydlighet. Se bilaga ||

Anmalningsskyldighet || GGG cdicinska skal ar olampligt
att patienten har korkort. ||| GG 2 'cdning att anta att patienten

kommer att avsta fran att kora korkortspliktigt fordon behver nagon anmalan inte géras. [}

I = sportstyrelsens foreskrifter och allmanna rad om medicinska
krav for innehav av kérkort m.m. (TSFS 2010: 125 | G

N, e uppfyls.



| forevarande fall maste man ifragasatta om forutsattningarna for en anmélan ||

Det hade, om nagot, majigtvis varit rimiict I
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2. Grunder:
Inledningsvis far det konstateras att det ar Transportstyrelsen som, i || GcGEG
I - bevisbordan for att GGG i tc <an
anses uppfylla |

Till stéd for beslut om I <cing
och dérutover maste den enskides [
[l majlighet att kunna paverka || ' informerad om vad
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ska Transportstyrelsens beslut andras i enlighet med ||| Gz



2.1 Rattsliga utgangspunkter

I <Orkortshavarens forutsattningar for ratt att kora ett

kérkortspliktigt fordon &r sa vasentligt begransade || GGG
I < (angre bor ha korkort. [
.

En forutsattning for aterkallelse av ett korkort med stod || GG
I o odtagbart medicinskt underlag |G hinder for
korkortsinnehav. Detta foljer av bland annat Hogsta fbrvaltningsdomstolen_
som sarskilt patalat vardet ||| GG <!t 2 gorande betydelse
for aterkallelse genom aktuellt lagrum. Aven Kammarratten i ||| G

betydelsen av utredning.

Av I W ;2 vid understkning I
I ' ig att ha korkor N
I 1an anmalan gors ska lakaren underrétta |GGG

behdver inte goras om det finns anledning att anta att korkortshavaren ||| GG

| forevarande fall finns ingen utredning som kan laggas till grund || GGG
av vare sig ett I '\ I /- I

ostridigt faktum, inte minst genom att den anmalande lakaren uttryckligen ||l

I < /ingre foreligger risk 1o

2.2 Praxis
Lakarens anmalan
Lakarens anmalningsplikt ska enbart baseras péa det faktiska medicinska tillstandet. Felaktiga

anmalningar, eller senare korrigerade anmalningar kan ses inom Kammarratten i || | |

I o:''ande lakarens felbedomning och Kammarratten || G
dar ett nytt lakarintyg vagdes in i bedomning || GGG

En forutséttning for anmélan & I
konstatera och || G 5092s til! grund | 2n4an om medicinsk



olamplighet

Bristfalligt underlag

Kammarratten i || s:o det som bristfalligt underlag i inte hade

upplysts om att de prover han skulle lamna skulle komma att testas for alkohol.

I namnda

uppfyllde beroendekriterierna for alkohol. Lakarens kliniska

beddmning ar att det ar tveksamt om prognosen for fortsatt nykterhet ar god.

Kammarratien I

T ————

bakgrund och med hansyn till vad som i 6vrigt kommit fram i malet férelag enligt

kammarréattens mening inte grund for att aterkalla [Jj korkort ||

Overklagande bifélls.

Villkor om provtagning
Inte bara Transportstyrelsen, utan dven domstol, kan besluta om villkor. Jfr Kammarrattens i

I | <fcrerat mal fann kammarratten att

aterkallelse av korkort pa grund av medicinska skal inte skulle ske. Kammarratten férenade
daremot kdrkortsinnehavet med villkor att inkomma med lakarintyg.

3. Slutanforande, sammanfattning:

Vid bedémningen om det foreligger ett medicinskt hinder sa ar det Transportstyrelsen som

har bevisbordan for att ||| G G<nom nu aktuella

underlag kan rimligtvis inte en sddan bedémning _



I - 2mian som gjorts ot I

Bortsett fran det faktum att det saknas ett konkret bedémningsunderlag ar anmalans tillkomst

I st

Man undanhaiit ot
skulle 1aggas till grund for || GG i <<t visas fran I NG man
senare uppméarksammar ||| GGG V062 underlag for att anmala

Efterféljande kontroll visar darutéver med all 6nskvardtydlighet att det inte handlat om ett

I iste man fa en rimlig mojlighet att kunna |G vtredning
som att fa vetskap om
aven visar sa namnde || GGG .- liningssamtal i || Gz

Kammarréttspraxis har entydigt visat att liknande || | | S och kan inte utgora
I 5rkortsinnehe. I

Att [ har <tt beaktansvart behov av kérkort for sitt arbete ||| GG
I -t inoripande skulle goras med forsiktighet.

Ombudet hemstéilc: I




Medfoljande bilagor:

Bilaga Fullmakt

Bilaga 1 Anstalining
Bilagan avser styrka

Bilaga 2
Bilagan avser styrka

Bilaga 3
Bilagan avser styrka att |

Bilaga 4
Bilagan avser styrka

Bilaga 5
Bilagan avser styrka att
korkortsinnehav.

Britta M. Kjellin



