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Forord

Denne rapporten presenterer funn fra en studie som evaluerer to utprevninger av for-
eldreveiledningsprogrammet ICDP (International Child Development Programme)
pa oppdrag for Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir). De ensket crfaringcr
fra to ulike prosjekter som nylig var gjennomfoert der ICDP var provd ut i mote med
to szrskilt definerte grupper av foreldre: foreldre med radikaliseringsbck‘ymringcr og
foreldre i asylmottak. Vi fikk lov til & gjore dette, det takker vi hjcrtclig for,

Prosjektct hadde ikke vart mulig a gjcnnomﬁarc uten stor vclvilje og imetekom-
menhet fra lokalt ansvarlige, 1110ttaksansvarlige, veiledere og foreldre som har deltatt
i forsokene. Vi har gjennom telefon og besok intervjuet svart mange av de som hadde
ansvar for forsekene og noen av foreldrene som deltok. Tusen takk skal dere ha, alle
sammen.

Intcrvjucnc har gitt innsike, ikke bare i hvordan et konkret foreldrcveilcc{nings—
program virker i mote med to szrskilte foreldregruppcr, men ogsa i hva som kan skje i
moter mellom norske myndighctcr og foreldre med minoritctsba.kgrmm nar hensikten
ikke er omsorg eller bchandiing, men vcilcdning. Dette er spcnncndc moter, men det
er ogsa utfordrende moter. 1 tillegg har prosjektet vart en mulighct til 4 fi et blikk
inn i hvordan det er & vere foreldre i et nytt land, der barna fort blir preget av det nye
landets systemer, normer og verdier pa mater foreldre ikke blir pa samme vis. Dette er
noe vi skal byggc videre paiseinere arbeid.

Nevnes og takkes spesielt ma vir kontaktperson i Bufdir, Solvor Bicklund, og de
to som hadde ansvaret for forsekene og som vi derfor bade har intervjuet og snakket
med mer uformelt: Grete Flakk og Vibeke Heitmann. Takk for imetekommenhet,
oppfelging og romslighet. Takk ogsa til kontaktperson i Utlendingsdircktoratet (UDI),
Berit Overland.

I forskningsprosj ektets sluttfase inviterte vi en gruppe fra organisasjonsliv og for-
valtning for a diskutere foreldreveiledn ing som del aven bosctti_ngs- og introduksjons-
prosess i Norge. Anne Edman fra Integrerings- og mangfoldsdircktoratet (IMD1i) og
Siril Berglund fra Norsk organisasjon for asylsekere (NOAS) stilte opp til en gruppe-
samtale. Det var flott ogga innsikter vi har hatt med oss i dmftinger og konklusjoncr.
Takk.

Helr «il slutt en stor takk til vare kollegaer her pa Fafo, Bente Bakken og Agneta
Kolstad. Bente har lest korrektur med stor presisjon og nok en gang leert oss nye ting
om norsk rcttskrivings mange krinkelkroker. Agneta har sorget for at rapporten er
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lesbar og stilig. Nerina Weiss har vart intern kvalitetssikrer og gitt viktigc innspill og
forslag som gjorde at rapporten pa enkelte punktcr ble annerledes enn den ellers ville
blitt. Mange takksigelscr.

jSnva:rcndc manglcr og unoyaktighetcr cr fOI’f?I.ttel’ﬂCS CgCt ansvar.

Oslo 1. februar 2017
Beret Braten og Silje Sensterudbraten



Sammendrag

I denne rapporten presenterer vi crfaringc:r fra to pilotprosjcktcr der foreldreveiled-
ning basert pa International Child Development Programme (ICDP) er provd ut i
to mz‘ilgruppcr, henholdsvis foreldre i asylmottak (1110ttakspiloten) og foreldre som
er bekymrct for at ungdom i familien skal bli radikalisert (radikaliseringspiloten).
Forsekenc cr realisering av tiltak i Regjeringens Handlingsplan mot radikalisering
og voldelig ekstremisme og Et liv uten vold. Handlingsplan mot vold i nere relasjoner
2014-2017. Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir) hadde ansvar for de to
pilotforsekene som i perioden hesten 2015-varen 2016 ble gjennomfort i atte kom-
muner/ bydelcr og elleve asylmottak.

Evalueringcn av forsekene, som presentes i rapporten, er basert paen kombinasjon av
kvalitative kartlcggingsstudier og casestudier. Dette gir bade innsikr i crfaringcr ibred-
den og mulighet til A utforske opplcvclscr og relasjoncr i vcilcdningsgruppcne i dybdcn.
Metodisk er det i hovedsak bcnyrtet individuelle kvalitative intervjuer, men ogsa enkelte
dobbelt- og gruppeintervjuer. tillcgg er det, for i etablere et baktcppc for forsokene,
sokt etter forskningsbasert kunnskap om foreldres rolle i radikaliseringsprosesser og
i asylmottak. Datainnsamlingen foregi.kk i hovedsak i pcrioden oktober—november
2016. Vi har altsa undersokt erfaringer i etterkant av forsekene.

Foreldreveiledning med ICDP

ICDP (International Child Development Programme) skal styrke barns oppveksts-
vilkar gjennom veiledning av omsorgspersoner til barn/ unge mellom 0 og 18 ar. Pro-
grammet beskrives som universalforcbyggcndc, samtidig som det etter hverter tilpasset
flere mﬁlgruppcr med sarskilte utfordringcr.

Metoden er gruppcveilcdning for foreldre, ledet av to sertifiserte veiledere (et
veilcdcrpar). Standardvcrsjonen av programmet er basert pa atte gruppemaoter med
refleksjon rundt foreldrerollen. ICDP bygger pa utviklingspsykologi og kulturpsyko-
logi. Barn forstas som sosiale vesener helt fra fodselen av, og det tidligc samspillct med
de nere omsorgspersonenc cr derfor viktig for den sosiale, cmosjoncﬂc og kognitive
utviklingcn. Det lcggcs ogsa til grunn at barn preges av den sosiale verdenen de er del
av, og av dens historiske og kulturelle kjennetcgn. For 4 forsti barn gjennom & innta
deres pcrspcktiv, mé man altsi forsta det sosiokulturelle landskapct barnet er del av.



Tre dialoger som skal stotte barns utvikling, er sentrale ivciledningcn. Den emosjonelle
dialogen er fundamentet for en god relasjon mellom barn og foreldre, den menings-
skapende dialogen skal stotte opp om barnets kognitive og moralske utvikling, og den
regulerende dialogen skal gi foreldre verktay for positiv grensesetting og hjelpe dem til
a styrke barnets evne til selvregulering (av blant annet egne folelser).

Vektleggingen av den sosiokulturelle ssmmenhengen barnet er del av, gjor at ICDP
er tilpasset til 3 kunne brukes overfor serskilte malgrupper. Det finnes for cksempel en
minoritetsversjon av programmet som benyttes overfor foreldre med innvandrerbak-
grunn. Forsekene som str i sentrum i denne rapporten innebar at det ble utarbeidet
to nye tilpassede versjoner av programmet: en for foreldre som frykter radikalisering
og en for foreldre i asylmottak.

Tilpasning av ICDP i de to pilotprosjektene
Tilpasningcn av programmet i radikaliscringspilot ble gjort basert pa standardvcrsjonen
av ICDP (8 veiledningsmeter). Milet var 4 etablere ct opplegg som ville fungere for
foreldre til ungdom med utfordringcr. Det ble lagt til to temaer som ikke vanligvis
tas opp: I} Utfordringcr ungdom moter i samfunnet — herunder rad ikaliscring, men
ogsa rus, problemcr i skolen, psykiskc utfordringcr, fbrventningsprcss ogasta mellom
ulike kulturer. 2) Informasjon om at ungdomstiden ikke bare medforer kroppsligc
forand ringer, men at ogsa hjcmcn utvikles og endres. Foreldre skulle gis grunnlag fora
forsta at unge mennesker for ckscmpcl har mindre impulskontml_l enn voksne, fordi den
delen av hjcrncn som styrer impulser fortsatreri utvikling. Og de skulle gis grunnlag
for 4 kunne se utfordringer og resonnere med utgangspunkt i ungdommens stasted.
Tilpasningen av ICDP til mottakspilot ble gjort basert pa minoritetsversjonen av
ICDP og pa tilpasninger og erfaringer som ble gjort i et tidligere forsek fra 2007 med
ICDP til foreldre i asylmottak. Det ble bestemt 4 ha ti veiledningsmeter framfor tolv,
som er det vaniigc i minoritetsversjonen. Et viktig kjennctegn ved minoritetsversjonen
erat vciledcrparct bestar av en veileder som snakker foreldres morsmal ogen veileder
med maj oritctsbakgrunn. Dette ble ogsd tilstrebet 4 fa til i mottakspilotcn. I tilpas—
ningen av programmets innhold ble den mcningsskapendc dialogen vcktlagt, noe som
innebar at den emosjonclle og rcgulcrcndc dialogcn fikk noe mindre plass. Tilvarelsen
som ﬂykl:n ing og asylsmkcr er svart usikker. Og crfaringcnc fra 2007 var at foreldre
trengte a bli minnet pia snakke med barna om situasjonen deer i. Barna kunne trygges,
mente man, ved 4 fokusere pa det som tross alt er sikkert her og na — som at familien
skal vere samlet ogat deer paettrygt sted. To nye elementer ble lagt til: 1) Informasjon
om norsk barnchagc/ skole og forvcntningcr til foreldre i Norge gcncrclt. 2) Reflek-
sjon omkring kj@nnsrollcr, oppgavcfordeling ogautoritet i familien. Bcgrunnelsen for
a lcggc til dette, var erfa.ringcnc fra det tidligcre forsoker i 2007.



Rekruttering av kommuner og veiledere i radikaliseringspilot

Fem kommuner ogtre bydcler i Oslo ble valgt basert pato kriterier: at det lokalt hadde

vert tilfeller av ungclom som ble radikalisert ogat det var erfaringer med 4 drive for-
cldreveiledning basert pA ICDP. Det ble utpeke en ansvarlig for forseket lokalt, og flere

steder var dette stillingen som vanligvis koordinerer arbeidet med ICDP. Rekrutterin-
gen av veiledere fcregikk basert pa den lokalt ansvarligcs nettverk i egen kommune/
bydel. Rekruttcringcn av foreldre skulle skjc i samarbeid med lokalt ansvarligc for a
koordinere rus- og kriminali tctsfbrﬁbyggcnde arbeid med barn ogunge, samt med skole,

barncvcrn og andrc dClCl’ av lokalforvaltningcn som ijI"ltC problcmatikkcn.

Rekruttering av asylmottak og veiledere i mottakspilot

Bufdir samarbeidet med Utlendingsdircktoratet (UDI) om a velge ut og rekruttere
asylmottak. Kriteriene var at mottaket hadde en gruppe foreldre som snakket samme
morsmail, ogat det i kommunen hvor mottaket var lokalisert, eller i en nabokommune,
fantes en ICDP-veileder som ogsa snakket dette morsmalet. Malet var i gi veiledning
pa foreldres eget morsmil og man onsket ogsaagi foreldre «rollemodellers, ved a ha
veiledere som selv hadde asylsekercrfaring. Bufdir matte altsa koble foreldre i mottak
og veiledere i kommunene. Dette beskrives som «et puslespill», og man lyktes ikke
overalt, i fem av elleve grupper matte det derfor bcnytccs tolk. Og i tre grupper hadde

beggc veiledere majoritctsl)akgrunn.

Viktige erfaringer fra pilotforsokene:

Ingen foreldre med radikaliseringsbekymringer deltok

i radikaliseringspilot

Det ble, de fleste stedene lokalt, lagt til grunn at foreldre med minoritctsbakgrunn
utgjordc prima:rmélgruppen iet prosjekt som skulle forebygge radikaliscring. Dette
til tross for at Bufdir definerte 111:’11gruppen basert pa utford ringer, ikke pa bakgrunn.
Prima:rmﬁlgruppen var foreldre som ﬁ'ykter at ungdommcn deres er i ferd med a bli
radikalisert. Dernest foreldre med ungdom mer som viser tegn pa a vare «i faresonen »,
ved at de for ckscmpcl «isolerer seg eller slutter pa skolens.

Erfaringene viser at det var svert krevende & rekruttere foreldre fra prim&‘rm:"zl-
gruppen. Dette lykkcs ikke i #oen kommuner eller bydeler. Derfor ble det etter hvert
sokt etter foreldre som var bekymrcr for flere typer utenforskap, men ogsa da primeart
foreldre med minoritctsbakgrunn. Foreldre som deltok, ble rekruttert gjennom kanaler
som ﬂyktningkontoret, lokale imwandrcrorganisasjencr, moskeen, barnevern, skole,
introduksjonsordning og veilederes nettverk. I en kommune hvor de ikke lykkes med 4
rekruttere foreldre, ble deti stedet rekruttert ansatte i boenheter for cnsligc mindrcflrige.



Allmennforebyggende mal og spesialisert malgruppe er darlig match

Hvorfor var det vanskclig i rekruttere foreldre som frykter radikalisering? En viktig
arsak var forholdet mellom tiltakets alhncnnforcbyggendc mil/virkemiddelbruk og
spesialisertc mi’tlgruppe. Tiltaket skulle forcbyggc radikaliscring gjennom gruppcbasert
forcldrevciledning, mens prill‘l;erll‘lﬁlgrllppcn var smal og spcsialiscrt; foreldre som
fryktcr radikaliscring. Dette forutsatte at man ikke henvendte seg til ungdomsforeldr&
generclt, men til spcsifikkc foreldre. O g lokalt ble det opplcvd vanskclig i henvende
seg til enkeltforeldre med radikalisering og voldclig ekstremisme som utgangspunkt.
Dette kunne, mente man, virke mistcnkcliggjerendc, stigmatiscrcnde og bidra til 4
undcrgravc tillit. Og, ble det antatt, det ville vare tilsvarende vanskclig for foreldre selv
i melde seg til et slike tiltak. Det er ekscmplcr pa at man lokalt hadde kontakt med
foreldre i primaermftlgruppcn. Men det viste scgat slike foreldre hadde motforcstillingcr
mot gruppeveilcdning, gitrat dei gruppene skulle dele sin cgen bekymring med andre
foreldre som ikke hadde tilsvarende erfaringcr og frykt.

Dernest medforte den spesialiserte malgruppen at de som arbeidet med ICDP
lokalt martte samarbeide med andre deler av lokal forvaltning, som barnevern, skole
og politi. Oppdragct ble mott med velviljc i andre etater, men dette ga ikke resultater i
form av rekrutterte foreldre. Det kan skyldcs at aktuelle foreldre ikke fantes, det pckcs
for ekscmpel paat ungdom deter knyttcl: radikaliseringsmismnkcr tili all hovedsak er
over 18 ar, mens forcldrevcilcdning er et tiltak for foreldre med barn under 18 ar. Men
det kan ogsa skyldcs at tiltaket ikke hadde topprioritet i alle deler av lokalforvalmingcn.
Pilotforseket ble i liten grac{ forankret i ledelsen i samarbeidende lokale etater, resultater
var derfor bctingct av at enkeltansarte selv prioriterte rekrutteringsoppgavcn.

Et trcdje element er at man lokalt kun unntaksvis hadde crfaring med a rekruttere
ungdomsforeldrc til fercldrevciledning, og at ungdomsforeldrc ikke pa samme mite
som foreldre til mindre barn er koblet til felles metcplasscr gjennom helsestasjon,
barnchagc og skole.

Veiledere: Motiver og justerte mal
Flere veiledere som deltok i radikaliseringspilot beskriver at de var noe skcptiskc til om
ICDP (og foreldreveiledning generelt) var rett virkemiddel for 4 forebygge radikalise-
ring og voldelig ekstremisme, I rctrospekt mener imidlertid veiledere gjcnnomgécndc
at vciledningcn var mcningsﬁlll og relevant. Mfllvurdcringcnc til veilederne ble justert
underveis til de faktisk rekrutterte foreldrene. Fra 4 anse det som et tiltak som skulle
forebyggc radikalisering, blir mé’llsemingcn i retrospckt formulert som et mer gcncrclt
onske om a fa til reﬂeksjon som skal gjore foreldre bedre i stand til 4 ha en g{)d dialog
med sine ungdommer ogat foreldre skal bli tryggere i rollen.

Blant de rekrutterte veilederne i mottakspilocen erdet ingen som uttrylcker atde var
i tvil om at foreldreveiledning basert pA ICDP kunne egne seg for foreldre i asylmottak,
og de aller fleste mener i etterkant at det var vellykkct, ved at det ga foreldre mulighct
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til & reflektere omkring foreldrerollen i mottak og i et nytt land. Men flere veiledere
pﬁpeker samtidig at familier som soker asyl er i en stresset, sirbar og usikker situasjon,
noe som gjor at foreldre i varierende gmc[ eristand til 2 ha utbytte av veilcc{ning.
Veiledere i bcggc prosj ekter og pa tvers av m inoritets-/ majoritctsbakgrunn oppgir
de tre motiver for & delta i pilotprosjektene: i) & fa ny relevant erfaring de kunne ha
nytte av senere, da i hovedsak i jobbsammenheng, ii) en grunnleggende tro pa ICDP,
og onske om 2 bidra til & videreutvikle programmet ved & prave det ut i mote med
nye utfordringcr og milgrupper, og iii) et onske om 2 utgjore en forskj ell ved 4 bista

fOI’Clt‘[l’C — ngI'I'lC tett kOl)lCl' [!l cgnec crfaringcr l‘ﬂCd avare fOl'Cldi’C iet I’lytf land.

Lett & rekruttere foreldre til mottakspilot, men ble det opplevd frivillig?
Rckruttcring av foreldre i mottak var, sammenlignct med rckruttcring til radikalise-
ringspilot, uproblcmatisk. Ner alle foreldre i mottak som ble forcspurt, saja. Mottaks-
ansvariigc understreker at deltakelse var fri villig, men det er verdt 4 stille sporsmﬁl ved
hvorvidt deltakelse ble oppfevd som frivillig. Foreldre som ble rekruttert var i hovedsak
nyankomnc, de hadde vart kort tid i Norge og kjr:ntc land, kultur og velferdsstat dar-
lig. Dette gjcldcr for ovrig ogsd flere foreldre som deltok i radikaliscringspilotcn. Vire
intervjuer med foreldre synliggj@r samtid igaten av de fa tingene de vet om Norgc for
ankomst, er at det finnes et barnevern med mandat til 4 ta barn fra foreldre som ikke
anses som gode omsorgspersoner. Lav systemkunnskap, manglcndc kunnskap om hva
detvil sidvareen god omsorgsperson i Norge ogat foreldre i motrak er opptatt av ikke
a gjere noe som kan sette positivt svar pa asylsoknadcn i fare, gjor det sannsynlig at
en del kan ha 0pplevd at de ikke bare burde men mitte delta i tilbudet om Veilcdning.

Lite samarbeid mellom mottak og veiledere

Asylmottakcncs rolle i mottakspilotcn ble presisert av Utlcndingsdircktoratct. Rekrut-
tcring av foreldre til mottakspilot skulle skje i mottaket i samarbeid med vcilcdere,
veiledere skulle ogsa bistas iplanlcggingcn. Mottaket skulle lfggc til rette for barncpass
og transport, og beboere skulle f@lgcs opp underveis. Ansvarligc i mottaket skulle
imidlertid ikke trekkes inn i eller vere del av vcilcdningsgruppcnc. Resultatet var lite
samarbeid mellom motrak og veiledere ut over det rent praktiske. Veiledere ble i liten
grad trukket med i rekruttcring av foreldre, og mottakene hadde lite grunnlag for

oppfelging av foreldre underveis eller i etterkant av vciledningcn.

Foreldres forventninger og utbytte

Veiledere f-ulgtc i all hovedsak de tilpasscde opplcggcnc i de to pilotforsekenc. Men
det ble samtidig madvcndig med tilpasninger underveis, avhengig av forcldregruppen.
Flere veiledere beskriver hvordan barnevernet fikk mer oppmcrksomhet enn planlagt,
fordi foreldre var opptatt av dette. Poenget styrkcs i vire moter med foreldre. Blant
minoritetsforeldre med kort botid dreide opptatthetcn av barnevernet seg om f'rykt.
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En kombinasjon av lav systemku_nnskap (om barnevern) og lav kunnskap om norske
normer for barneoppdragelsc, bidrar til at (ofte feilaktige) ryktcr skaper ﬁ'ykt, som
igjen pf’wirker foreldrerollen i negativ retning,

Nar veiledere og foreldre blir intervjuet ett ars tid etter veilcdningcn, er dctaljcr
om hva som ble gjennomgatt og pa hvilke mater glemt av mange. Det som gar igjen i
foreldres beskrivelser av ul:bytret av veilcdningen, er at den trygget dem som foreldre.
Gjennom vciledningcn fikk de anledning til 4 diskutere barncoppdragclse i Norge,
herunder ryktcne om norsk barnevern, og de ble tryggere pa at deti Norge er greit a
sette grenser for barn. Foreldre vcktlcggcr ogsa at de kommuniserer bedre med barna
etter vcilcdningcn, fordi de er blitt bevisst paainnta barnets/ ungdommcns pcrspcktiv
og pi at miten de henvender seg til barnet pa har betydning for kommunikasjon helt
frabarneter svaert lite. Bade foreldre og veiledere vckﬂcgger ny kunnskap om ungdoms-
hjemcn som viktig for 4 forsta ungdoms bevcggrunner og for dialog.

Relasjonelle betingelser for god gjennomfering

Veiledere og foreldre beskriver gjennomgﬁcndc stemningen i gruppene pa mater vi vil
oppsummere som <« god ». Likevel framkommer ulike erfaringcr nar veiledere blir spurt
om i beskrive gruppen og dynamikkcn i den, i mer detalj. Vi identifiserer tre sikalte
idealtypiske relasjoner: nerbetsrelasjionen, proffrelasionen og streverelasjonen.

Forskjc“cn mellom de tre idr:altypiske rclasjonene er tydcligst i utfordrende situa-
sjoner, som nar enkelte foreldre tar for mye plass, ikke n:spcktercr andre eller @dclcggcr
gruppedynamikl{cn. I na:rhn:tsrclasjonen vcktleggcr veileder & forsta hva som liggcr
bak atferden, for 4 kunne handtere den. I profﬁ'elasjonen fokuseres det mindre pa
hvorfor foreldre har utfordringer, og mer pd at krevende foreldres utgangspunkt skal
ancrkjcnncs og pd det grunnlagct handreres slik at gruppen ﬁlngercr som gruppe. |
strcvcrelasjoncn utfordres veileder av foreldre pa mater som beskrives som slitsomt,
Som avsporinger, som hinder. Foreldre som er kilde til dette, defineres negativt og
sammenligncs gjerne med foreldre som defineres positivt.

Et hovedskille mellom naerhctsrelasjoncn og proffrelasjoncn pa den ene siden og
strcverclasjoncn pa den andre, eri) i hvor stor grad veilederen reflekterer over sin egen
innvirkning pa gruppen, og ii) om de i mote med foreldrcgruppen i hovedsak definerer
dem, eller ancrkjenncr dem.

Deter maktforskjcller ien veilcdningsrclasj on, maktforskjcller som kan bli ekstra
tydeligc nar det er store forskjc[ler iveilederes og foreldres bakgrunn og utgangspunkt.
Derfor pﬁligger det veiledere et ekstra ansvar i slike situasjoner. Veileder har make til
i definere, men ogsa make til & akscptcre og ancrkjcnnc. Maten makten bcnyttcs pa,
lcgger premisser for rclasj onog gruppedynamikk, og betyr antakclig svart mye forom
endringer kan oppstd og mal nis.
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Spraklige betingelser for god gjennomfering
En annen grunnlcggcnde bctingelsc for relasjoncnc i gruppcveilcdning er sprﬁk.

Det er et mal at én av veilederne skal ha samme morsmal som foreldrene. I disse
forsokene ble ikke dette oppnédd overalt.I mottakspiiot benyttet fem av elleve grupper
tolk, i radi_kaliseringspilot bcnyttct to av dtte grupper tolk. Det fmmgﬁr tydclig at bruk
av tolk pi‘wirkcr gjennomf@ring og rclasjoncr. Viktige poenger og sammenhcngcr gar
faktisk tapti oversettelsen. Kommun ikasjoncn mellom veiledere og foreldre pévirkcs av
ord/ bcgrcper som vanskclig lar seg oversette, tolkens manglcndc kunnskap om prinsip-
pene forcldrevcilcdningﬁn byggcr pa,ogay mang-:l pa umiddelbarhet i diskusjoncr. Det
kan ogsa vare ekstra utfordrende a styre taletid og bcgrcnsc innlegg ved bruk av tolk.

Det var samtidig flere grupper i bade mottakspilot og radikaliscringspilot som ble
gjennomfert pa morsmal, siden minst én av veilederne selv snakket sprékct. I disse
tilfellene var det som rcgcl en medveileder som ikke behersket dette spréket. Erfarin-
gen er at dette fungercr godt nar paret har crfaring med 4 veilede sammen ogen felles
forstielse av bcggcs roller. I motsatt fall sliter veileder som ikke behersker gruppens
sprﬁk med sin egen rolle.

Stedlige betingelser for god gjennomfering

Mottakspilotcn synliggj@r stedet som viktig i vcilcdningcn. Omtrent lmlvparten av

gruppene ble holdt i mottakets lokaler. Dette muligg_jordc kontakt med mottaks-
ansvarlig, men beskrives likevel av de fleste veiledere og foreldre som mindre gunstig

enniha vciledningen i lokaler utenfor motraket. Dette handlet delvis om a.syh‘nottakcts

standard, mangcl pa cgncdc rom og mulighct til 4 skape en god atmosfare, men vel sa

mye om vcilcdningen som et «fristed». Vcilcdning utenfor mottak beskrives som en

mulighet til & £3 et avbrekk; 4 etablere en situasjon der foreldre ble gitt mulighet til &

vere forst og fremst foreldre — ikke forst og fremst asylsakcrc.

Anbefalinger mottakspilot

Foreldre i mottak har store behov som ikke kan leses med forcldrcvciledning. Like
fulle anbefaler vi veiledning av foreldre i mottak. I dag tilbyr UDI mottakene oppleg-
get « Foreldre i N orge», dette er ﬁ'i\ri[lig for mottakene og gjennomforcs av mottakets
ansatte med tolk. ICDP gir, i sammcnligning, storre mulighct til samrale og n:ﬂeksjon,
fordi det skal gjcnnomfercs pa foreldres morsmal, med utgangspunkt i foreldres egne
erfaringer og stisted. Samtidig moter ikke ICDPs standardversjon behovet for informa-
sjon blant foreldre som er nye i Norge. Var anbcfaling er at organisert foreldreveiled-
ning til foreldre i morttak blir kommunenes, ikke mottakets ansvar, ogat det knyttcs
til den oppfelgingcn kommuner allerede er pﬁlagt med lnmsyn til helse, barnehagc og
utdanning. Veiledningen ber skje pa morsmal, bygge pa prinsippenc i ICDP, men ogsa

romme informasjon og diskusjon om blant annet barnevernet. Vi vil videre anbefale
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at det samles og anal}rscres kurmskap om erfaringcr med 4 ha fbrcldreveiledning som
del av introduksjonsordningen. Og at det pa dette grunnlagct diskuteres hvordan
forcldrevcilcdning kan knyttes til introcfuksjonsordningcn - obligatorisk eller frivillig.

Anbefalinger radikaliseringspilot
Norsk innsats for forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme har i all
hovedsak vart universalforbyggcn&c, og kun i noen grad rettet mot personecr som
tenkes & vare i risiko for 4 bli radikalisert. Man har gcncrclt ikke henvendt scg til for-
eldre i noen sa&'rlig grad. Dette forsoket viser at et al[mcnnforebyggcnde tiltak ogen
spesialiscrt mé'llgruppc av foreldre med konkrete bekymringcr for rad ikaliscring, eren
dfu'lig match, Erfaringcn er samtidig at det er stort behov for foreld rcvciledning blant
ungdomsforeldre med mindre spcsifikke bekymringer. Rcﬂcksjon og diskusjon med
veiledere og mate med andre foreldre bidrar til 4 gjore dem tryggere. Foreldre fikk ogsa
ny kunnskap om det & vare ung gencrclt og ung i Norge anno 2016, og om krysskul—
turelle erfaringcr. Veilederes crfaring var at det 4 snakke om radikaliscring til foreldre
med minoritctsbakgrunn gar helt fint nar det gjores gcncrclt, ogien sammcnheng der
flere potensicllc «farers ungdom utsettes for, droftes.

Samtidig kan det vare grunn til 4 oppsekc foreldre med konkret frykt for radikali-
sering, invitere til vcilcdning og nettverk med andre foreldre med lignende crfaringcr.
Dette bor imidlertid gjores som ledd i en malrettet strategi, som er mer egnet for A ni

enkeltforeldre med slike spcsifikkc utfordringer.
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English summary

Parental guidance (ICDP) to selected target groups.
Experiences from two pilot projects

In this report we present experiences from two pilot projects in which parcntal guid-
ance based on the International Child Development Programme (ICDP) was tested
in two target groups: parents in asylum reception centres (thc reception-centre pilot
trial) and parents who are concerned that young f‘amiiy members may have become
radicalised (the radicalisation pilot trial). These trials are a realisation of measures in
the Government's Action plan against radicalisation and violent extremism and A life
without violence: Action plan against violence in intimate relationships 2014-2017. The
Directorate for Child, Youth and Family Affairs (Bufdir) was responsible for the two
pilot trials, which were conducted in cight :nunicipalitics/city districts and eleven
asylum reception centres in the autumn of 2015 and spring of 2016.

The evaluations of these trials, which are prcsentcd in the report, arc based on a
combination of‘qualitativc mapping studies and case studies. This appro:u:h providcs for
insight into a wide range ofexpcrienccs aswell asan opportunity to cxplorc perceptions
and n:lationships in the guidance groups in dcpth. Individual quaiitative interviewing
is the main mcthodology used, in addition to some pair or group interviews. Morcover,
to establish a backclrop to the trials, we have searched for research-based Imowledgc
on the role of parents in radicalisation processes and in asyhun reception centres. The
data were mainly collected during the period October—November 2016. We have thus
examined experiences in the aftermath of the trial projects.

Parental guidance with ICDP
The ICDP (International Child Development Programme) is intended to strengthen
children through provision of guidance to carcgivers of children and adolescents aged
Oto 18 years. The programme is described as having a univcrsally preventive effect,
while it has also been adaprcd to further target groups that face spccial challcngcs.
The method consists in group guid:mcc sessions for parents, chaired by two certified
facilitators (paired facilitators). The standard version of the programme is based on
cight group sessions reflecting on the parental role. The ICDP is based on development
psychology and cultural psychology. Children are pcrccivcd as social bcings from birth,
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and the early interaction with their close ca regivers is therefore essential for their social,
emotional and cognitive development. It is also assumed that children are imprinted
by their social environment and its historical and cultural characteristics. To under-
stand children by adopting their perspective, we consequently need to understand the
sociocultural landscape of which this child is a part.

Three dialogues intended to support the children’s development area key element
in the guidance process. The emotional dialogue is the foundation for a positive re-
lationship between parents and children, the comprebemian a'mfag:;e is intended to
support the child’s cognitive and moral development, and the regufaring diafagw is
intended to provide parents with tools to set boundaries in a positive way and help
them reinforce the child’s ability to self-regulate (their own emotions).

The emphasis on the sociocultural environment of which the child is a part means
that the ICDP is suitable for use with selected target groups. For example, a minority
version of the programme is available and is being used with parents from immigrant
backgrounds. The trials that are in the focus of this report involved development of
EWO new, adapted versions of the programme: one for parents who are concerned about

radicalisation and one for parents in asylum reception centres.

Adaptation of ICDP in the two pilot projects
The programme was aclapted to the radicalisation pilot trial on the basis of the standard
version of [CDP (eight counselling sessions). The goal was to establish a programme
that would work for parents of adolescents who were facing challenges. Two topics
that are normally not addressed were included: 1) Challenges that young people face
in society — including radicalisation, but also substance abuse, problems at school,
mental challenges, pressure from cxpectations and living within two different cultu-
res. 2) Information about how adolescence involves not only bodily clianges, burt also
development and changes in the brain. The parents should be provided with a basis for
understanding, for example, that young people have less impulse control than adults,
because the part of the brain that controls impulses is still cleveloping. Morecover, they
should be enabled to see ehallenges and discuss issues from the adolescents’ standpoint.
The adaptation of the ICDP to the reception-centre pilot trial was based on the
minority version of the [CDP, as well as adaptations made and experiences gained
in a previous trial of ICDP with parents in asylum reception centres in 2007. It was
decided to hold ten sessions instead of twelve, which is standard in the minority version,
One key characteristic of the minority version is that the paired facilitators consist of
one facilitator who speaks the parents’ mother tongue and another who comes from
a majority background. This was also the aim in the reception-centre pilot trial. The
adaptation of the programme content emphasised the comprehension dialogue, at
the cost of the emotional and regulating clialogue. Lifeasa reﬂlgee or asylum seeker is
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fraught with uncertainty, and experience from 2007 indicated that the parents needed
to be reminded of the need to discuss the f‘amily’s situation with their children. It was
thought that the children could be made to feel safe by focusing on what is in fact safe
here and now — for example that the family is able to stay together in a safe place. Two
new elements were added: 1) Information about Norwegian day care/schools and
expectations placcd on parents in Norway in gcneral; 2) Reflection on gendcr roles,
distribution of rcsponsibilitics and authority within the family. The addition of these

elements was based on experience from the previous trial in 2007,

Recruitment of municipalities and facilitators for

the radicalisation pilot trial

Five municipalitics and three city districts in Oslo were selected, based on two criteria:
that instances of radicalisation of young pe ople had occurred locally, and that parcntal
guidance based on the ICDP had previously been undertaken. A locally responsible
person was appointed, often the holder of the position of coordinator of ICDP. The
recruitment of facilitators was based on the local coordinators’ networks in their home
municipalityf district. The recruitment of parents was undertaken in cooperation with
the locally rcsponsiblc persons, in order to coordinate efforts to prevent substance
abuse and crime, targeting children and adolescents in schools, child welfare services

and other parts of local administrations that were familiar with this pmblcm complex.

Recruitment of asylum reception centres and facilitators

in the reception-centre pilot trial

Bufdir collaborated with the Directorate of Immigration (UDI) in selecting and re-
cruiting asylum reception centres. The criteria were that the reception centre was home

to a group of‘parents who spokc the same mother tongue, and that the municipaliry in

which the reception centre was located or a neighbouring municipality had an ICDP
facilitator who also spoke this languagc as his or her mother tongue. The goal was to

provide counselling in the parcnts’ own mother tongue as wellasto pmvidc the parents

with ‘role models’ by having facilitators who posscsscd experience as asylum seekers.
In other words, Bufdir needed to link parents in reception centres and facilitators in

the municipalitics. This was described asa ‘puzzlc' and did not always succeed; in five

of eleven groups an interpreter had to be used, and in three groups both facilitators

came from a majority background.
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Key experiences from the pilot trials:

No parents with concerns about radicalisation participated in
the radicalisation pilot trial

It was assumed, in most piaccs iocaiiy, that parents from a minority background con-
stituted the primary target group in a project intended to prevent radicalisation. This
was dcspitc the fact that Bufdir defined the target group in terms of chalicngcs, and
not background. For example, the adaptation of ICDP to the target group of parents
in question was based on the standard version of the programme, not the m inority
version. The primary target group consisted of parents who were concerned that their
youngster was in the process of bc'mg radicalised, and sccondiy parents of adolescents
who showed signs of bcing ‘at risk’, for cxampic by ‘isolating themselves or quitting
school.

It transpircci that that recruitment of parents from the primary target group was
cxtrcmciy chaiicnging, and did not succeed in any municipalitics or city districts.
Therefore, the search was cxpandcci to parents who were concerned about exclusion
in a broader sense, but here also primarily parents from minority backgrounds. The
parents who participatcci were recruited through channels such as the rcfugcc services,
local immigrant organisations, the mosque, the child welfare services, schools, the
introduction scheme and the facilitators’ networks. In one municipality that failed to
recruit any parents, cmpioyccs in residential units for unaccompanicd minor asyium
seekers were recruited instead.

General preventive goals and specialised target groups are a poor match
Why such probicms in recruiting parents who are concerned about radicalisation?
The rciationship between the gcncrai preventive goais{mcans and the spccialiscci
target group was one main reason. The scheme was intended to prevent radicalisation
through group-based parental guidance, but the primary target group was small and
spcciaiiscd: parents who are concerned about radicalisation. The presumption was that
the programme should not address parents of adolescents in gcncrai, but very spccific
parents. Locaily, approaching individual parents on topics such as radicalisation and
violent extremism was pcrccivcd as difficult. It was believed that this could be seen as
casting suspicion, stigmatising and underm ining trust. In addition, it was assumed that
it would be similariy difficult for parents to sign up for such a programme. There are
some cxampics of contact bcing established iocaily with parents in the primary target
group, but as it turned out, these parents had objcctions to group counsciling, given
that in the group thcy would be cxpcctcd to share their concerns with other parents
who did not harbour such experiences and anxieties.

Furthermore, the spccialiscd target group entailed a need for those who were work-
ing with ICDP locally to collaborate with other parts of the local administration, such
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as child welfare services, schools and the police to recruit parents. The assignment was
found to be received Favourably in other agencics, but this did not pmducc any results
in the form of recruitment 0fparcnts. The reason could be that no relevant parents
existed; for example, it was pointed out that young people suspcctcd of radicalisation
are gcnerally older than 18 years, while pan:ntal guidancc isascheme targeting parents
of adolescents younger than 18 years. Another reason could be that the scheme was not
given top priority in all parts of the local administration. The pilot trial had received
little endorsement from the management of the local agencies, and results were there-
fore conditional upon individual cmployccs giving priority to the recruitment effort.
A third element is that the local level had limited experience in recruiting parents
of adolescents to parcnral guidancc, and that unlike parents of smaller children, the
parents of adolescents are not similarly linked to shared mecting-placcs through child

hcalth centres, day-care centres and SCllOOlS.

Facilitators: Adjusted goals and shared motivations

Several of the facilitators who participatcd in the radicalisation pilot trial were some-
what doubtful as to whether ICDP (and parental guidance in general) was the right
instrument to prevent radicalisation and violent extremism. In retrospect, however,
the facilitators tend to agree that the guidancc provided was meaningful and relevant.
The facilitators adjusted the goals as the programme unfolded to match the parents
who were acrually recruited. From bcing rcgarded as a programme aiming to prevent
radicalisation, in retrospect the g{)al is formulated as promoting reflection to better
enable the parents to maintain a good dialoguc with their youngsters and become
more confident in their role,

Among the facilitators recruited for the reception-centre pilot trial, nobody ex-
pressed doubts as to whether parental guidance based on ICDP would be suitable for
parents in asylum reception centres, and ex post the majority of them believe that the
programime was successful in the sense that it gave parents an opportunity to reflect on
their parcntal rolein the reception centre and a new country. However, many facilitators
pointout that families that appIy for asylum are in a stressful, vulnerable and uncertain
situation, so that the benefit parcnts are able to gain from the guidancc is variable.

Facilitators in both projects and across minority/majority backgrounds report the
same motivations for participatingin the pilot projects. Three types of motivation stand
out: i) Obtain new and relevant experience that would benefit them later, mainly in
the context of work; ii) a fundamental beliefin ICDP and a desire to help develop the
programme further by testing it out in the encounter with new challengcs and target
groups; and iii) a desire to make a difference by hclping parents, f‘n:qucntly associated
with pcrsonal experience of being a parent in a new country.
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Easy to recruit parents to the reception-centre pilot trial,
but was it seen as voluntary?

As opposcd to the recruitment of parents to the radicalisation pilot trial, the recruit-
ment of parents to the reception-centre pilot trial met with few problcms. Virtuaﬂy

all the parents who were asked said yes. The reception centre managers underscore

that participation was voluntary, but it is worth questioning whether the participation

was perccivcd as voluntary. The parents who were recruited had :nainly arrived quite

rcccntly and had only been in Norway for a short pcriod, and thcy had little knowledge

of the country, its culture and welfare state. This applics also to many of the parents

who participatcd in the radicalisation pilot trial. Our interviews with the parents also

highlight the fact that one of the few things that they knew about Norway prior to

arrival was that the child welfare services are authorised to seize the children of parents

who are deemed unsuitable as caregivers. Low f:uniliarity with systems and little know-
lcdgc of what it means to be a good caregiver in Norway, in addition to the fact that
parents in reception centres are concerned with not doing anything that might put
their asylmn application at risk, renders it possiblc that many may have felt that thcy
not only ought to, but had to accept the offer ofguiéance.

Little collaboration between the reception centres and the facilitators

The role of the asylum reception centres was spccified by the Directorate of Immi-
gration. Recruitment of parents to the reception-centre pilot trial should take placc
in the reception centre in collaboration with the facilitators, who should be assisted
in the planni_ng. The reception centre should make provisions for child m inding and
transport, and the residents should be followed up during the process. Reception
centre managers should not be included in or be part of the guidancc groups. As a
result, there was little collaboration between the reception centre and the facilitators
beyond purcly practical matters. The facilitators were little involved in the recruitment
of parents, and the reception centres had little basis for following up the parents during

or after the guidance sessions.

The parents’ expectations and gains

The facilitators largely followed the adapted programmes for the two pilot trials, but
further adaprations became necessary cluring implcmcntation depending on the group
of parents involved. Many facilitators describe that the child welfare services attracted
more attention than had been foreseen, because this was an issue that the parents
were concerned about. Our mectings with parents corroborate this. Among minority
parents who had been in Norway for only a short time, this concern with the child
welfare services was based on fear. A combination of little familiarity with systems
(includ ing the child welfare services) and little knowlcdge about Norwegian norms for

child-rearing means that (mosdy f‘alse) rumours cause fear, which in turn has a negative
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effect on the parental role. In interviews with facilitators and parents conducted one
year after the guidancc programme was arrangcd, many details about the matters that
were addressed and the way in which thcy were addressed have been forgottcn. A
recurring feature of the parents’ descriptions of what they gained from this guidance
is the statement that it made them mzore mrgﬁdmr as parents. In the guidam:c sessions,
they had an opportunity to discuss parentingin Norway, including the rumours about
the child welfare services, and they became more convinced that it is acccptablc to set
boundaries for children in Norway. Parents also highlight improvements in commu-
nication with their children after the guidancc sessions, since thcy have become aware
of the need to adopt the child’s/ tccnagcr’s perspective, and that the way in which thcy
address the child is crucial for communication from the earliest years of the child’s life.
Parents and facilitators both cmphasise the new knowlcdge about brain dcvclopment
in young pcoplc asa key to und erstanding their motivations as a basis for dialoguc.

Relational conditions for appropriate implementation

The facilitators and parents largcly describe the mood in the groups in ways that we
would summarise as ‘g{}od’. Variations nevertheless cmerge when the facilitators are
asked to describe the groups and their dynamic in more detail. We can identify three
so-called ideal types of relationships: the proximity relationship, the professional rela-
tionship and the troublesome relationship.

The differences between these ideal types of rclarionships appear most clcarly
in challcnging situations, such as when some parents take up too much space, fail
to respect others or disrupt the group dynamics. In the proximity n:lati(mship, the
facilitator seeks to understand the background for the behaviour in order to address
it. In the profcssional relati{mship, less focus is placed on the reasons why the parents
are facing challengﬁs and more on recognition of the situation of the difficult parents,
permitting it to be dealt with ina way that lets the group function. In the troublesome
rclationship, the facilitators were cha[lengcd by parents in ways that were described
as dismptive, as digrcssing from the topic, and as a hindrance. Parents who engage in
such behaviour are defined negativcly and are ﬁ'equcndy held up against parents who
are defined positivcly.

A main distinction between the proximity and profcssional n:lationships on the one
hand and the troublesome rclationship on the other consists in i) the extent to which
the facilitator reflects on his or her own influence on the group, and ii) whether the
facilitator in his or her encounter with the group mainly tends to define the participants
or to acknowlcdgc them.

A guidance rclations]‘lip includes a difference in power, and this may become
espcciaﬂy evident when the backgrounds and positions of the facilitators differ strongly
from those of the parents. In such situations, the facilitators thus bear an extra responsi-
bilz’ty. The facilitator has the power to define, but also to accept and acknowlcdge.
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The way in which this power is used sets the premises for the rciationship and group
dynamics, and we wish to point out that this will have a major bcaring on whether
changc can be achieved and targets reached.

Language skills as a condition for good implementation
Languagc skills are another fundamental condition for the rciationships in group
guidancc sessions.

In the programme, it was a goai that one of the facilitators should speak the same
mother tongue as the parents. In these trials, this goal was not universaily achieved.
In the reception-centre piiot trial, five out of eleven groups used an interpreter, as did
two out of cight groups in the radicalisation piiot trial. The use of interpreters cieariy
has an effect on impicmcntation and rciationships. Key points and associations are
frcqucnriy lost in translation. The communication between facilitators and parents
is affected by words/terms that are difficult to translate, by lack of knowlcdgc on the
part of the interpreter of the principics on which parcntai guidance is based, and by
alack ofimmediacy in the discussions. Aliotting and iimiting time to speak may also
represent a particular chalicngc when an interpreter is involved.

However, a number of groups in both the reception-centre and the radicalisation
piiot trials were impicmcntcd in the participants’ mother tongue, since at least one
of the facilitators spokc the ianguagﬁ in question. In these cases, the co-facilitator
had no command of this Ianguage. Our data indicates that this may work well when
the paircci facilitators have previousiy collaborated in providing guidance and have a
shared undcrstanding of their respective roles. In the opposite case, the person who
does not spcai( the ianguagc: of the group is more lii(ciy to face difficulties with rcgard
to his or her role.

Local preconditions for good implementation

The reception-centre piiot trial highiights the importance of location for the guid-
ance provided. Approximateiy half of the group sessions were held in the reception
centre’s premises. This gave an opportunity to remain in contact with the manager
of the reception centre, but most of the facilitators nevertheless describe this as less
prefcrabie than scheduiing the guidancc sessions in premises other than those of the
reception centre. This was partly due to the standard of these premises, the lack of
suitable rooms and less opportunity to establish a favourable atmospherc, but equaiiy
to the lack ofopportun ities to establish the guidancc sessions as a ‘free space’. Arran-
ging the guidancc sessions outside of the reception centre was described as proviciing a
breather; to establish a situation where the parents had the opportunity to be primariiy
parents — not primarily asyium seekers.
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Recommendations from the reception-centre pilot trial

Parents in reception centres have significant needs that cannot be addressed through
parcntai guidancc. This notwithstanding, we recommend gui(iancc of parents in recep-
tion centres. Today, the Directorate of Imm igration provicics the programme ‘Parents
in Norway’, which is a voiunrary option for the reception centres and impicmcntcd
by their staff members with an interpreter. In comparison, and because it is provicicci
in the parents’ mother tongue, ICDP provides better opportunities for conversation
and reflection based on the parcnts' own experiences and standpoints. However, the
standard version of [CDP does not accommodate the need for information among
parents who have rcccntly arrived in Norway. We recommend that organiscd parcntai
guidancc to parents in reception centres should be the rcsponsibiiity of the municipali-
ties, not of the reception centres, and that it should be linked to the foiiow-up that the
municipaiitics are already obiigatcd to undertake with rcgard to health, day care and
education. The guidancc should be providcd in the parcnts’ mother tongue and may
be based on the ICDP principles, but should also include information and discussions
about matters such as the child welfare services and other important aspects of the
Norwegian welfare stats provisions for parents and children. We would also recommend
coilccting and anaiysing experiences gaincd from inciuding parcnral guidancc in the
introduction programme for rci:ugccs. This could provicic a basis for discussing how
parcntal guidancc might be linked to the introduction programme — on a voluntary
or mandatory basis.

Recommendations from the radicalisation pilot trial
Norwcgian efforts for prevention of radicalisation and violent extremism have mainiy
tended to be of a gcncraliy preventive nature, and only to a minor extent aimed towards
persons who are considered to be at risk of radicalisation. In gcncral, parents have not
been targctcd toany great dcgrcc. This trial shows thata gcncrai preventive programme
and a spcciaiiscd target group of parents with spcciﬁc concerns about radicalisation
are a poor match. At the same time, experience shows that there is a iargc need for
parcntal guidancc among parents of tecnagers with less spccific concerns. Reflection
and discussions with facilitators and mectings with others licip make the parents more
confident. Parents also obtained new knowlcdgc about what it is like to be a young
person in Norway as of 2016, and about living in two cultures. In the facilitators’
experience, discussing radicalisation with parents from minority backgrounds works
well when done in gcncrai terms and in a context that also includes discussion of other
‘hazards’ to which young pcopic mig]it be cxposcd.

At the same time, there m ight be reason to seek out parents who harbour spccific
fears about radicalisation and invite them to guidancc sessions and nctworking with
other parents who have had similar experiences. However, this ought to be under-
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taken as part ofa targctcd strategy, since this will be better suited for rcaching out to
individual parents who are facing such spccific challenges.
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1 Innledning

International Child Development Programme (ICDP) er et gruppebasert foreldrevei-
ledningsprogram ment for foreldre flest med senner og detre i alderen 0-18 ar. Pro-
grammet er altsa primart utviklet for familier der det ikke er definert serskilte utford-
ringer med situasjonen familien lever i, foreldre eller barn. I denne rapporten skal det
handle om erfaringer fra to pilotprosjckter, der dette foreldreveiledningsprogrammet
ble tilpasset og provd ut i to foreldregrupper som har sarskilte utfordringer:

e Foreldre som haren bckymring for sine barn knytcct til radikalisering og voldclig
ckstremisme.

L] Forcldre s0m 1‘1‘:11' S(Z)kt EISYI i NOl‘gC ogsom oppholdcr seg Piul ﬂS}’ll‘ﬂOttﬂ.k.

1 radikaliseringsmﬁlgruppcn erdet problcmcr knyttct til ungdom i familien som bidrar
til & skapc utfordringer. I mottaksmélgruppcn skapcr familiens totale livssituasjon
utfordringer: familien har ﬂyktct fra hjcn‘llandet, de kan ha en dramatisk reise bak seg,
bor pa mottak og kjenncr grunnleggende usikkerhet for framtiden — far de opphold
i Norge eller far de ikke?

ICDP er et foreldreveiledningsprogram der foreldregrupper motes til veiledning
ledet av sertifiserte foreldreveiledere, Hver enkelt gruppe ledesavert Vc:ilcdcrpar. Barne-,
ungdoms- og familiedircktoratet (Bufdir) har etter avtale med ICDP Norge retr til
selvstcndig bruk, implcmcntcring og vidercutvikling av programmet. Arbeidet med
forcldrcveilcdningsprogrammct tok til seint pa 1980-tallet. Det finnes i dag koordi-
natorer, trenere (instruktercr) og sertifiserte veiledere i kommuner over hele landet.
Programmet er ogsi i bruk intcrnasjonalt.

ICDP er basert pa utviklingsteori, teorier om samspillsorienterte forstaclser av barns
utvikling helt fra spcdbamsaldcrcn og tcori om formidlet l;?.ring. Det er etter hvert
gjort rilpasningcr av det universelt innrettede programmet som gjor det egneta bruke
overfor spesielle malgrupper (Bufdir 2016). Det er utviklet en minoritetsversjon av
programmet som bcnyttcs overfor foreldre med innva.ndrcrbakgrunn, og da fortrinnsvis
pa foreldrenes eget morsmal. Minoritc:tsvcrsjoncn krever en egen scrtiﬁscring av vei-
ledere, og det vcktlcggcs her 4 sertifisere veiledere pa ulike morsmal, slik at vcilcdning
kan forega pa foreldres eget sprik. For evrig er ICDP tidligere tilpasset for barnchagean-
satte og for ansatte i skolen, for foreldre i fengsel (Flakk & Egebjerg 2006), for foreldre
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til barn med nedsatt funksjonsevne (Tornes 2007), for fosterforeldre, for krisesenter

(Sollied & Flacké 2016) og ogsa tidligere for foreldre i asylmottak (Hundeide 2008).

1.1 Radikaliseringspilot og mottakspilot

Deto pilotprosjcktcne vi har undersokt crfaringcr med, er forankret i to ulike hand-
lingsplaner fra regjeringen.

Det vi omtaler som mdiﬂ’ma’iﬁe}*ﬁngspi{ofm, er realiscring av tiltak 19 i regjeringens
Handlingsplan mot vadikalisering og voldelig ekstremisme. Tiltaket har overskriften
«Veiledning til foreldre og foresatte »:

«Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet skal utvikle og preve ut et oppicgg for
veiledning av foreldre som har bclcymring overfor sine barn knyttct til radﬂcaliscring
og voldelig ekstremisme. Program for forcldrevcilcdning lcggcr til rette for at for-
eldre kan motes og, sammen med sertifiserte veiledere, ta opp utford ringer, drofte

ulike spersmal og utveksle erfaringer.» (JD 2014, 5. 22)

Begrepet radikalisering er noksa nytt. Det oppsto etter alt 8 domme i EU-kommisjonen
i kjelvanner av bombeaksjonenc i London i 2005, som en rcaksjon paog beskrivelse
av at terrorisme ikke bare er noe som kommer utenfra, men ogsa kan oppsta blant et
lands egne borgere (Bjorgo & Gjelsvik 2015, s. 15). Begrepet er kritisert for a ha bidratt
til & konstruere den delen av befolkningcn som er muslimer som « suspckte grupper>»
(se for eksempel Kundnani 2012). Begrepet er imidlertid ikke cksklusivt forbundet
med ekstremisme med ett bestemt grunnlag, det kan nyttes om ekstremisme med ulike
politisk, idcologisk og rcligi@st grunnlag.

I nevnte handlingsplan defineres radikaliscring som en utvikling mot en stadig
mer cnsidig virkclighetsoppfatning som ikke gir rom for alternative perspcktivcr. Det
legges til grunnaten slik virkclighetsoppfatning kan oppleves si akutr at det oppleves
som nedvendig og rettferdig 4 gripe til voldshandlinger (JD 2014, s. 7). Foreldrevei-
ledn ing inngar i en forcbyggcdc strategi, der foreldre kan styrkcs ved, som det heter,
4 kunne drefte utford ringer, utveksle crfaringer og gis rad. Det knyttcs i regjeringens
hancﬂingsplan ikke an il tidligcrc crfaringcr med bruk av forc[drcgruppcr og veilcdning
av foreldre i mote med ckstremisme. Men i det sikalte Prosjeckt EXIT, som i perioden
1996-97 tok sikte paa hindre at ungdom ble tiltrukker av h@yrcckstrcmismc, var etable-
ring av foreldrenettverk et av flere tiltak. Utgangspunktet varden gangen Tore Bjergos
forskning om rasistisk vold i Skandinavia, der et viktig premiss var at prosessene som
bringcr ungdom inn i ekstreme milj@er — om man vil: radikaliseringsproscsser —kan
pfwirkcs. Ungdom kan pfwirkcs til ikke & gainni ekstreme mi_lj@cr, og de kan pévirkcs

til & trekke seg ut, argumenterte Bj@rgo. En faktor som ble identifisert som viktig isa
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mite, var foreldreengasjement og foreldresamarbeid (Bjorgo & Gjelsvik 2015; Bjorgo
etal. 2009).

Prosjcke EXIT fokuserte, som tittelen tilsier, i hovedsak pa ungdom som allerede var
del av ekstremistiske miljocr, med et mal om 4 fi dem ut av dette. Tiltaket om foreldre-
veiledning, slik dette er skrevet inn i gjeldende Handlingsplan mot radikalisering og
voldelig ekstremisme, var pa sin side tenkt som et rent forebyggende tiltak — etledd i en
strategi som skal hindre ungdom i 4 bli del av ekstremistiske milj@er. Tiltaket er del av
handlingsplancns forcbyggcnde del. Fon:byggcndc arbeid ma — det liggcri slike tiltaks
hensikt — settes inn for problcmcr vokser segstore, d}’pc og dermed krevende & korrigcrc.
M:'ilgruppenc for prosjcktet ble presisert i en brosjyrc Bufdir utarbeidet i startfasen av
prosjcktct. Det lc:ggcs il grunn at tiltaket har to mélgruppcr: Primaermélgruppcn er,
som nedfelt i regjeringens handlingsplan, foreldre som fryktcr at ungdommcn deres
er i ferd med 4 bli radikalisert. Den andre m;"llgruppen er foreldre med ungdommcr
som viser tegn pa i vare «i faresonen s, ved at de for ckscmpel isolerer seg eller slutter
pa skolen (Bufdir 2015).

Det vil i praksis si foreldre med ungdom som har utfordringer, men der det ikke
er gitt hva disse eventuelt kan lede til. Primaermilgruppcn, foreldre med radikalise-
ringsbckymrin ger, ble altsa supplcrt med foreldre med mindre spesifikkc bckymringcr.

Rad ikaliscringspilotcn omfatter forsek med veilcdning av foreldre/foresatte i atte
ulike kommuner/bydeler: Larvik, Kristiansand, Hamar, Berum, Grimstad og Oslo-
bydelene Alna, Gamle Oslo og Sendre Nordstrand. Sju av disse stedene ble det rekrut-
tert foreldre som deltok iveilcdningsgruppcr, pa det attende stedet ble det gjcnnomﬁart
veiledning av ansatte i bofcllcsskap for ensligc mindrci’xrigﬁ ﬂyktninger.

Forsoket som vi i denne rapporten omtaler som matm,{'spifaz‘m, er pa sin side
knyttet til handlingsplanen E# liv uten vold. Handlingsplan mot vold i nere relasjoner
2014-2017 (JD 2013, 5. 8). Her omfatter tiltak 1 en «tiltakspakke for forebygging».
Innledningsvis i kapitlet om forebygging heter det: «Forebyggende tiltak kan ogsa
rettes mot grupper i befolkningcn som menn, ungdom eller nyankomnc i Norge.»
Foreld revcilcdning rettet mot foreldre i asylmotrak er etav flere tiltak i tiltakspakken.

Mailene med tiltaket var & forcbygge vold i nare relasjoncr pa kort og lang sikt.
Forcldrcvcilcdningcn skulle bidra til 4 styrke foreldre i sin rclasjon til barnet i en
grunnlcggcndc usikker livssituasjon, og til at foreldres bevissthet om egen omsorgsroﬂc
og deres sensitivitet for barnet ekte. Barnets behov skulle motes ved a ai forldaringcr
omkring dets fortid, natid og framtid. I tiﬂcgg vardeten ambisjon at tiltaket skulle bidra
til 4 styrke samarbeidet mellom mottak og lokal innsats rettet mot barn og foreldre, og
til vidercutvikling av arbeidet med forcldrcvciledning i mottak.!

! Fra presentasjon pé samling for veiledere og ansvarlige i mottak ved innledningen til arbeider med
foreldreveiledning i mottak, hesten 2015.
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Forcldrevciledning i asylmottak er ikke noe nytt. Det har, som vi skal komme tilbake
til i kapittel 3, gjennom flere ar eksistert et foreldreveiledningskurs kalt «Foreldre i
Norge», som tilbys mottak gjennom Utlendingsdirektoratet (UDI), og som det er
fr'willig for mottakene 4 bcnytte seg av. Kurset gj::nnomf@rcs av mottaksansatte ved
hjelp av tolk. I tillegg er det ogsi tidligere provd ut foreldreveiledning basert pA ICDP
i asylmottak (Hundeide 2008). Dette kommer vi ogsa tilbake til.

12011 ble det utarbeidet en NOU om mottakstilbudet for asylsekere, I velferds-
statens venterom (NOU 2011: 10). Det ble ogsa gjennomfert et forskningsprosjeke,
<<Mcdﬂalgcndc barn i asylmottak - livssituasjon, mestring og tiltak» (Lidén et al.
2011), der resultatene ble formidlet som vedlegg til NOUen. Her pekes det pa at det
blir gjennomfert forcldrcvcilcdning i mottak, og at slike program <« kan ha positiv
effekt pa barns evne til mestring», men at dette vil :whenge av «ressurser i form av
tid og kompetanse» (Lidén etal. 2011, 5. 376). Utvalget vekela betydningen av «fun-
gcrende forcldrﬁskap » og at det i asylsekcrfascn matte tas hcnsyn til «foreldrenes
forutsetninger og muligheter for 2 handtere foreldrerollens» (NOU 2011: 10,s.238).
Men utvalgct knyttct i hovedsak foreldres forutsctningﬁr og muligheter til familiens
bosituasjon, og kom ikke med konkrete anbcfalingcr nar det gj aldt forcldreveilcdning
i mottak. Betydningen av i:ungcrcnde forcldrcskap og Forcldrcveilcdning er imidlertid
seinere fulgt opp i forskningsprosjekter om barn i mottak (Paulsen etal. 2015; Berg &
Tronstad 2016). Og gjennom handlingsplanen mot vold i nare relasjoner ble det alesa
lagt opp til nye forsek med foreldreveiledning basert pa ICDP.

Mottakspiloten er pmvd ut pa elleve forskjclligc asylmottak: Sund mottakssenter,
Voss mottakssenter, Heiane mottak i Stord, Haugalandet mottak i Haugesund, Heimly
mottak i Lenvik, Hemsedal mottak, Trondheim mottak, Lillesand mottak, Riser mot-
tak, Larvik mottak og Veumalleen mottak i Fredrikstad.

Deto pilotprosjektcne er bcggc: gjcnnomfort iregiav Barne-, ungdoms- og familie-
direktoratet, men som to atskilte forsek. Som vi vil se etterhvert, har pilotprosjektene
hatt hver sine distinkte utfordringer og suksesser. Samtidig har de flere likhetstrekk.
Denne rapporten viser fram og diskuterer crfaringer fra beggc pilotprosjcktcnc. Vi gjor
det ikke ved forst i ta for oss det ene forseket og deretter det andre. Vi behandler dem
sammen og lar de to pilotprosjcktcnc speilc seg i hverandre. Dette er en sammcnlig-
nende analyseteknikk som kan bidra til 2 avdekke pluss- og minusfaktorer man kanskjc
ville oversett ved 4 behandle prosjektcnc separat.

Ett likhetstrekk er at ICDP her ble tilpasset to malgrupper med sarskilte utford-
ringer. Et annet likhetstrekk er at bade foreldrene som deltok i mottakspiloten og de
som deltok i radikaliscringspilotcn i all hovedsak var minoritetssprfikligc. Hvorfor
det ble slik, vil bli dreftet i kapittel 4. Men det bctyr at disse to prosjektcne pa ulike
vis gjor det mulig 4 underseke moter mellom foreldre med minoritctsbakgrunn og
foreldrevciledning initiert av norske myndighctcr.
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Et tredjc likhetstrekk er at begge pilotprosjcktcne stiller store krav til koordinert inn-
sats, til samarbeid og samordning lokalt. Mens et fjerde likhetstrekk er at bcggc stiller
store krav til veiledernes evne til & skape trygghct i n:lasjoner der maktforskjc“en mel-
lom veiledere og de som blir veiledet, er stor. Dette gjcldcr saerlig mottakspiloten, der
foreldre som deltok i all hovedsak ikke hadde fatr svar pid om de far bli i landet, noe
som bidrar til at metet mellom veiledere utsendrt fra norske myndighctcr og foreldre
blir ekstra utfordrende.

Et femte likhetstrekk er at forcldrcvciledningi bcggc piloter settes inn i et bredere
voldsforbyggcndc arbeid. Det settes inn for 4 gjore foreldre bedre i stand til & vare
fungcrendc foreldre i mottak ogictnytt land. Og det settes inn for 4 bidra til 2 hindre
at ungdom vclgcr vcldclig& strategier fora oppna politiske mal.

1.2 Problemstillinger

Tre overordnede problcmstillingcr har vaert sentrale i vire undersokelser av hvordan
det allment innrettede foreldrcvcilcdningsprogrammet ICDP fungcrer i mote med
foreldre med spcsicﬂc utfordringer. Disse problcmstilling&nc har det sa vert knyttct
flere enkcltspersm:'il til.

1: Er ICDP og prinsippene det er bygget pa egnet for
de szerskilte foreldregruppene?

A: Hva er det, basert pa tidligcrc forskn ing og foreliggendc kunnskap, som tilsier at
ICDP kan fungere godt/eventuelt ikke vil fungere sa godt i mete med disse serskilte
mz"ilgruppcne av foreldre?

B: Hva vet vi om disse fon:ldrcgruppcnc og de sarskilte utfordringcr de har? Hva
kjennetcgner radikaliseringsprosesscr og foreldres bctydning idisse? Hva kjcnnetcgncr
foreldre i en asylsituasjon?

C:Hvordan passer prinsippene programmet bygger pa til m:’ilgruppene — gitt detvivet
om disse? Hvordan passer metodene med gruppcveiledning og rcﬂeksjon? Hvordan

P’EISSCI.' programmcts innhold, der dialogcn ]’1‘.61101‘[‘[ omsorgsgiver og barn vektleggcs?

2: Hvordan er innholdet og gjennomferingen av programmet

tilpasset malgruppene?

A: Hvordan er veiledere blitt rekruttert og laert opp?

B: Hva vckl:lcgger veiledere som saerlig viktig i mote med de aktuelle mﬁlgruppene, og
hvordan skiller dette seg fra/ ligncr det man gjennom andre forskningsprosjckter har
funnet at veiledere vckrlcggcr?
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C: Hvaerveilederes erfaringcr med tilpasningcne som blir gjort? Hva opplevcr de som

vellykket i prosjektct, hva opplevcr de som mindre vcllykkct?

D: Hvordan har foreldrene opplcvd og erfart deltakelse i veiicdning? Hva har de lert

og hva mener de er viktigst av det de har lzert? Hvordan opplcvcr deat vcilcdningspro-
grammet har vart tilpassct deres behov? Hva savner de? Ville de heller hatt individuelle

rid og veiledning, framfor gruppebasert?

3: Hvordan henvender myndighetene seg til foreldre
som er potensielle deltakere?

A: Hvilke lokale myndighctcr har hatt ansvaret for rckruttcring?

B: Hvordan har rekrutteringen foregate?

C: Hvordan er ICDP og opplegget presentert for foreldre i forkant?

D: Hvordan er crfaringem: oppsummert underveis ogi avshlmingsfasen?

E:Hvaer crfaringenc med rekruttcringsarbeidet? Hva har vart vcllykket, hva har ikke
fungert si bra?

Basert pé’l det vi har funnet ut, girvi anbefal inger om hvordan forcldrevciledning rettet
mot de aktuelle mf’llgruppene bor utvikles og organiscres i tiden som kommer.

1.3 Datagrunnlag

Vi har besvart problcmstillingcnc ved hjelp av data samlet inn gjennom et tredelt
metodisk opplegg. Hovedmaterialer bestar av to kombinerte kartleggings' og casc-
studicr av pilotforsek med ICDP til henholdsvis foreldre som er bekymret for radika-
liscring og vuldclig ekstremisme, og foreldre i asylmotmk. Denne kombinasjoncn gir
bade mulighct til innsikt i erfaringcr i bredden av lokale forsek, og mulighct til & gai
dybden i den enkeltes opplcvclscr fra veiledningsgruppenc.

Det metodiske opplcggcts del tre besto av et dokument- oglitteratursek, der vi har
sokt etter tidligﬁrc forskning om situasjonen til foreldre i asylsakcrproscsscn og bctyd-
ningen av foreldres engasjement i tilfeller av radikalisering og voldclig ekstremisme. Et
hovcdanliggende her har vart 4 undersoke hvorvide det tidligcrﬁ er gjort studier av
foreldreveilcdning rettet mot disse to m&lgruppcne.

Ett forhold ber pﬁpckcs: De to pilotforsekcnc ble gjcnnomfert i tidsrommet
hesten 2015 til viren 2016. Forskningsprosjektet som skulle underseke erfaringer
fra pilotforsekcnc, ble igangsatt i midten av juni 2016, det vil si paet tidspunkt hvor
forcldreveilcdningsgruppcnc stort sett var avsluttet. Datainnsamlingen forcgikk i
hovedsak i pcrioden oktober—november 2016. Vi har altsd undersokt crfaringcr i
etterkant, bade blant de som har arbeidet med prosjcktet i kommuner og mottak,

30



veiledere i foreldrcgruppcnc og foreldre. Aktorene ser alesa forseket i rctrospekt, noe
som gj@r at detaljcr gér tapt men samtidig god innsikt i hva som har gjort inntrykk og
som foreldre tar med videre i sitt foreldrﬁskap.

Del 1: Kartlegging/casestudie: Radikaliseringspilot

Ti kommuner/ bydcler var invitert med i prosjcktet der foreldre som er bckymrct for
radikaliscring og voldclig ekstremisme skulle tilbys forcldreveilcdning. Atte kom-
muner/ bydelcr takket ja til & vaere med. I disse kommunene/ bydclene ble det avholdt
veilcdningsgruppcr for foreldre i forste halvar 2016. Vi har gjennomf@rt felgcndc

datainnsamlin g

Kartlegging A: Vi kontaktet ansvarlig lokal myndighet i alle deltakende kommuner/
bydclcr per e-post og telefon. Kontakten var basert pa Bufdirs oversikt over kontakt-
personer i kommunene. Vi informerte om forskningsprosjektct og avtalte data og
klokkeslett for et telefonintervju. Tclefonintcrvjucne ble gjennomfert basert paen
standardisert intervjuguidc. Intervjuet ble skrevet ut mens det pﬁgikk av den som gjen-
nomforte det. Rett i etterkant ble notater og stikkord gjennomgatt, presisert og utdypct.

Intervijuet med lokalt ansvarligc for forseket var konsentrert om hvordan kommu-
nen hadde kommet med i prosjcktct, prosessen med & vclgc ut veiledere og deltakere,
kommunens gcnerellc arbeid med forcldreveilcdning og crfaringcne fradette prosjektet

— sett fra lokalt ansvarlig sitt stasted. Telcfonintcrvjuenc varte 30-45 minutter.

Kattlegging B: Tilsvarende ble samtlige veiledere som hadde hatt veilcdning av for-
eldrcgrupper i radi_kaliscringspilotcn kontaktet via e-post, igjen basert pa kontaktopp-
lysningcr fra Bufdir. Viavtalte gjcnnomfo re standardiserte intervjuer per telefon. Det
ble gjcnnomf@rt slike intervjuer med samtligc veiledere (i alt 18 personer). I tilfeller
hvor vi ogsa skulle besoke den akruelle kommunen/ bydclcn som ledd i casestudien,
ble intervjuet med veiledere, hvis mulig, gjort under besaket (se punkt om casestudie).
Seks av veilederne er intervjuet som ledd i disse besekene. De @vrige ti veilederne er
intervjuet pa telefon.

Intervjuene var konsentrert om veilederes bakgrunn, hvordan de ble valgt ur til
prosjektct, tidligcrc erfaring med fcreldrevcilcdning og hva slags opplxring de hadde
fart, hvordan de hadde samarbeidet med sin medveileder, hvordan de hadde Iagt opp
vcilcc{ningen, crfaringcr fra gjcnnomf@ringen og crfaringer med foreldre i gruppene —
hva de ville beskrive som \rcllykkct og hva som var krevende. Intervjuene med veiledere
tok om lag en time.

Vi har ogsa fatt tilgang til loggcr som veilederne har skrevet fra arbeidet og sendt
Bufdir. Loggene bestar av oppsummeringer fra veilcdningsmotcne. Veilederne har lost

oppga\fcn l"l‘I.Cd a lage lOggCl’ P:\ ulikc mater. Mens cnkelte loggcr cr dﬁtﬂljtl’tt gl.l' andrc
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en mer summarisk oversikt over gjcnnomﬁaringen av motene. Vi har i all hovedsak

brukt loggcne som €t supplcmcnt til intcrvjumatcrialct.

Casestudie: Med utgangspunkt ikartlcggingcn ble tre kommuner/ bydelcr valgt ut som
case vi skulle underseke gjennom feltbesok. Kriterier for valg av case var at vi ensket
bade kommuner og bydclcr med, at disse skulle ha ulik gcografisk plasscring og ha
veilcdcrpar/ forcldregruppcr som var ulikt sammensatt. Vi rekrutterte med andre ord
til casestudien basert pa forskjcll, for slik a f3 innsikt i om og eventuelt hvordan slike
forskjcllcr kan bidra til ulike crfaringcr.

Vi gjcnnomferte intervjuer med veiledere der vi hadde mulighct til 4 ga noe mer i
dybd::n pa planlegging og gjcnnomfering av deres arbeid enn det vi fikk til gjennom
tclcfbnintcrvjucne. Og vi intervjuet foreldre som hadde deltatt. Foreldre ble rekrut-
tert gjennom ansvarligc i kommunene og veiledere som hadde kontaktopplysn inger.

I ale 13 foreldre er intervjuet (2 fedre og 11 medre). Forelderintervjuene ble gjen-

nomfort som folger:

o cn fokusgruppe med scks deltakere
o enfilaprappemed tedelalire

o ct dobbeltintervju med to deltakere
e toindividuelle intervjuer

Fokusgruppeintcrvjucnc og dobbeltintcrvjuct ble gjennomﬁart med tolk, da veiled-
ningen som var gitt til disse foreldrene hadde forcgfltt pa deres morsmal. Tolkene som
ble bcnyttet hadde selv ikke vart involvert i forcldreveiledningcn. De to individuelle
intervjuene ble gjennomf(art pa norsk.

Enkelte foreldre som ble forespurt om astille opp til et interviju, onsket ikke 4 delta.
En forelder som hadde samtykkct idla seg intervjue, lykkes vi likevel ikke i 4 fa til en
avtale med.

1 forcldrﬁintcrvjucnc har vi dels bruke lydopptak og scinere transkribert intervju-
ene, dels basert oss pa a ta notater underveis — notater som rett etterpd er skrevet ut
og presisert av den som foretok intervjuet. Notatmetoden er benyttet i tilfeller hvor vi
opplcvdc at det 4 bruke lyc[oppmk ville virke svart forstyrrcndc i intervjusituasjonen.

I forcldreintervj uene snakket vi om foreldres bakgrunn, om utfordringcr ved 4 vaere
foreldre til ungd{)m, om erfaringcr med 4 bli rekruttert og crfa.ringcr med vciledningen
og veiledere, hva slags utbyttc de selv mente at de hadde hatt av vciledningen, og om
de vil anbefale ligncndc opplcgg til andre.

Vi hadde planlagt en sperrcundcrsekelsc til samtligc foreldre som hadde deltatt i
radikaliscringspilotcn, men nar vi etter hvert fant ut at kun to av vci[cdningsgruppcnc
var holdt pa norsk, og de ovrige enten pa morsmal eller ved hjclp av tolk, var var vur-
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dcring — gitt tid og ressurscr til disposisjon — at dette ville bli vanskelig a gjcnnomf@re.
Vi valgte i stedet & bruke tid paa rekruttere og gjcnnomfore intervjuer med foreldre.

I tillcgg deltok viien vciledningsgruppe ien fjcrde kommune. I kommunen hvor
de hadde rekruttert ansatte iboﬁ:llcsskap for cnslige mindrcfirigc til forcldrcveilcdning
gjensto det, ved forskingsprosjcktets oppstart, det avsluttende motet i vcilcdningcn.
Var vurdcring var at 4 delta som observatorer i en slik gruppe, der de som ble veiledet
motte i cgcnskap av d vere ansatte og ikke foreldre, ville virke mindre « pitrcngﬁnde »
ennien forcldrcgruppe. Vi innhentet tillatelse til 4 delta fra ansvarlig i den aktuelle
kommunen, fra veiledere og fra deltakerne i gruppen. Mulightrcn til 4 observere ga
innsikt i hvordan en slik forcldrevcilcdningsgruppe kan gjennomfercs i pmksis. Noe
som var nyttig.

Deter ogsa gjcnnomfert intervju med ansvarlig i Bufdir for radikaliscringspilot,
Grete Flakk.

En av forskerne i prosjcktct deltok som observator paen todagcrs avsluttende
erfaringsoppsummcrcnde samling, der veiledere og kon‘ununcansvariig i de atte kom-

munene deltok. Denne ble avholdt i Oslo i oktober 2016.

Del 2: Kartlegging/casestudie: Mottakspilot

Detble gjcnnomfert vciledningsgrupper for foreldre i elleve ulike asylmottak i periodcn
november 2015—juni 2016. Mottakene li i elleve ulike kommuner. Vi har gjennomfort
f@lgcnde datainnsamling:

Kart[egg'mg A:Vi gjennomf@rtc en kartlegging av mottakenes bcfatning med forseket
med [CDP i mottak gjennom tclcfonintcrvjucr med den ansvarlige for forseket i mot-
takene. Disse fikk forst en henvendelse med informasjon om prosjektct og forcsperscl
om intervju pa e-post. Kontaktopplysningcr ble formidlet til oss fra Bufdir.

Ansvarlig i samtligc elleve mottak ble kontaktet, og intervjuer er foretatt med
ansvarlig i ni av disse mottakene. I ett mottak kunne de ikke huske 4 ha vart med pa
forseket. I et annet mottak hadde den ansvarligc sluttet oggatt over i en annen stiﬂing,
og det lyktes oss ikke 4 f til en avtale om intervju med vedkommende. Fire av de ni
intervjuene med mottaksansvarlige ble gjorti forbindelse med lokale besok (sc punkt
om casestudie), de ovrige fem ble gjort pa telefon. Intervjuene tok fra 30 minutter til
en time.

Intervjuene handlet om hvordan mottaket ble valgt ut for deltakelse, om hvordan de
arbeider overfor foreldre i mottaket gcnerelt ogom dette prosjektet spcsiclt — herunder
hvordan foreldre som ble rekruttert til 4 delta, ble valgt ut. Intervjuene handlet ogsa
om samarbeid med veiledere ogom deres syn pa det adrive forcldreveilcdningi mottak.
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Kartlegging B: Vi gjcnnomf@rte ogsa ved hjclp av tclcfonintcrvjuer en kartlegging
av veilederes crfaringcr med a ha forcldreveilcdningi mottak, Veiledere ble kontaktet
pa e-post basert pi konmktopplysningcr fra Bufdir. De ble informert om prosjcktct
og forespurt om intervju.

Samtligc 22 veiledere som deltok ble kontaktet, og det er gjcnnomfert intervjuer
med alle. Intcrvju med seks veiledere er gjorti forbindelse med besok lokalt, de ovrige
16 veilederne er intervjuet pa telefon. Intervjuene tok om lag en time, og ble ved ett
besak gjennomf@rt som dobbcltintcrv]u.

Intervjuene ble gjennomf@rt basert paen standardisert intcrvjuguidc. Veiledere
ble spurt om sin bakgrunn, om tidligere erfaringer med ICDP, hvordan de kom med
idette pmsjcktct og opplam'ng til prosjektct. Deble ogsd spurt om samarbeid med sin
medveileder og mottaket, om gjcnnomforingen av forcldrcvciledningen, om foreldre
som deltok, om pluss- og minusfaktorer ved veilcdningen, og om synspunktcr paa
drive forcldrev&ilcdning i mottak.

Vi har ogsa fatt tilgang til logger som veiledere har sendt Bufdir fra gjcnnomﬂarin-
gen av foreld revcilcdningcn i mottak, ti av elleve veilcderpar har sendt inn slike loggcr.
Som i radikaliscringspiloten hadde veiledere last oppgaven med 4 skrive logger fra
veiledningsm@tenc med ulik grad av detaljcring. Loggene er ogsa her bcnyttct som et
supplement til gjennomfartc intervjuer.

Casestudie: Planen var i gjcnnomfbre en casestudie basert patre lokale besek. riterier
for valg av case var ulik geografisk plassering, ulikt sammensatte vcilederpar og for-
eldregrupper. Erfaringen var at det i l@pet av disse tre besokene ble mulig d intervjue
svart fa foreldre. Vi valgte da 3 innlemme et fjcrdc case, dette ble valgt fordi vi visste
at det knytret til det aktuelle mottaket ville vare mulig d intervjue foreldre.

I l@pet av disse fire lokale besekene ble det gjort intervjuer med ansvarligc i mottak,
ofte / mottaket, og med veiledere tre av de fire stedene. Ett av mottakene vi besokte
hadde veiledere bosatt i andre kommuner, og vi intervjuet derfor disse per telefon.
Besokene i mottak ble forst og fremst gjcnnomfert for a fa anledning til & intervjue
foreldre.

Veiledere hadde ikke kontaktopplysningcr til foreldre, mens enkelte mottak hadde
dette. Det viste seg imidlertid at mange foreldre hadde ﬂyttct ut av mottaket og var
bosatt i en kommune, ogat mottakene derfor dels hadde slettet kontaktinformasjon
pa disse (da det var gatt noe tid siden de ble bosatt), dels ikke hadde godc oversikter
over hvilke foreldre som faktisk deltok.

Intervjuene med foreldre i mottak er gjennomf@rt som tre dobbeltintcrvju med
mor og far sammen, ogett individuelt intervju med en far.

Dette innebeerer at vi til sammen har intervjuet sju foreldre som deltok pa foreldre-
veiledning i mottak, Disse intervjuene har vart fra 30 minutter til en time, og deer gjen-
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nomfort ved hjclp av tolk. I det ene tilfeller med telefontolk, i de tre ovrige intervjuene
med tolk til stede. Tolkene hadde ikke hatt bcfatning med forcldreveiledningsopplcgget.
Vi snakket med foreldrene om bakgrunnen deres, hvorfor de ville vaere med pa vei-
ledningcn, om crf'aringcn med veiledningen og med veiledere, om hva de konkret
oppfattct som utbyttc av veiledningen for sin egen del og hva de tenkte om det 4 ha
veiledning i mottak.

Deteri tiﬂcgg gjennomfert to telcfbnintcrvjucr med a.nsvarlig for mottakspilot i
Bufdir, Vibeke Heitmann. Vibeke Heitmann gikk over i en stilling i Bufetat i lopet av
tiden hvor forskningsprosjcktcr pﬁgi_kk, men hun har likevel stilt opp til intervjuer og
svart pa sporsmél om forseket med foreldrcvcilcdning i mottak.

Forskerne i prosjcktet deltok pa den cndags avsluttende crfaringssamlingen som
ble avholdt for veiledere i mottakspilotcn og for ansatte i mottak pa Gardermoen

medio juni 2016.

Del 3: Dokument- og litteratursek

Forskningsbasert kunnskap om bruk og virkninger av ICDP er i all hovedsak basert
pa kunnskap skaffert til veie gjennom arbeid med en ku_nnskapsstatus om virkning av
foreldreveilcdning for foreldre flest, som ble gjcnnomﬁart av forskere i dette prosjcktet
pa oppdrag for Bufdir i 2016 (se Braten & Sensterudbriten 2016).

Vi har i tillegg gjort biblioteksok med utgangspunkt i sekemotoren Oria etter
forskningsbascrt litteratur om crfaringcr med tiltak rettet mot foreldre i tilfeller av
radikalisering/ voldclig ekstremisme, og forskningsbascrt litteratur om Forcidrcskap i
asylmottak/ asylsekcrprosesscr.

Tabell 1.1 Datagrunnlag oppsummert.

Kilder Intervjuer Logger
Intervjuer med ansvarlig i 8 kommuner (radikaliseringspilot) 8

Intervjuer med veiledere (radikaliseringspilot) 18

Logger utarbeidet av veiledere og sendt Bufdir (radikaliseringspilot}) 8
Foreldre (radikaliseringspilot) 13

Intervjuer med ansvarlig for mottakspiloti 11 asylmottak 9

Intervjuer med veiledere (mottakspilot) 22

Logger utarbeidet av veiledere og sendt Bufdir (mottakspilot) 10
Foreldre {(mottakspilot) 7

Ansvarlige for hhv. radikaliserings- og mottakspilot i Bufdir 3

Til sammen 80 18
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1.4 Disposisjon

I dette innledende kapitlct harvi kort gjennomgatt bakgrmmcn for prosjcktct, problcm-
stiﬂingenc som dannet utgangspunkt og data vi har samlet inn for i kunne besvare
problcmstillingenc.

Resten av rapporten innledes med et kapittel (2), der vi foretar en nermere pre-
sentasjon av foreld reveiledningsprogrammct ICDP, og hva tidligcre forskning sier om
hvordan dette programmet — i tilpasscde former — virker i moete med foreldre med
serskilte bakgrunnskjennetegn og/ eller utfordringcr.

Deretter gjennomgar vi, i kapittcl 3, forskningsbasert kunnskap om foreldre knyttct
til radikaliscringsprosesscr ogom foreldre i asylsokcrfascn.

I kapittcl 4 og 5 presenterer vi crfaringcr fra henholdsvis planlcggingsfascn og
gjcnnomferingsfasen idero piiotforsekﬁnc. Disse to kap'itlene er basert pa vart data-
materiale, slik dette er redegjort for i kapittel 1.2.

I det sjette og avsluttende kapitlct oppsummerer og drefter vi erfaringenc med
radikaliscringspilot og mottakspilot, ogvi drofteri tillegg hva disse to pilotprosjcktenc
har gitt av lerdom om ICDP. Til slutt kommer vi med anbefalinger.
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2 Hva er ICDP?

ICDP (International Child Development Programme) er et foreldreveilednings-
program der malet er & styrke barns oppvckstsvilkir gjennom veiledning av omsorgs-
personer til barn og unge mellom 0 og 18 ir. Programmet beskrives som universal-
forebyggendc, samtidig som det er tilpassct mélgrupper med sarskilte utfordringer
(Bufdir 2016).

Programmet soker & pz’wirke kvaliteten pa kontakten og samspillet mellom barn og
OMSOrgsgiver. Metoden er gruppesamlingcr for foreldre, ledet av en sertifisert veileder.
Gjennom gruppevcilcdningcn skal det skapcs rcﬂcksjon rundt foreldrerollen og slik
at man «far frem den intuitive omsorgskompctansen som omsorgsgivere har i seg,
men som av ulike grunner ikke kommer til uttrykk i kontakten med barnet» (Bufdir
2016: 16).

I dette kapitlct vil vi kort presentere programmets bruk og utbredelse i Norgc i dag,
dets teoretiske utgangspunkt, pmktiskc innretning og tilpasningcr. I kapittcl 4 beskri-
ves de tilpasn inger som ble gjortav programmet i forbindelse med radikaliserings- og
mottakspilotcnc.

2.1 ICDP i Norge i dag

ICDP ble utviklet i Norge av professor Karsten Hundeide og professor Henning Rye
pa slutten av 1980-tallet. Etter utprovninger i Norge og Etiopia, fant programmet sin
form gjennom 1990-tallet. I dag er ICDP introdusert i flere land og verdensdeler, og
i 2016 har ICDP aktiviteter i mer enn 30 land (Bufdir 2016).

I Norge har Barne-, ungdoms- og familiedircktoratet (Bufdir) en avtale med ICDP
International, stiftelsen som forvalter programmet, om bruk og vidcreutvikling av
programmet. Bufdir tilbyr opplaring i bruken av ICDP til alle landets kommuner i
den hensikt & gjore dem istand til & gjcnnomferc forcldreveilcdningsgruppcr.

Nasjonalt ble det i 1995 igangsatt ct program for foreldrcveilcdning, initiert av
Barne- og familiedepartementet (BFD). Dette nasjonale programmet, som bygget pa
ICDP, var et samarbeid mellom BED, Sosial- og helsedepartementet og Kirke-, utdan-
nings-, og forskningsdepartementet. Programmet ble forst introdusert pa helsestasjoner

og i barnehager, seinere ble ogsa skoler involvert (Bufdir 2016).
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I tiden som har fulgt er ICDP tilbudt i flere sammenhenger lokalt, bade av helse-
stasjoner, barnevern, barnehager og institusjoner for barn og unge med spesiclle behov
(Rye 2002, 5. 239). Norske kommuner oppfordres til 4 tilby ICDP universele til alle
foreldre, og til flyktninger og innvandrere spesiclt, og malet er at programmet skal vare
et tilbud i alle landets kommuner (Bufdir 2016). Dette sokes stimulert gjennom en
tilskuddsordning som kommuner kan seke for a gjennomfoere foreldrestottende tileak.
Tilskuddsordningen er ikke bundet til ICDP, kommuner kan ogsa benytte midlene
for 4 tilby andre typer foreldrestottende tiltak (se Braten & Sensterudbriten 2016).

I 2016 var det sertifisert om lag 3700 personer som kan gjennomfere foreldre-
veiledningsgrupper lokalt, det vil si at de har fatt opplaring som ICDP-veiledere (Bra-
ten & Sensterudbraten 2016). Det er primart ansatte i ulike tjenester i kommunene
som sertifiseres som veiledere (Bufdir 2016). Opplering i ICDP skjer pa to nivier:
trenerniva og veilederniva. Sertifiserte veiledere har kompetanse til 4 holde ICDP-
grupper for foreldre og andre omsorgsgivere, mens sertifiserte trenere ogsa kan lere
opp nyc veiledere — de er altsa instruktorer. Opplaering og sertifiscring av veiledere som
skal gjennomfore standardversjonen av ICDP, er basert pa 1) seks dagers teoretisk og
praktisk opplering med hjemmeoppgaver,” 2) gjennomfoering av ICDP-grupper med
loggfen’ng, og 3) to dager med vciledning. Godkjcnning av utdanningcn gjores ved
at trener vurderer loggbok og gjcnnomf@ring. Ved tvil kontaktes fagansvarlig i Bufdir.
Oppla&ring til trenerniva innebarer praksis, ved at trenerne méi lere opp en gruppe nye
veiledere. Dette skjer etter at de har vart igjennom en fordypning i kunnskapsgrunn-
laget for ICDP, trenerrollen og implementering (Bufdir 2016).

Det finnes oversikter over veiledere og trenere, og pa Bufdirs nettsider er det oppfort
hvilke kommuner som har tilbud om ICDP, samt kontaktpersoner lokalt.” Det fores
imidlertid ikke statistikk over hvor mange grupper de ulike veilederne gjcnnomferer
etter utdanning. Vi vet derfor lite om hvor mange av veilederne som er aktive og hva
variasjon i aktivitet skyldes. Videre finnes det heller derfor ingen oversikt som gir innsikt
i hvor mange norske foreldre som har deltatt i ICDP-grupper, eller hvordan vektingen
er mellom ordinere ICDP-grupper og de ulike tilpassede variantene.

? Utvidet fra fire til seks dager med virkning fra 01.01.15 (Bjernstad 2015).

* heps:/ /www.bufdir.no/Familie/veiledning_til_foreldre/foreldreveiledning landsoversike/ (Lesedato
160117)
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2.2 Faglig og teoretisk fundament

ICDP er bygget pa en humanistisk verdiorientering. I haindboka som benyttes i opp-
la:ring av veiledere i programmet, viscs det til den humanistiske trad isjonen innenfor
psykologien, som oppsto i 1960-arene som et motsvar til forskning som hovedsakclig
soker a forklare menneskelig atferd med naturvitenskapclig orienterte metoder (Buf-
dir 2016). Humanistisk psykologi leggcr vekt paat mennesker er mcningssakendc og
fortolkende vesener, ogatvimata utgangspunkt i det enkelte menneskets, eller i dette
tilfellet barnets, fortolkningsposisjon for 4 forsta deres atferd og kommunikasjon. Det
sentrale for programmet er a bisti foreldre til 4 forsta barnet og dets intensjoner, og
justere seg til nettopp det.

ICDP er ogsa bygget pa innsikt fra forskning innenfor utviklingspsykologi, tilknyt-
ningsteori og klinisk crfaring, som understreker betydningen av samspillet mellom
barn og de nzrmeste omsorgspersonene gjennom oppvckstﬁrcnc (Hundcidc 2007;
Rye 2002). De siste 50 arene har forskning gitt stadig sterre innsikt i spedbarnets
sosiale natur og avhcngighct av sosial tilknytning for 4 kunne utvikle seg optimalt. Fra
a se pa barn som «blanke ark>, har utviklingspsykologicns teori bcvcget seg til 4 se
barn som aktive deltakere i kommunikasjon og interaksjon med verden rundt seg. De
leerer om verden og sitt forhold til den gjennom rclasjoncn til andre mennesker (Ryc
2002). Dette betyr at for 4 forsta barns utvikling, ma en ogs forsta det sosiokulturelle
landskapct barnet lever i — dette beskrives som et kulturpsykologisk pcrspekriv pa
barns utvikling (Bufdir 2016). Denne interaksjonsorienterte forstaelsen av utvikling
liggcr til grunn for de tre dialogcne ogatte temaene for godt samspill som organiserer
veilcdningsproscsscn i foreld regrupper (dette presenteres i dctalj seinere i kapidet).

Gruppeveiledning basert pi ICDP vier oppmerksomhet til bade barnets emosjo-
nelle utvikling, barnets kognitivc utvikhng og betydningcn av foreldres syn pa barnet
(Bjernstad 2015; Rye 2002). Det grunnleggende malet er & hjelpe foreldre til a bli
mer sensitive overfor barnas behov, og mer bevisste pa hva som fungercr i rclasjoncn
med barnet.

2.3 Hva innebzerer foreldreveiledning basert pa ICDP?

Gitt dette faglige og teoretiske bakteppet, hva er si en ICDP-gruppe? I standardversjo-
nen av ICDP gjennomfores atte gruppemeter, typisk med én meotekveld i uka. Disse
ledes av to sertifiserte veiledere. Deltakelse er ﬁ'ivillig, og foreldre sokes ofte rekruttert
ved 4 informere bredt, for cksempel gjennom helsestasjoner, barnchager og skoler. I
lepet av gruppesamlingene lzres omsorgspersoner opp i tre typer «dialoger» som er
viktigc for i stotte opp om barns uwikling.
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Den emosjonelle dialogen skal understotte en god relasjon mellom barnet og omsorgs-
personene, den meningsskapende skal styrke foreldrenes evne til & stotte opp om barnets

kognitivc og moralske utvikling, og den regulcrcnde dialogcn skal gi foreldrene vcrktey

for positiv grensesetting og hjclpc dem til & styrkc barnets evne til sclvregulcring (av

egne folelser).

De atte motene tar for seg et tema for samspill knyttet til en av de tre dialogene. De
atte temaene er utformet som konkrete tips til hvordan godt samspill kan etableres. For
cksempel er det & vise positive folelser og at man er glad i barnet et tema som styrker
den emosjonelle dialogen. Videre er det 4 hjelpe barnet til & samle oppmerksomheten
sin rundt felles opplevelser noe som stotter opp om den meningsskapende dialogen,

mens dCt a laere barn reglcr, grenscr og VCI’L’“EI’ Cr en dCl av dCI‘l regulcrcndc dialogen

(se tabell 2.1).

Tabell 2.1 ICDPs tre dialoger og atte temaer for godt samspill

Den emosjonelle 1. Vis positive felelser —vis at du er glad i barnet ditt.

dialogen 2. Juster deg til barnet og felg dets initiativ.

3. Snakk til barnet ditt om ting det er opptatt av og prov 4 fa i gang
en «folelsesmessig samtale».

4. Gi ros og anerkjennelse for det barnet klarer a gjore.

Den meningsskapende | 5. Hjelp barnet til a samle oppmerksomheten sin, slik at dere har en felles
dialogen opplevelse av det som er rundt dere.

6. Gi mening til det barnet opplever | omverdenen ved a beskrive det dere
opplever sammen og ved a vise folelser og entusiasme.

7. Utdyp og gi forklaringer nar du opplever noe sammen med barnet ditt.

Den regulerende 8. Hjelp barnet ditt med a kontrollere seg selv ved a sette grenser pa en
dialogen positiv mate: ved 4 lede det, vise positive alternativer og ved a planlegge
sammen.

Maeotene er lagt opp dialog- og reﬂcksjonsbasert, der det forventes aktiv deltakelse fra
foreldrenes side, bade i gruppen og ved gjennomﬁaring av hjemmeoppgavcr mellom
meotene. Et svart viktig prinsipp i ICDP er at foreldrene ikke skal instrueres. De skal
inviteres til felles reﬂcksjon og gjores bevisst pasine egne ressurser. Pﬁlegg oginstruering
anses ikke som virksomt.

Gjennom alle motene adresseres omsorgsgiveres syn pa barnet. Et grunnleggcndc
mal for ICDP er 4 bidra til at foreldre/omsorgsgivere har en positiv oppfatning av
barnet. At de forstar barnet som en person med utviklingsmulighctcr, som de er gladc
iog kan «identifisere seg empatisk med>.

Det fagligc utgangspunktet er altsa at samspillcts kvalitet er avhcngig av omsorgs-
givers definisjon av barnet. Dersom barnet oppfartcs som bcgzwct og i.nt::lligcnt, vil
det fore til at kvaliteten i samspillet og relasjoncn med omsorgsgiver blir av en annen
karakter enn dersom barner forstis som 4 ha en svikt som vanskelig lar seg korrigcre.
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A bevisstgjorc foreldre pa dette og lcgge til rette for rcﬂcksjon rundt hvordan negative
syn pa barnet kommer til uttrykk og kan snus, er derfor sentralt gjennom alle gruppe-
samlingcnc. Likesa er det et overordner mal & pé’wirkc foreldrenes forstielse av hvor
viktig samhandling&n mellom omsorgsgiver og barnet er for barnets utvikling.

I likhet med flere andre forcldrcvcilcdningsprogmm som er i bruk i Norge, kan
ICDP defineres som «ressursorientert» — det vil si at veiledningen tar utgangspunkt
i foreldrenes ressurser, deres sterke sider. Veilcdningcn skal ikke ta utgangspunkt i hva
foreldre gjor feil, men bygge videre pa det de gjor rett. Dette begrunnes med at ICDP
soker 4 fremme OMSOrgsgivers oppfatning av seg selv om et kompctcnt og mestrende
menneske.

Programmeter ikke sakalt «manualisert>» —ved at det forcliggcr en deta.ljcrt plan for
hvert mote som veilederne ma felge til punkt og prikkc. Dette bctyr ikke at veilederne
stir helt uten en plan nar de gjcnnomferer en ICDP-gruppe, men at plancn er mer
apen enn for de fleste andre forcldrcvci_lcdningsprogram. Boka veiledere gis opplzring
basert pd omtales som en hindbok. Det ble gitt ut en ny Handbok for ICDP-veiledere
i2016 (Bufdir 2016).

Veiledernes mote med foreldrene styres av sju prinsipper for sensitivisering, som
er rettesnor nar veileder formidler [ICDP-temaene til foreldrene i gruppen. Disse sju
prinsippenc er:

1. FEtablere et nart og tillitsfullt forhold til omsorgsgiver.

2. Fremme en positiv og utviklingsfremmcndc oppfatn ing av barnet.

W

Pipcke og bekrefte det positive som omsorgsgiver allerede gjor.

Sette Ol.'d pi'i hva som cr gOdt S"‘l!llspill.

W

Aktivcn: OIIISOI'gSgi\-'el' Il’lﬁd hcnsyn tll oppfatn iIlgCI’l ayv barnct og 8 temaer {"01' gOdt

s:lmspill.
6. Dele er{aringcr i gruppen.
7. Brukeen personlig og innlevende formidlingsfbrm.

I handboka for vcilcdcroppla&ringen presenteres cksemplcr, sp@rsmﬁl og oppgaver
veilederne kan bcnytte seg av. Det presenteres ogsd en standardagenda for hvordan
moter skal leggcs opp, med forslag til innhold i hvert mete, men det gis ingen streng
instruksjon.

I handboka il programmet understrekes det ogsa at god implcmcntering krever
at programmet forankres hos ledelse i kommunale tjenester, at det leggcs til rette for
at veileder kan bruke tid pa programmet, at man skal legge vekt pa motivasjon hos
deltakere, ha en framd riftsplan, gjennomferc programmet strukturert og felgc opp
deltakere og veiledere om mulig.
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Implementeringen av programmet ble undersekt i en storre evalueringav ICDP som ble
gjennomfert mellom 2008 0g 2010. Det ble gjennomfert en surveyundersokelse blant
veiledere og trenere som problcmatiscrcr hvorvide prinsippene for implcmentcring av
programmet faktisk felges i kommunene.* Nar veilederne ble stilt apne spersmﬁl om
hva som var de sterste utfordringcnc med gjcnnomf@rc Veilcdning, ble dﬁrlige ram-
mebctingﬁlscr for gjcnnomfering vektlagt. Det ble ikke lagt til rette for gjcnnomforing
av grupper i kommunen, og siden det ikke ble lagt til rette, ble det va.nskclig A fa til
grupper, dadet var knapt med tid ogressurser. Dette speilcs i svarene fra trenerne, som
pcker piat deteraltfor fa personcr og ressurser gitt maletom 4 fa programmet ut i alle
kommuner. Selv om kunnskapen om implementering av ICDP er mangelfull (man vet
som nevnt ikke hvor mange grupper som gjcnnomfercs i Norge), viser denne store
evalucringcn og flere mindre cvalucringsstudier at prinsippene for god implcmcntering

som programmet byggcr p:'i, i praksis ikke alleid blir fulgt opp.

2.4 Et universelt program

ICDP er som sagt et universelt foreldreveiledningsprogram. Ambisjonen er 4 gjore det
tilgjengclig foralle foreldre i Norgc. Vikan skille mellom foreld rcveiledningsprogram
rettet mot hele bcfo[kningcn (un iverselle foreldrevciledningsprogram), program som
er rettet mot foreldre og familier som av ulike grunner antas a ha risiko for utford ringer
i foreldrerollen (foreldreveiledning pa sakale selektert nivd), og program utviklet for a
bista familier med etablerte problcmcr (indikativt niva). Eksempler pa det siste er at
barnet har fatt en diagnosc eller har at{erdsproblcmcr, eller familier der foreldre sliter
med rus, psykjskc lidelser eller av andre grunner strever i foreldrerollen (sikalt indikert
niva). Grovt sett kan man si at de universelle programmenc sokera forebyggc omsorgs-
svikt og styrke foreldrcskap generelt, mens programmene pa selekrert og indikert niva
soker a korrigcrc og forbedre forcldre-barn-rclasjoncn der det allerede er — eller synes a
vare — risiko for utfordringer. Historisk har tiltak satt inn for 4 stotte opp om foreldre
hoved sakclig vart rettet mot familier i risiko eller der barna har kliniske diagn oser
(Sherr etal. 2014).

Ser man kun pa de ovrige universelle programmenc som ti[bys i Norge, gar det et
skille mellom det som blir kalt « atﬂ:rdsprogram » 0g « tilknymingsprogmm » eller
<<psykoedukativc program>. Skillet er basert pa ulike teoretiske grunnlag. De to
hovcdrctningcnc har ulike innfaﬂsportcr til intervensjonen: via egenskapcr hos barnet
(barnets atferd) eller Omsorgspersonens omsorgspraksis. Sveart forenklet kan man si at

* Resultatene av de mer prosessorienterte problemstillingene er det ikke publisert artikler om, men resulta-
tene er presentert i den samlede rapporten fra studien (Sherr, Skar, Clucas, Tetzchner & Hundeide 2011).
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de sikalte « atﬁ:rdsprogrammcnc > (som for ckscmpcl Parental Management Training
(PMTO) og De Utrolige arene (DUA)) soker & hjelpe foreldre til 4 korrigere barnas
atferd ved 4 lere dem opp i systematisk og god bruk av ulike konsekvcnspcdagogiskc
virkemidler. ICDP faller inn under den andre kategorien program, som tar utgangs-
punkt i foreldrenes omsorgspraksis. Flere program i denne katcgoricn beskrives som
psykoedukativc program. Med dette menes at man seker i bcvisstgj@rc foreldre om
egen praksis ved 4 lere dem opp i tilknytningstﬁori og utviklingspsykologi, og ved &
leggc veke pa hvordan maten foreldre opptrer pa, lcggcr premisser for deres samspiﬂ
med egne barn. Tanken er at kunnskap om barns urvikling og behov kombinert med
bevisstgj@ring om hvordan ens egen atferd pf’wirkcr samspillct. forer til cndring ide
delene av foreldrenes atferd som eventuelr ikke er optimal for barnets utvikling.

Konsentrerer man segsa kun om de programmene som kan beskrives som universelle
og som ikke er sakalte «atferdsprogram», er det noen prinsipper som skiller ICDP fra
deandre programmene. For det forste er det en ambisjon at foreldrevciledningsgruppcr
skal gjcnnomfen:s pa omsorgspersonenes morsmal. ICDP er det eneste programmet vi
er kjcnt med som systcmatisk vektlcggcr dette, ICDP-grupper gjc:nnomfercs alltid med
to veiledere, ogi vcilcdning av minoritctssprﬁklige er ambisjonen at en av veilederne
snakker foreldrenes morsmal, mens den andre har 1'1mjoritetsbakgrunn oger tenkta ha
rollen som en brobyggcr til det norske. For det andre er ikke programmet manualisert,
og veilederne har storre frihet enn i andre program til 4 forme veiledningcn guidct av
hindboka. For det trcdjc er programmet ressursorientert, med vekt paa sryrkc foreldre
gjennom a undcrbyggc det de gjor riktig. Det et mal & styrkc foreldrenes bilde av seg
selv som kompetentc foreldre.

Det er fra politisk og administrativt hold et okende krav om at forcbyggcndc
programmer skal vere evidensbaserte, og slik er det ogsa med forcldrevcilednings-
programmer (se Braten & Sensterudbriten 2016). Myndighetene onsker & benytte
programmer med dokumentert effeke. For at et program skal karakteriseres som
evidensbasert, er det et krav at det har blitt evaluert gjennom en randomisert, kontrol-
lert, studie (RCT). I slike studier sa!mnenligncr man en tilfcldig sammensatt gruppe
som gis forcldrcveilcdning, med foreldrcpraksis i en tilsvarende tilﬁ:ldig sammensatt
gruppe som ikke gis foreldrcvcilcdning (eller gis vcilcdning basert paet alternativt
opplcgg). Effektm:’ilingcr er krevende nar det som undersokes er allmcnnforcbyggcndc,
og ikke effekter av et medikament eller et tydelig avgrensct tiltak som skal korrigerc
en utfordring (det vare seg mykcslutt eller kostholdsendring). Det som males nar
foreldrevcilcdningsprogram effektevalueres, er cndringcr i foreldrenes tilnaerming
og praksis i mote med egne barn, alternativt barnas atferd. Det som males er altsa
endring i nare relasjoner (Braten & Sensterudbraten 2016). Ungsinn® har utviklet

* Ungsinn er et elektronisk vitenskapelig tidsskrift om tiltak for barn ogunges psykiske helse. Tidsskriftet
inncholder systematiske kunnskapsoppsummeringer om enkelttiltak, med praktisk informasjon (forts.)
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et klassifikasjonssystcm for vurdcring av i hvilken grad effekten av tiltak satt inn for
a bedre barns og unges psykiske helse er dokumentert. Dette er en klassifikasjon som
har fatt stor innflytelse. En presentasjon av klassifikasjonen og endringene de siste ar
presenteres i Braten og Sensterudbriten (2016).

Ungsinn vurderte ICDP sist i 2008 og klassifiserte det da ifolge gammel skala (se
Briten & Sensterudbraten 2016 for forskjell pa ny og gammel skala) pa evidensniva 2,
sannsynlig virksomt. Fra 2008 til dags dato er ICDP blitt undersokt gjennom flere ikke-
randomiserte studier med flere populasjoner, og med bide kvalitative og kvantitative
metoder. Ungsinns klassifisering av ICDP er under revisjon (Bufdir 2016).

I perioden 2008-2010 ble det gjennomfort en storre evaluering av ICDP i Norge
(Sherr et al. 2011). Hovedresultatene av evalueringen gjennomfert i perioden opp-
sumimeres i en rapport som er ti[gjengclig pa regjeringens nettsider, i tillegg er det
publisert fem fagfellevurderte artikler (Clucas et al. 2014; Sherr et al. 2014; Skar et
al. 2014a, 2014b, 2015).° Evalueringen tar utgangspunkt i fire ulike malgrupper for
ICDP-veiledning i Norge: foreldre i den generelle befolkningen, medre med mino-
ritetsbakgrunn, fedrei fengscl og foreldre til barn med spcsieﬂe behov. Studien har et
kvasickspcrimentclt cicsign, der en naturlig intervensjonsgruppe og sammcnlignings-
gruppe har svart pa et sporreskjema for og etter at de har deltatt pa gruppesamlinger,
samt seks maneder etter.”

Resultatene fra denne storre evalueringen var lovende. I studien der man undersekte
bruken av programmet rettet mot «foreldre flest» (standardversjonen), viste funnene
at foreldre oppga bedre foreldrestrategicr, bedre handtering av barna og at de opplevde
ferre utfordringer med barna ctter ICDP, mens sammenligningsgruppen viste liten
endring (Skar 2014). Studien viste ogsi at endringene holdt seg over tid (scks til tolv
maneder ctter fullforing), men pa ct lavere niva enn rett etter deltakelse (Skar 2014).
Forskerne fant positive endringer etter deltakelse i ICDP-grupper hos bade fedre og
medre (Clucas et al. 2014). Modre skiret i utgangspunktet bedre enn fedre pa de ulike
malene, men begge rapporterte positive endringer etter deltakelse, og Clucas et al.
(2014) konkluderer med at ICDP synes a vare et nyttig verktoy for 4 stotte bade medre
og fedre. Forskerne konkluderer med at funnene indikerer at ICDP-foreldreveiledning
kan vare en effektiv strategi fora sryrke positivt forcldreskap iden gcncreﬂe foreldre-

(...forts.) om tiltakene og gjennomganger av hvor godt dokumentert effekten av tiltakene er. Ungsinn
drives av Regionalt kunnskapssenter for barn og unge — Nord (RKBU Nord) ved UiT Norges arktiske
universitet, pd oppdrag fra Helsedirekroratet.

¢ hreps://www.regjeringen.no/no/akcuelt/evaluering-av-foreldreveiledning/id654486/ (Lesedato:
15.10.16)

7 Unntaket er foreldre som har barn med funksjonsnedsettelser, her ble det kun gjennomfert kvalitative
intervjuer med deltakere etter veiledningsgruppene var gjennomfort. Det ble ogsi gjennomfert videoob-
servasjoner og intervjuer av noen av [CDP-deltakerne.
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befolkningen (Sherr et al. 2014; Skar etal. 2015). Samtidig understrekes det svakheter

ved studien som gj@r at videre forskning er n@dvcndig.

2.5 Et tilpasset program

ICDP er altsa utviklet som et universelt forebyggende program. Samtidig er pro-
grammet I:ilpasset til flere ulike spesiellc m:‘ilgrupper. Det er for det forste utviklet en
minoritetsversjon av programmet. For det andre er det gjennomfort flere prosjekter
for a tilpasse ICDP til omsorgsgivere med serskilte utfordringer, som foreldre for barn
med funksjonsnedsettelser, fosterforeldre, ungdomsforeldre, foreldre i fengsel, foreldre
i krisesenter, foreldre i asylmottak, :Ldoptivforcldrc —og, som undersokt i denne studien,
foreldre som er bckymrct for at ungdommcnc deres skal bli pz’wirket av radi_kaliscring
og voldelig ekstremisme.

Flere av disse tilpasningcnc har vart gjenstand for forskning. Som en del av den
store evalueringen av ICDP nevnt ovenfor, ble det ogsi gjennomfert en evaluering
av minoritetsversjonen av ICDP. Denne ble gjennomfort ved 4 sammenligne resulta-
tene til en gruppe bestiende av 29 pakjstanskc meodre som fikk veilcdning basert pa
minoritetsversjonen, med resultatene til et utvalg moedre med majoritetsbakgrunn
som fikk veiledning basert pa standardversjonen av ICDP (Skar et al. 2014a). Resul-
tatene viste at det var forskjeller mellom de pakistanske og majoritetsmedrene ved
oppstart, at begge gruppene rapporterte positive endringer, men at endringene var av
ulik karakter — gruppene tok innover seg og lerte av programmet pa ulike mater. De
pakistanske modrene som i utgangspunktet tilbrakte mer tid med barna, oppga for
cksempel at de kommuniserte mer og bedre med barna enn for. Majoritetsmodrene
oppga at ICDP hadde vert bevisstgjorende for deres egen foreldrepraksis og gitt dem
styrket tro pa egne foreldreevner (Skar et al. 2014a). Hvorvidt dissc forskjellene skyldes
foreldreveilcdningal eller ulike forcldretilnxrmingcr, er ikke godt a si.

Det er ogsa gjennomfert en evaluering av ICDP-veiledning til fedre i fengsel, der
man sammenlignet med fedre utenfor fengsel som mottok samme veiledning. Etter
deltakelse pa ICDP-gruppe opplevde fedre utenfor fengsel & mestre foreldrerollen
bedre, mens fedrene i fengsel oppga at situasjonen var den samme eller forverret. Skar
et al. (2014b) mener dette kan forklares med at forcldrevciledning bidrar til 4 eke
bevisstheten rundt foreldrerollen, og dermed gjor fedre i fengsel mer oppmerksomme
pasine utfordringﬁr enn de er nar denne ikke tematiseres.

I tiﬂegg til disse studiene foreliggcr det en rekke rapporter fra pilotprosjcktcr forde
ulike tilpasningene av ICDP: for barn av foreldre i fengsel (Flakk & Egebjerg 2006), for
barn med nedsatt funksjonsevne (Tornes 2007), for foreldre i asylmottak (Hundeide
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2008), for fosterforeldre, for ungdom (Schulerud & Fridjonsdottir 2008) og pilot i
krisesenter (Sollied & Flacke 2016).

Det vises til i all hovedsak positive crfaringﬁr med programmet og gjcnnomf@ringcn,
og til utfordringcr nar det gjclder rekruttering og implcmcntcring. I den grad funn
fra disse rapportenc er relevante for denne evalueringen, tar vi det opp etter hvert. I
lys av denne rapportens mandat er to av erfaringsoppsummeringene likevel verdt a
trekke spesielt fram her: ICDP i asylmottak (Hundeide 2008), og ICDP rettet mot
ungdomsforeldre (Schulerud & Fridjonsdottir 2008).

Et forsok med ICDP ble gjennomfort i fem asylmottak i 2008 i forskjellige deler
av landet, med ti veiledere og 26 foreldre (Hundeide 2008). Veilederne var i hovedsak
rekruttert blant de ansatte pa mottakene. Veiledningen ble holdt i grupper med to
veiledere, en med etnisk minoritctsbakgrunn og en med majoritetsbakgrunn. Man
tok utgangspunkt i minoritetsversjonen av programmet, med tolv gruppesamlinger,
noe justert for & bedre treffe foreldre i asylmottak. For, under og etter gjennomforing
ble prosessen evaluert gjennom intervjuer og observasjon. Foreldrene og ansatte pa
mottakene ble intervjuet om hvordan det er & leve med barn i mottak og om deres
opplevelse med & delta i ICDP-grupper. Erfaringene fra undersekelsen beskrives som
positive bade nar det gjelder foreldrenes og veiledernes opplcvclse av verdien og be-
tydningen av kurset (Hundeide 2008). I tillegg til bevisstgjoring om grunnleggende
forhold ved omsorg for barn og andre, beskrives motene ogsa som en attraktiv og
frivillig m@tcplass for barnefamilier pa mottaket, der de kunne snakke sitt eget sprz‘ik,
dele kulturelle erfaringer og bygge bro til det norske samfunnet, slik at kurset ogsa ble
et bidmg til deres ﬁ'amtidige integrering,. | cvalucringcn trekkes det imidlertid fram at
dersom ICDP skal implementeres i stor skala pa mottak, vil det kreve ressurser. Hund-
cide (2008) understreker at dette ikke er noe de mottaksansatte kan gjore ved siden av
sine arbeidsoppgaver uten kompensasjon. Det problematiseres ogsa at mottaksansatte
fungcrer som veiledere. Enkelte veiledere nevnte at det kan bli en rollekonflikt mellom
det a skulle vare en empatisk veileder som deltakerne skal betro seg til, og & vare en
ansatt pa asylmottaket (Hundeide 2008).

ICDP er altsa et foreldreveiledningsprogram hvor det finnes en sarskilt versjon
tilpassct foreldre med minoritctsbakgrunn, der et hovcdpoeng er at vciledningen
skal foregﬁ pa foreldrenes morsmal. Dette er en tilpasning som burde utgjere et godt
utgangspunkt i mete med en spesiell gruppe foreldre med minoritetsbakgrunn — for-
eldre i asylmottak.

I tillegg finnes det ogsa tidligere erfaringer med tilpasning av ICDP til ungdom,
noe som kan vare et godt utgangspunke for tilpasning av programmet til foreldre som
fryktcr radikalisering ay sine ungdommcr.



3 Hva vet vi om foreldres betydning?

Hva vet vi om foreldre og deres betydning nar tema er radikaliseringsbekymringer og
tilvaerelsen som asylsokcr? Finnes det forskning som gir innblikk i hva foreldre kan
bcty for barn og unge i disse to ulike krevende sammcnhcngcne, hvilke utfordringcr
dette giri foreldrerollen og hvordan utfordringcr eventuelt kan motes med vcilcclning
og oppfolging?

Det finnes etter hvert mye forslmingsbascrt materiale om hva som forarsaker radi-
kaliscring. Samtidigcr det bade n:tsjonalt og internasjonalt lite cmpiribasert forskning
om hvordan radikalisering best kan forcbyggcs, og litteraturseket har vist at det finnes
saerlig lite forskning om foreldres rolle og virkningcr av forebyggende arbeid.

Nar det gjclder asylf'ascn finnes det en god del cmpiribascrt forskning som ut-
forsker og diskuterer det 4 bo i mottak, herunder hvordan det er & vare barn i slike
sammcnhcngcr. Her finnes ogsa flere norske forskningsbid rag. Men ogsa nar tema er
asylsekerfascn og det 4 bo i mottak er det lite som eksplisitt undersoker og behandler
foreldres situasjon. Porcldrcvcﬂcdningi asylmotmk erimidlertid, som beskrevet i kapit-
tel 1, ikke nytt. UDI tilbyr mottakene kursopplegget «Foreldre i Norge». Vi har ikke
funnet noen forskningsbascrt cvaluering av «Foreldre iNorge >, men vil i dette kapitlet
kort presentere dette opplcggct og hva som skiller det fra forcldreveiledning basert pa
ICDP. Erfaringer fra det tidligere forsoket med foreldreveiledning pa mottak basert
pa ICDP (Hundeide 2008) er omtalt i kapittel 2 og 4. Vi gjentar derfor ikke dette her.

3.1 Hva vet vi om foreldre i radikaliseringsprosesser?

«JCg var hcldig s50m haddc fOI'Cldl'{?ﬂC mine, ll\-'iS dft lkkﬁ haddc vart {:Ol' dCll‘l klll‘l]'lC

dCt hende fortvilelscn over a vare EOtlE‘.‘S og alenc kunne {:Ol.‘t meg lﬁl"lgl'C l"lCd i

kaninhullet.» (Assidiq 2014, s.29)

Ordene tilherer Yousef Bartho Assidiq fra T@nsberg, som konverterte til islam ogopp-
levde at venner og kjcnte snudde ryggen til han. Foreldrene gjorcfe ogsa det, i starten.
«Jeg opplcvdc en blanding av frustrasjon, redsel og fortvilelse», skriver han (ibid., s. 28)

Og i sin fortvilelse var han lettet over  finne nye venner, venner som viste seg avere

47



del av et radikalt islamistisk milje. I dette milj@ct fant han stotte oget fcllcsskap. Nar
han likevel etter hvert brot med det radikale miljcoet og de nye vennene, knytter han
det til forholdet til foreldrene og til at de sto opp for han og stottet han som person,
samtidig som de argumenterte mot de ekstreme stand punktcnc hans. Foreldrene var,
mener han, en viktig grunn til at han ikke forsvant « lc:nger ned i kaninhullet>.

Assidigs innlegg er del av en bok tenketanken Minotenk® ga uti 2014, Radikalisering
blant unge muslimer i Norge — en antologi (Alzaghari & Reiss 2014). Bidragsyterne i
antologien, hvorav enkelte forskere, behandler arsak, virkning, lesning og vcrktoy for
4 handtere radikaliscring. Flere vcktlcggcr foreldres bctydning. Humera Khan, som
leder en amerikansk-muslimsk tenketank (Muflehun) som har spcsialiscrt segpaa
forcbyggc radikalisering ogvoldehg ekstremisme, beskriver familien som « forstclinjcn
i kampcn mot radi_kalisering og rckruttering til ekstreme grupper.» Hun mener deter
avgjercndr: viktig at foreldre er engasjerte i ungdommcncs liv, at de har en fordomsfri
t'Lln:rrming, oppmuntrer til diskusjon og til 4 stille spersmél —slik at diskusjoner om
religion og politikk ikke bare foregar pa nettet men ogsa hjemme i «stuene» (Alzag-
hari 2014, s. 57). Foreldres utfordring, slik den synliggjores i Alzaghari & Reiss sin
bok, er at det ikke alltid er lett & fange opp farcsignalcr omaten ungdom eriferd med
4 bli radikalisert, ogat dersom man fangcr opp slike signalcr, er det likevel ikke sa lett
4 vite hva man skal gjore.

Et journalistisk basert arbeid som har rettet oppmcrksomhctcn mot og gitt innsikt
i slike foreldrcutfordringer, er journalist og forfatter Asnc Scierstads ferske bok 7o
sostre (Seierstad 2016). Den handler om hvorfor to tenaringsjenter som er vokst opp i
Barum, men med familicbakgrunn fra Somalia, hesten 2013 forlater Norge for a slutte
seg til IS i Syria. Boka kom i stand etter initiativ fra faren til jentene, som ville at hans
families historie skulle fortelles slik at andre familier kan gjcnkjennc faresignalcnc:
«Selv var vi blinde. Vi trodde det gikk over. Na vet vi bedre» (Scierstad 2016, 5. 473).

Boka er basert pi et bredt kildemateriale, i hovedsak mor, far og eldstebror i fami-
lien, samt jentenes venner. Jentene selv har ikke medvirket, men Seierstad har gjennom
foreldrene fatt tilgang til deres PCer, mobiltelefoner, skolearbeid og notatbeker, og
har derfor hatt tilgang til mye av det de skrev i tiden for de dro fra Barum til Syria. Til
sammen gir Seierstads samtaler med familie og venner, samt de to jentenes « arkiv»,
eninngang til 2 kunne forsta hvorfor akkurat disse to dro, men ogsa hvorfor foreldrene
i praksis ikke forsto hva som var i ferd med & skjc, for etter at jentene hadde reist.
Seierstad beskriver hvordan sestrene leter etter noe 4 tro pa, etter mening, og hvordan
de etter 4 ha fatten ny koranlerer og blitt medien ungdomsorganisasjon (Islam Net),
blir stadig mer rcligi@st konservative. Samtidig er ikke den rcligi{asc overbevisn ingen

¥ Minotenk er partipolitisk og religiost uavhengig tenketank som ble dannet i 2008, og som primert jobber
med & definere problemstillinger og utfordringer knytret til det flerkulturelle Norge. hrtp://minotenk.
no/om-oss/ Lesedato: 31,01.17
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alene det som dytter dem ut pa reisen. De tiltrekkes av mulighetenc til & starte livet pa

nytt et helt annet sted, av mulighctenc til & gi sitt bidrag til et ideelt islamsk samfunn

- hjc:lpc sine brodre og sestre, inngd i et feﬂesskap med likesinnede, giftc seg, fa barn.
Og foreldrene forstar ikke dette. Den tiltakende rcligi@se orienteringen og konserva-
tismen er i utgangspunktct noe s:zrlig mor applaudcrer og ogsa pz'iskyndcr, fordi hun

ikke ensker at dotrene skal bli «for norske». Sammen med en gruppe andre modre

finansierer hun den nye koranlereren, som med sitt budskap og sin stil bidrar til sost-
renes rcligiosc utvilding. Dette er en utvikling som eldstebroren som cksponercs for

samme koranlerer, ikke deler, tvert imor, uncfcrvisningcn bidrar til at han tar mer og

mer avstand fra religion.

Seierstad beskriver en gradvis prosess og soken: «Man viknet ikke plutsclig en
dag som ekstremist, man groddc inn i retningen >, Samtidig beskriver hun hvordan
sosiale forhold, n:ligion og politikk ikke alene kan forklare hvorfor noen radikaliseres
og hvorfor noen ender med 4 slutte seg til ekstremistiske organisasjoner. Sostrene dro
paet tidspunkt hvor det var mulig i dra, de «dro akkurat da deren sto pa vidt gap,
bide ut av Norge og inn i Syria» (Seicrstad 2016, s. 465). Faren til sostrenc er ikke
kun ute etter & gi andre foreldre kunnskap om hva som kan skje og hva som kan vere
farcsignalcr, han cttcrlyscr ogsa bedre samarbeid mellom hjem, skole, moske og politi

— uten at dette siste utdypcs sz?.rlig i boka.

Lokalt arbeid overfor foreldre med radikaliseringsbekymring

Hvagjoresi norsk sammcnhengi dag overfor foreldre som ledd i forcbygging av radika-
lisering? I sin undersokelse av hva norske kommuner gjor fora forcbygge ekstremisme,
behandler Lid et al. (2016) ogsa hvordan de fem casekommunene i undersekelsen for-
holder seg til familier ved mistanke om og pavisning av radikalisering. Lid et al. (2016)

tar utgangspunkt i en forebyggingsmodell som skiller mellom fire typer tiltak: forand-
ringer av strukturer/ milj(a, sosialisering, effcktiviscring av institusjoner og kontroll ( jf.
Sahlin 2000). Familierettede tiltak er en mite & pavirke individers atferd gjennom

sosialisering pa (Lid et al. 2016, 5. 124). Det beskrives i undersokelsen hvordan det i

kommunene er et onske om 4 komme i kontakt med familiene nir noen star i fare for
4 bli radikalisert og ndr noen har reist. Kommunene har, pépckes det, i motsetning til

Politicts Sikkerhetstjeneste (PST) som skal ivareta rikets sikkerhet, en omsorgsrolle

overfor alle kommunens innbyggcre. Herunder ogsa familiene til radikaliserte. Kom-
munene opplevcr imidlertid at de har utfordringcr i dette arbeidet.

Utford ring nummer én er i opprette kontakt. Kommunalt ansatte erfarer at fami-
lier til radikaliserte er skcptiskc til myndighctcnc og i noen tilfeller «akrivt forsoker
a unngi kontake» (Lid et al. 2016, 5. 183). Lid et al. (2016) knytter dette til lokale
myndighcters doble oppgave, de skal hjclpc familiene, men samtidig innebzrer kon-
takten en form for kontroll: kontakr kan avdekke forhold som gjor at kommunen ser
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seg nedt til 4 ta kontakt med politi eller PST. Det fortelles likevel om familier som tar
imot hjclp, noe som i flere tilfeller koster dem mye. Kontrollaspektct er nevnt, i tiﬂegg
kan slik kontakt medfore sanksjoncr og cksklusjon av familien fra dens n@rmeste milje,
og a ta imot hjclp forstis som en innremmelse av «at de ikke klarer 4 hindtere barna
sine selv>» (ibid., s. 183).

Den andre lokale utfordringen er at det kan vare krevende i det hele tatt & fa vite
om familiene, slik a# kontakt kan opprettes. Dette kan vare vanskelig siden PST ikke
alltid sier fra til lokale m}rndighctcr om at de for ckscmpel har fcngslct et familiemed-
lem, men ogsa fordi familiene ikke selv har informasjon om hvor de kan henvende seg

- blant annet pagrunn av spré’\kproblcmcr. Lokalt cttcrlyscs en mer proaktiv holdning
fra szrlig videregaende skole. Lid et al. (2016) viser i denne sammenhengen ogsa til
forsoket med forcldrevcilcdning —somvarigang da deres undersokelse i kommunene
ble gjort. De konkluderer med at: « Ingen av kommunene hadde pa intervjutidspunk-
tet noe sysrematisk opplcgg for hvordan de skulle jobbc med familier der et eller flere
medlemmer var radikalisert». Men samtidig: «Et forslag som er pa trappene om a
involvere familievernkontorene i dette arbeidet, vil vare en mate 4 styrkc feltet pa
gjennom & bruke cksisterende virksomheter i kommunen» (Lid et al. 2016, 5. 186).

Kommunene som ble omfattet av undersokelsen, og som dels er de samme som
har pr@vd ut forclc{revciledning i pilotforsokct i var rapport, har altsa et onske om a
na familier med radikaliscringsbckymringcr og paviste prob[cmcr, men har samtidig
utfordringer med 4 fa det il og ingen systematisk plan for hvordan det skal gjores.

Andre foreldrerettede tiltak i radikaliseringsforebygging

En kommune i Norden som har mange ars erfaring med 4 jobbc systcmatisk mot
radikalisering, er Aarhus kommune i Danmark. Her ble det allerede i 2007 nedsatt
en arbeidsgruppe med folk fra kommunen og fra @stjyllands Politi, hvis oppdrag var
A drive forebyggcndc innsats mot radikalisering i Aarhus. Arbcidsgruppen ble il et
prosjckt som sa gikk over i drift, som et supplcment til ovrig krimin:ditctsforcbyggcndc

virksomhet lokalt. Et grunnleggcndc prinsipp bak tiltakene som er iverksatt under over-
skriften « Forebyggclsc af‘mdikaliscring og diskrimination i Aarhus>, er 4 holde doren

dpen for dialog — ogsa med de som har et annerledes syn. Malet er «at gore borgcrc

til medborgerc i stedet for mod borgerc ».? Blant tiltakene inngar flere innsatser som

omfatter foreldre: Det er etablert et Infohus bemannet av sosialforvaltningcn og poli-
tiet, hit kan bade of‘fcntligc ansatte og private borgerc henvende seg med bckymringer
om rad ikaliscring. Deter igangsatt en men torordning, som ogsa omfatter foreldre nar
ungdommcnc erunder 18 ar. Deter gjennomf@rt en rekke dialogbascrte workshops for

? heeps:/ /www.aarhus.dk/~/media/Subsites/ Antiradikaliseringsindsats/Dokumenter/ Antiradikalisering-
~Vaerdiramme.pdf (Lesedato: 01.02.2017)
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unge i skolen, et tiltak som ogsa er testet ut overfor foreldre. Det er utdannet foreldre-
coacher som virker som ridgiverc bade overfor enkeltforeldre ogi nettverk, og det er
etablert foreldrenettverk. Det ble hasten 2013 etablert nettverk bade for foreldre til
unge h@yrcckstrcmc og for foreldre/familier til sikalte « Syria-frivi_lligc », Sistnevnte
nettverk beskrives & ha hatt flere moter, for sa 4 ha blitt oppl@st. Det oppgis at det
hosten 2015 arbeides med 4 opprette et nytt nettverk basert pa rcligi@s radi_kaliscring
(Dstjyllands Politi og Aarhus kommune (2015).

I det som gjerne beskrives som Aarhus-modellen i arbeidet mot radﬂcaliscring og
voldclig ckstremisme, satses det altsa systcmatisk pa tiltak retret mor ikke bare den unge
selv, men ogsa foreldre og familie. Dette skjcr bade ved 4 soke & byggc kontakt og tillic,
gjennom at kommune og politi skal vare apne for dialog med alle og folk skal vite hvor
de kan henvende seg, gjennom rédgivning ogvcilcdning og ved i stotte oppom nettverk
slik at foreldre kan tilcgnc seg kunnskap sammen, dele erfaringcr og stotte hverandre.
Arbeidsmetodene er inspirert av det vi i kapittel 1.1 beskrev som EXIT-prosjektet

Prosjckt EXIT — 1996-97 — var et samarbeid mellom Manglerud politistasjon
i Oslo, forsker Tore Bjorgo og organisasjonen Voksne for barn. Utgangspunktet var
Bjergos forskning om rasistisk vold i Skandinavia, der et viktig premiss var at prosessene
som bringcr ungdom inn i ekstreme miljecr — om man vil; radikaliscringsprosesscr -
kan pavirkes (Bjergo 1997). Ungdom kan pavirkes til ikke 4 gi inn og de kan pavirkes
til & trekke seg ut. EXIT-prosjektet hadde tre mal: A gi praktisk bistand og hjelp til de
som onsket i trekke seg ut. A gi kompemnse til poliri, kommuner, skoler og frivilligc
organisasjoner om slike exit-prosesser, og hva de kunne gjore for a bistd. Og 4 hjelpe
foreldre til 4 fa barna sine ut av slike destruktive miljecr gjennom blant annet etabiering
av foreldrenettverk (Bjorgo & Gijelsvik 2015, s. 46).

Erfaringcn var at det i etablere foreldrenettverk var et tiltak som fungertc. Forel-
drene hadde behov for 4 vite hva som forcgikk i de ekstreme gruppene, og ved 4 dele
informasjon seg imellom kunne de bygge en bredere innsikt i hva barna deres var
involvert i, diskutere restriksjoncr og grensesctting, Dette var sp@rsmi’il de i liten grad
ville diskutere med foreldre som ikke delte deres erfaring (Bjorgo & Gijelsvik 2015;
Bjorgo ctal. 2009).

Tilsvarende systematisk innsats for 4 trekke foreldre inn for & ferebyggc at 11ngd0m
tilerekkes av ekstremistiske m ilj@cr og for 4 bista dem i 4 forlate slike miijocr, er ikke
seinere gjennomfmt i norsk sammcnhcng. Men kombinasjoncn av tiltak som etable-
rer kontaktpunktcr mellom lokale myndighcter og foreldre, inf(}rmasjon, vciledning
og nettverksvirksomhet, drives ogsa i andre curopciske land. Her er mélgruppcn iall
hovedsak foreldre til ungdom som radikaliseres basert pa rcligion. Dette er tiltak som
soker d opplysc foreldre om farene ved radi_kalisering pa kultursensitive mater. Enkelte
kursopplcgg har som mél 4 veilede foreldre i muslimske familier i hvordan de kan opp-
drabarnai vcstlige samfunn ved 4 engasjere seg i dialoger om tema det er tabuer knyttct
til — som sex, rusmidler og kriminalitet. Kvinner gis saerskilt oppmerksomhet, bade
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som cnkcltpcrsoncr ogvcd atdet stottes opp om organisasjoner for muslimske kvinner.
Organisasjonenc leerer bort hvordan kvinnene kan oppdagc tegn pa mdikaliscring hos
sine barn ogannen slekt, og de forteller om farene ved slike prosesser (Vidino & Bran-
don 2012, s. 166-67). Kvinnene betraktes som potensiclle endringsagenter ved at de
gjerne er den i familien som tilbringer mest tid med barna, noe som gir dem innﬂytclsc.

I Storbritannia har de for ckscmpcl lansert en nasjcnal kampanjc som appclle-
rer til medre, sostre, kjaercstcr og venner om at de mi veare arvikne. 1 rillcgg gis det
informasjon om hvordan man kan ta kontakt med lokale politimyndighcter eller
bcnyrtc en nasjonal anti-terror telefon «hotline». Malene er her bade 4 gi kunnskap
slik at kvinnene kan bidra til 4 forcbygge at nocn griper til vold, ogd styrkc tilliten til
politict og myndighetenc for ovrig slik at de faktisk tar kontakt ved mistanke. Dette
cr, argumenteres det, ikke 4 kriminalisere folk, men «2 forcbygge at tra.gcdicr skjer »
(Obe & Silverman 2014, s. 44). Samtidig ctterlyses det, i Storbritannina, tilgjengelige

rédgivningstjcnesrer {'OI.' fOI'ClClI'C‘ somer bckymrct og tl'CI’lgCl’ noen a dr@f‘tc c{ettc I'l'lﬁd.m

Forskning om effekt av antiradikalisering

Det eksisterer fa forskningsbidrag som med stor sikkerhet kan fortelle hva slags forcbyg-
gende arbeid mot radikalisering som virker (jf. Bjorgo & Gjelsvik 2015; Neumann &
Kleinmann 2013; Vidino & Brandon 2012; Daalgard-Niclsen 2010). Ogvi har, ut over
erfaringcnc fra EXIT-prosjektet, ikke funnet f(}rskningsbidrag som spesifikt evaluerer
foreldrerettede tiltak mot radikalisering.

Bjorgo og Gijelsvik (2015), som har utarbeidet en kunnskapsstatus om forskning
pa fon:bygging av radikalisering og voldclig ekstremisme, p:'ipckcr at den mest syste-
matiske norske forskningsinnsatscn med uttalt siktemal om & produserc kunnskap for
a forebygge voldelig ckstremisme, foregikk i perioden 1991 til 2005. Da var det satlig
h@yrcekstremisme, rasistisk vold og gjenger det handlet om. Et kj ennetegn ved fors-
kningcn var nzrhet til praksisfeltct —til off‘entlige ctater og frivilligc organisasjoner som
arbeidet med 4 iverksette {orbyggcnde tiltak. Derter, skriver Bj{argo og Gj elsvik, « grunn
til 4 tro at denne praksisn:ere forskningcn bidro til at det forcbyggcndc apparatet ble
mer kunnskapsbascrt, effektivt og mélrettet i sine innsatser, ogat dette i sin tur med-
virket til at de voldcligf h@yrcckstrcmc ungdomsmilj@cnc istor grad ble demontert og
forsvant som problem i Norge utover pa 2000-tallet» (Bjorgo & Gjelsvik 2015, 5. 232).

De to skriver videre at det i perioden 2005 til 22. juli 2011 nesten ikke pagikk forsk-
ning om forcbygging av h@yrcekstrcmisme i Norgc, ogat den nye « anti-jihadismcn »
hadde andre kjennetcgn enn dem man hadde identifisert i h@yrcekstremc milj@er
tidligcrc. Her var det ikke bare marginaliscrt ungdom, men ogsa veletablerte voksne,

19 Se for eksempel: House of Commons. Home Affairs Committee: Radicalisation: the counter-narrative
and identifying the tipping point. Eight Report of Session 2016-17, 5. 38.
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og deres arena var heller sosiale medicer enn gata (Bjorgo & Gjelsvik 2015, s. 233).
Forcbyggingsmctodcr som hadde vart effektive pa 1990-tallet, kunne derfor ikke uten
videre brukes i mote med nye grupperinger og nye arenaer. Det har imidlertid, i norsk
sammcnhcng, vert omfattende forskning pa terrorisme — bade h@yreckstrcmismc og
militant islamisme (Bjorgo & Gjelsvik 2015, s. 234-35).

Lid et al. (2016) sin gjennomgang av norsk lokal innsats mot radikalisering viser
ogsa at dette arbeidert i mange sammcnhengcr er i startgropen, noe som er en opplagt
grunn til at det finnes lite forskning om hvordan tiltak virker. I rillcgg kommer to andre
utfordringcr: at det er krevende & male effekter av forcbyggcndc innsats, og at dette
kan by pa forskn ingsetisk krevende problemstillingcr.

Nar det gjcld::r utfordringcn med 4 mile effeke, handler denne om at det innenfor
evalueringsforskning er en utbredt ambisjon om a pavise effekt ved hjelp av ckspcri-
mentelle forskningsdcsign. Dette gjores ved hjelp av en metodikk der det etableres
forseksgruppcr og kontroﬂgruppcr - tilfcldig sammensatt. Deretter foretas en in-
tervensjon i forsaksgruppen som ikke gis i kontrollgruppcn, og det undersokes pa
standardiserte mater om deter forskjcll i resultater i forseks- og kontrollgruppen. Slike
randomiserte kontrollerte studier (RCT) brukes for eksempcl i utstrakt grad for a male
virkning av ulike foreld reveilcc[ningsprogram (se Briten & Sonsterudbraten 2016 for
en dr@fting av dette). Tilsvarende ettersporres de nar det gj elder forcbyggende innsats
mot radikalisering. Bjorgo og Gjelsvik (2015) viser til at Nasjonalt kunnskapssenter for
hclsctjcnestcn (pfx oppdrag fra Politidirektoratet og Integrerings- og mangfoldsdirek-
toratet) skulle identifisere empiriskc studier om effekt av og crfaringer med tiltak som
har til hensike & forebyggc radikalisering, fortrinnsvis blant unge. Det ble identifisert
18 relevante studier internasjonalt, men kun to sakalt kontrollerte studier (en RCT og
en ikke-randomisert kontrollert studie). Forskerne mente derfor at det ikke foreld «noe
empirisk grunnlag for a utarbeide en systcmatisk oversikt over effekt av forcbyggcndc
tiltak mot radikalisering» (Johansen et al. 2014, 5. 2). Bjergo og Gjelsvik (2015) mener
dette kan tolkes pa to mater; at forskere som arbeider med fon:bygging av radikali-
sering og ekstremisme har mangclfull kompetanse i forskl‘lingsmetodi_kk, eller at slik
forcbyggcnde innsats er krevende og « oftest umuiig» i evaluere effekt av gjennom
kontrollerte forsek (ibid., s. 237). Dette begru_nnes med at det i slike ckspcrimenter er
vanskclig ata h@ydc for betydningen av sammenhcngcn virkemiddelet settes inn i; et
virkemiddel som fungcrcr utmerket overfor én mélgruppe ien bestemt situasjon, kan
vise seg ikke & fungcrc ienannen mﬁlgruppe ienannen sammcnhcng. Det er dessuten
krevende 4 isolere effekten av bestemte riltak fra effekter av andre tiltak som er iverk-
satt for i lese samme problem (Bjorgo & Gjelsvik 2015, s. 239). Det a skulle samle
crfaringcr med hvordan forebyggcndc innsats pa feltet virker, kan altsa vere bade en
faglig utfordrende ogen ressurskrevende oppgave, som ikke n@dvendigvis kan loses
med en randomisert kontrollert studie.
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En annen utfordring dreier scg om forskningsctiskc begrcnsninger. Innledningsvis i

dette kapitlet viste vi til Asne Seierstads (2016) bok 75 sostre. Boka er bygget pa journa-
listiske metoder, noe som ogsa er tilfellet med Lars Akerhaugs Norsk Jibad : Muslimske

ekstremister blant oss (2013), og Erlend Ofte Arntsens Fremmedkrigere (2016) om tre

kamerater fra bydelen Lisleby i Fredrikstad, som alle slutter seg til IS (Den islamske

staten) i Syria. Dette er boker byggct pdet rikt kildemateriale, som det av forskn ings-
ctiske arsaker ville kreve lange godkjenningsprosedyrer for forskere kan gjore bruk av,
og noe vil de antakelig heller aldri fa tillatelse til 4 gjore bruk av (jf. Bjergo & Gjelsvik
2015). A finne ut hvorfor noen blir radikalisert er opplagt viktig for & kunne forebygge

pa gode mater, men altsi faglig utfordrende.

Ulike veier inn i ekstremistiske grupper

Deter gjort enkelte empiribasertc forskningsarbcider som gir innsikt i motiver for
i slutte seg til ekstremistiske organisasjoner. En klassisk studie i norsk sammen hcng
er Katrine Fangens arbeid om ulike norske nynazistiskc miljeer og unge menneskers
vei inn i disse (se for cksempel Fangen 1995, 2001). Hvordan radikalisering og hva
som motiverer ekstremisme forstas, er viktig nar man skal finne ut hvordan dette kan
bckjcmpcs — herunder ogsa for 4 kunne etablere motstrategier som involverer foreldre.

PST definerer radﬂcaliscring SOM «€n Proscss deren person i okende grad akscptcrcr
bruk av vold for i na politiske mil» (Bjergo og Gjeldsvik 2014, s. 15). Dette er, som
redegjort for i kapittel 1.1, samme definisjon som i regjeringens Handlingsplan mot
radikalisering og voldelig ekstremisme, med unntak av at det her i tillegg til politiske
mal eksplisitt nevnes ideologiske og religiose mal (JD 2014, s. 1).

I nevnte handlingsplan utdypcs definisjoncn. Det vises til at en radikaliscrings-
prosess som forer til voldclig ekstremisme kjcnnctcgncs aven kognitiv utvikling mot
en stadig mer ensidig virkelighetsoppfatning — uten rom for alternative perspektiver,
dernest at denne virkclighetsoppfatningcn opplc:vcs sa akutt og alvorlig «atvoldshand-
linger er nedvendige og rettferdige» (JD 2014, s. 1).

Det legges med andre ord til grunn at cn kognitiv forandring av holdningcr og
synspunktcr etter hvert kan lede til vold. Dette er en tilnxrming enkelte forskere
problcmatisercr, ved & vise til at sammenhcngen mellom holdningcr og handlingcr er
mer kompleks enn som sa (se for eksempel Bjergo & Horgan 2009). Det cr ikke ned-
vendigvis slik at folk slutter seg til ekstremistiske grupper fordi de har ekstremistiske
holdningcr, enkelte utvikler ekstremistiske holdning&:r fordi de har sluttet seg til en
ekstremistisk gruppe av andre arsaker — som for ckscmpel sosiale behov.

Det er heller ikke slik at personer som har utviklet ekstremistiske holdninger ned-
vendigvis slutter scg til ekstremistiske grupperinger med voldehge handlingssrratcgicr.
Og nar noen forlater ekstremistgrupper, er det ikke n@dvendigvis fordi de har endret
holdningcr. Noen har endret sine holdningcr for si i forlate ekstremistiske grupper
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eller milj@cr, andre forlater de ekstreme gruppene forst (av ulike grunncr), og endrer
deretter stasted og holdningcr. Mens en tn:dje type ekstremist aldri endrer holdnin-
ger, selv om de har sluttet 4 stotte voldelige aksjoner for 3 fa dem realisert (Bjorgo &
Horgan 2009, s. 3-4).

Poenget kan illustreres med Petter Nessers doktoravhandling (2011) om framveks-
ten av militant islamisme i Vest-Europa fra 1990-tallet til 2010. Gjennom informasjon
om narmere 100 terrorpl:mer i Europa lagt av jihad istiske celler, viser han hvordan
terrorceller blir til. Her er det igjen de mange veiene inn i ckstremisme som belyses. Og,
noe som understrekes spcsielt, at mens lederne ofte er motivert av politisk og n:ligias
idcologi, drives flertallet av rekrutter inn i radikale miquaer av misneye, via bekj entskaper
eller andre omstcndighetcr. Nesser (201 1) skiller mellom entreprenerene, protesjeene,
sosialt mistilpasscde og tﬂfeldige rekrutter. Denne typologien cr inspirert blant annet
av Tore Bj@rgos typoiogi av h@yrcckstrcmc —der Bjergo skiller mellom de idcologiskc
akrivistene, mcdl@pernc, de sosialt frustrerte og eventyrerne (Bjorgo 1997).

Viktige poengerivar sammenhcng er at de som radikaliseres ikke n@dvcndigvis har
sammenfallende sosial eller kulturell bakgrunn, at flere motiver kan vare utlosende pa
individuelt niva, ogat radikalisering ikke nodvcndigvis erd Iignc med en skinneg:"lendc
proscss der individer blir satt pa, eller setter seg selv pa, et spor i retning av stadig mer
ekstreme holdningcr, standpunktcr og virkelighctsforstﬁclscr — som sa til slutt tipper
over ivoldcligc handlingcr eller stotte til volcfeligc handlingcr. I enkelte tilfeller forcgz‘ir
det slik. I andre tilfeller kan det veere tilslutn ingen til den ekstremistiske gruppen som
kommer forst, dernest en type kognitiv mdikaliscring. Dette er viktig 4 ha med seg i
et forcbyggingsarbcid rettet mot d gjore foreldre i stand til 4 se farcsignalcr oga ha
strategier for 4 kunne handtere dem.

3.2 Hva vet vi om a vaere foreldre i asylmottak?

Mennesker som soker om beskyttelsc iNorge, har en lovfestet rett til et sted 4 bo mens
de venter piat asylseknaden deres blir behandlet. Et asylmottak skal vare et botilbud
som representerer vcrdighct, og som Vi kan vare bckjent av som velferdsstar, samtidig
som det skal oppfylle myndighetenes krav om nekternhet og kontroll (Berg 2012).
Asylmottaket huser mennesker i forskj elligc faser av sin asylsakcrproscss — fra de helt
nyankomnc, til de lcngcventcndc med :wslag pa sine soknader om bcskytrelsc. Antall
beboere pa asylmottak varierer med asylankomstcr, men ogsa med hvor lang tid det
tar 4 behandle asylseknader og hvor raskt det er mulig 4 bli bosatt i en kommune for
de som far innvilgct opphold.

Det er til enhver tid en rekke barn som bor og lever sitt liv i norske asylmottak. Dette

€r barn (undcr 18 51’) S0m er kommct llit alcnc, ogsom derfor betegnes s0m <« cnsligc
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mindrearige asylsekere». Og det er barn som er kommet hit med foreldre eller andre
omsorgspersoner; i forskningslitteraturen betegnes disse gjerne som «medfelgende
barns. Hesten 2015, den hesten dette forsoket med ICDP-veiledning til foreldre
i mottak ble iverksatt, var preget av at det kom mange asylsekere til Norge, og ved
utgangen av 2015 bodde det 9214 barn i norske mottak.!!

I det felgcnde skal vi tegne et lite bilde av hva et asylmotmk i Norgc er, hvordan
boforholdene er, og hva vi har av forskningsbasert kunnskap om asylmottak som et

sted i vokse opp og a vare foreldre.

Foreldreskap pa asylmottak

Forskningen pi asylsekcres hvcrdagsliv og levekar har okt i omfang de siste par tidrene.
Flere norske studier beskriver mottak av ﬂyktningcr og asylsakcrcs opplcvelser av
eksiltilvarelsen. Mens de tidligstc studiene av asylmotcak med fi unntak hadde soke-
lys pa situasjonen til voksne asylscakerc, har det i den seinere tid kommer flere studier
som setter sekclysct pa barn — pa deres levekir, utfordringcr og pcrspcktivcr ( Sccberg,
Bagge & Enger 2006; Winsvold & Engebri gsten 2010; Lidén, Seebcrg& Engcbrigtscn
2011; Seland & Lidén 2011; Weiss 2013). I studier med oppmerksomheten pa voksne
asylsekcrc, problcmatiscrcs iliten grad foreldrerollen eller foreldrcskap, og hovedvek-
ten av forskning pa asylsekcndc barn ser sa:rlig pa situasjonen for ensligc mindrfirigc
asylsokere. Unntak er Lidén, Secberg og Engebrigtsens (2011) studie av situasjonen
for barn som kommer til Norge med foreldre eller andre OMSOIrgspersoner, sakalt med-
ﬁalgcndc barn, samt forskningcn som ser pa de minste barnas hvcrdagi asylmuttak (se
Secberg 2009). Foreldrerollen behandles ogsa her sekundert, men som en nedvendig
og sentral faktor for 4 forsta de asylsakendc barnas levekar, muligheter og utfordringcr.
Som Lidén, Secberg og Engebrigsten (2011, s. 154) papeker, «vi kan ikke tenke innsats
overfor mottaksbarn uten i inkludere et perspektiv pa foreldrenes situasjon .

I Sverige er det gjcnnomfbrt en studie som cksplisitt ser pa foreldrerollen. Eastmond
(2010) baserer seg pa intervjuer med foreldre i asylsekerfasen som har sekt beskyttelse
i Sverige, og droefter utford ringenc i asylsekcrproscssen fra foreldrenes perspcktiv. En
hovcdutfordring som trekkes fram er hvordan foreldre som seker asyl plutselig staralene
med alle praktiskc og moralske sider ved foreldrcskapct. Ofte star dette i kontrast til
situasjonen i hjemlamict, der man istorre grad deler ansvaret for bamcoppdragclse og
foreldreskap (Eastmond 2010, 5. 93). I tillegg belyses hvordan maktbalansen i familien
forskyvcs, barna ansvarliggj@res og far/tar ofte storre ansvar hjcmmc, for ckscmpcl
overfor yngre sosken (Eastmond 2010, s. 98). I tillegg barer familier preg av at barna

' Beboere under 18 ar. Tall hentet fra UDIs nettsider: heeps://www.udi.no/statistikk-og-analyse/
statistikk/mottaksbefolkning-antall-beboere-i-mottak-etter- aldersgruppe-og-maned-2015/ (Lesedato:
12.01.17)
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har rete til skolcgang, mens foreldre kun mottar svart bcgrcnsct med sprﬁkopplaering
og aktiviteter, noe som gjorat de lett passiviseres, og sliter med 4 f2 faste l‘loldcpunktcr a
organisere lwerdagcn rundt. Barna integreres derfor raskere i det nye samfunnet. Dette
er ogsa dokumentert i studier av norsk asylmottak. Lidén, Seeberg og Engebrigsten
(2011, 5. 157) viser til at slik ulik grad av assimilering familiemedlemmer imellom, er
et vclkjcnt sosialt fenomen i forbindelse med migrasjon. Det innebzrer at foreldrene
og barna tilpasscr seg det nye samfunnet i ulik take, ogat barna ofte blir mye mer
kompetcntc enn foreldrene, et fenomen som i intcrnasjonal Forskning pa assimilcring
gjerne kalles dissonant akkulturering (se f.cks. Portes & Rumbrant 2001). Eastmond
(2010, 5. 99) belyser ogsa hvordan opphold i asylmottak kan forskyve maktrelasjonen
i parforhold — en relasjon som ofte blir glcmt eller ncdprioritcrt ien asylsekcrfasc.

I mote med disse utford ringene vclgcr foreldre ulike strategier. En vanlig strategi er,
ifolge Eastmond (2010, 5. 94), & beskytte barna fra det vonde. A tilby barna trygghet
var gjerne en sentral bcgrunnelse fora lcggc ut pa reisen i utgangspunktet, og det kan
oppsta skyld og skam nir man ved ankomstiet trygt land ikke kan gi dem full trygghet.
Foreldrene som ble intervjuet i den svenske studien gjordc barna tryggere gjennom a
vare fysisk nare, gi trost og vare til stede — og ved 3 unnga a snakke med barna om hva
de hadde vart igjennom. Foreldrene valgtc aktivt ikke 4 handtere barnas minner om
skremmende opplcvclscr, for ikke a gjore dem opprort (Eastmond 2010, s. 95). Dette
harmonerer med funn fra forrigc utprovning av ICDP, som understreker behovet for
agi foreldre vcrktoy som gjor at de kan snakke med barna om det vanskcligc de har
vart med pa sammen (Hundeide 2008) (se kapittel 2).

For 4 mote foreldre pa asylmottak pien best mulig mate, understreker Eastmond
(2010, s. 103) at foreldre ma hjelpes til a forsta regler og rutiner i det nye landet de
befinner segi, og ikke minst fi en bedre forstaelse av asylsmkcrproscsscn. Deter et stort
behov for systemkunnskap, og for i kunne vaere trygge foreldre ma de vare trygge pa
denne prosessen. I tillegg vektlegger bide Eastmond (2010) og Lidén, Seeberg og
Engebrigsten (2011) viktigheten av i gi ventetiden mening gjennom aktiviteter og/eller
arbeid — fora unngd passivisering og motvirke maktforskyvningen som kan oppsta mel-
lom barn og voksne i familien ved lengrc opphold pa asylmottak nar barna integreres,
mens foreldre blir hcngcndc etter pa grunn av manglcndc sprﬁkopplaering og aktiviteter.

Levekar for barn og foreldre i mottak

Seebergetal. (2006) fokuserer pé situasjonen til de minste barna pi mottak og beskriver
utfordringer for foreld reskap i mottak med hensyn til fire forhold: ekonomi, sosiale
nettverk, f'ysiske omgivelser, tid ogrom, Denne tilnaermingen er like relevant ti 4r etter
at artikkelen ble skrevet. Pkonosmni dreier segom at basisbel@pet som utbetales personer
pa mottak, ligger langt under satsene for sosial_hjelp. Et asylmottak skal vaere et nekternt,
men forsvarlig innkvarrcringstilbud som sikrer beboernes grunnleggcndc behov og den
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enkeltes behov for trygghet (RS 2008-031), men Secberg et al. (2006) papeker at den
okonomiske standarden pa mottak er langt mer «noktern> og mindre « tilstrekkelig »
enn standarden for bcfolkningcn for ovrig, noe som utgjor én bcgrcnsning for foreldre
som forseker i ta seg godt av barna sine i mottak. For det andre er foreldres mulighct til
a byggc oppog vedlikeholde sosiale nettverk svart bc:grcnsct. Mottaket huser mennesker
fra hele verden, med hver sin historie, sine grunner for avarei Norge og crfaringcr fra
reisen. Det som forener dem, er at de alle har forlatt det de kjenncr, at de befinner segi
et nytt land, ogat de har en usikker framtid. Utover dette er forskjcllenc store og pd et
asylmottak finner man stor variasjon i landbakgrunn, forvcntningcr, irsak til soknad
om bcskyttclsc, familiekonstcllasjoncr, tradisjoner, kualtur og levesett. Proba (2014, s.
112) finner at trangboddhet og manglcndc privatliv ogsa kan fore til konflikter mel-
lom beboere. I tiﬂegg er det meget begrcnsedc mulighctcr til & bygge nettverk med
personer utenfor mottaket grunnet mangclcn pa tilgjcngeligc integreringsarenaer.
Foreldre star derfor, som Eastmond (2010) ogsa viser til, mer alene i foreldrerollen og
med begn:nscde mulighcter til & byggc og vedlikeholde sosiale nettverk. Den trcdje
faktoren Seeberg (2006) trekker fram som utfordrende for godt foreldreskap i mottak,
er de fysiske omgivelsene. Hauge, Denizou & Stea (2015 5, 5) finner i sine casestudier av
bokvaliteten ved norske asylmottak at flere motrak sart trengte oppgradcring og ikke
burde vart bruke til beboelse. Mange bygninger var trekkfulle, trangboddc, og ikke
egnet for barn. En levekirsundersokelse fra 2015 synliggj@r hvordan boligsituasjonen
pavirker sovn, fysisk aktivitet og mulighet til 4 gjore lekser (Berg & Tronstad 2015). For
4 mote barns rettighcter og behov stilles det krav til at mottak skal disponcre cgncdc
lokaler for en sakalt barnebase. Det finnes ingen konkrete rctningslinjer for hva en
barnebase er, i praksis er dette gjerne et rom pa mottaket der det er leker, tcgncsakcr,
puter og Iigncndc, og der noen av mottakets ansatte gjerne er til stede i visse tidsrom
ilopct av dagcn. Minstekravet er at alle barn fra to ar og il grunnskolcalder skal ha et
tilrettelagt tilbud pa minst tre timer per dag, mandag—fredag. Tilbudet kan organiseres
pa ulike mater, blant annet avhengig av barnets alder og tilgang pa barnehageplasscr
(RS 2011-011). Forskning viser at barnebasene ikke er et tilfredsstillende tilbud for
barn, for ckscmpcl melder mottakene selv at det ikke er mulig i form av en barnebase
agiet godt nok tilbud til barna med de krav og midler som ligger til denne driften i
dag (Liden, Seeberg & Engebrigtsen 2011). Den siste faktoren Secberg ct al. (2006)
vektlegger som vanskelig for 4 uteve godt foreldreskap i mottak, #id og rom, forstas
hovedsakelig som et spersmﬁl om (mangclcn pi) d@gnrytmc og tilpassedc rom for barn.
Ifolge Andrews, Anvik og Solstads (2014) studie av hverdagslivet pa mottak, er denne
dcfinisjoncn fremdeles dekkende. De viser til hvordan hverdagcn iliten grad er rcgulert,
og flere beboere beskriver en tilvarelse preget av passivitet og apati. Man har fa faste
holdepunkt eller gj@rcmﬁl, og det at « ingenting> venter, gjor det vanskthg a std opp
og vanskelig a sove om natten nar dagen har forlept uten « gjercmﬁl » (Andrews et al.
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2014,s.7). Trangboddhet og darligisolasjon gjor ogsa at man i storre grad enn i normale
bosituasjoner ma innrette seg ctter andres dognrytme (Berg & Tronstad 2016, s. 56).

En hovcdutfordring for oppvekst og forcldrcskap i mottak er psykisk helse. Til-
varelsen som asylseker innebarer en uavklart situasjon, med mye usikkerhet. Mens
barn trenger forutsigbarhet og trygge rammer. Levekarsundersekelser blant barn i
mottak viser at en stor andel av barna ikke foler seg trygge der de bor, at to tredjedeler
av barna bekymrer seg for framtiden, og at en hoyere andel barn har sosiale og psy-
kiske lidelser enn det som er funnet blant andre norske barn og ungdommer (Berg &
Tronstad 2015, 5. xi). A leve i revis pa et asylmottak kan vare belastende for barn og
foreldre av flere grunner. Selv for foreldre som i utgangspunkeet ikke er psykisk syke,
kan livssituasjonen i mottaksperioden vere si belastende at det gir utover foreldrerollen
(Kommunal og regionaldepartementet 2005, s. 5). En stor andel av barna i asylmottak
skal vare Icngc i Norge, uavhengig avom de far oppholdstillatclsc. Tiden pa mottak er
pregetav flytting, bade egen ogandres. Barn i asylmottak opplever stadig at mennesker
forsvinner fra livet deres, mens nye kommer til. Seeberg et al. (2006, s. 21) viser til
hvordan midlcrtidighct og oppbrudd er permanente trekk ved lwerdagslivct. Winsvold
og Engebrigtsen (2010) ser nermere pa det returforberedende arbeidet med barne-
familier, og understreker at barn lider under foreldrenes redsel for d bli returnert. Barn
av psykisk syke foreldre har vart en oversett gruppe innen helsetjenestene, og barn av
asylsokere med psykiske lidelser synes & vere oversett av hjelpeapparatet (Kommunal
og regionaldepartementet 2005).

Behov for foreldreveiledning i asylmottak

Selv om foreldre eller foreldrerollen i liten grad star i sentrum for norske studier av
asylmottak og asylsekcrc, bclyser denne forskningcn goclt hvordan asylmottakcts
rammer begrenser, utfordrer og legger f@ringer for utevelsen av et godt foreldr&skap.
Foreldre i mottak har behov for stotte langs mange dimensjoncr: bistand til praktiskc
og juridiskc spmsm;‘il, bistand til & takle traumatiske opplcvcls::r og handtere usikker-
het og fortvilelse, og til & mestre foreldrerollen i et nytt land, pa et nytt sted som ikke
er saerlig godt lagt til rette for familier. Foreldre skal midt oppe i sin egen usikkerhet
fortsette & representere det trygge og det stabile for sine barn. Med dette som baktcppc
har forskn ingsrapporter anbefalt foreldreveilcdning som et viktig og rimclig tiltak a
sette inn for & avhjelpc denne utfordrende situasjonen (sc f.eks. Kommunal- og n:gional-
departementet 2005; Lidén, Seeberg & Engebrigtsen 2011; Paulsen et al. 2015; Berg
& Tronstad 2016). Lidén, Secberg og Engebrigtsen (2011, s. 156) argumenterer for
at « myndighctcns \riktigste oppgave er @ organisere mottaket og n:glcnc rundt asyl-
sokerne slik at asylsrakcndc foreldre far stotte til 4 hindtere foreldrerollen. Likevel
er det fi forskningsbidrag som sier noe mer om form eller innhold i slik veiledning.
Lidén, Secberg og Engebrigtsen (2011, 5. 62) etterlyser en «systematisk evaluering av
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bade avlyste, utsatte og gjennomfertc forcldrevcilcdningsprogrammer rettet mot for-
eldre i asylmottak », 0g anbefaler selv: « organisering av Fon:ldrcgruppcr som drofter
utfordringer ved foreldrcskap ietnytt samfunn, samt gir foreldre okt selvforstaelse og
perspektiv pa egne tradisjoner» (Lidén, Secberg & Engebrigsten 2011, 5. 107).

Det er liten tvil om at foreldre i mottak har sasmmensatte behov, og vciledning
vil kunne imotekomme langt fra de fleste, og kanskjc heller ikke de mest alvorligc
utfordringenc de sliter med. Nar det likevel anbefales i ulike forskningsbidrag, er det
ikke slik at vcilcdning trekkes fram som den beste eller h@ycst prioriterte oppgaven for
myndighctcnc i ta tak i med hcnsyn til foreldre i mottak. Det er snarere ett av en lang
rekke forslag til forbcdringcr. Like fullt er det et tiltak det er tro pa, sett i lys av bade
kunnskap om foreld rcskap i mottak og de positive crfaringcnc fra tidligcrc forsok ( jf'.
Hundeide 2008).

«Foreldre i Norge»

I norske asylmottak benyttes et foreldreveiledningskurs kalt «Foreldre i Norge».
Kurset tilbys mottakene gjennom Utlendingsdircktoratet (UDI), men det er frivillig
for mottakene om de ensker 4 tilby dette til beboerne. Nar mottaket velger & bruke
kursopplegget, gjennomfores det av mottaksansatte ved hjelp av tolk, eventuelt med
assistanse fra samarbeidspartnere i kommunen, som helsesester, lokalt barnevern, skole,
barnchage eller andre. Kursopplegget «Foreldre i Norge» ble forste gang lansert i
2009 og relansert i 2015, og er resultat av et samarbeid med Barne- og likestillings-
departementet og UDI pa den ene siden, og faggruppen ved Senter for Krisepsykologi
i Bergen og Hero Kompetanse pa den andre siden.'?

Deter inndelt i sju moduler, og hver kursmodul skal ha en varighet pa en halv dag —
det vil si at kurset skal gjennomferes pa tre ogen halv dag. Det anbefales & gjennomfore
modulene i lepet av en uke, alternativt i lopet av maksimum to uker: «Intensiteten
er viktig for at foreldrene skal vare i modus og tilstrekkclig skjcrpct til & tilcgnc seg
budskapet» (UDI 2015, s. 5). Modulenc er: 1) Utdanning 1: utdanningssystemet og
barnehagcn/ @kologisk perspektiv og sosiale ferdighctcr{ sprikuwikling og sprikstimu-
lering. 2) Utdanning 2: grunnskolen, SFO og stetteapparatet i skolen/videregaende
opplaring/barnevernet. 3) Barncoppdragelse — den norske maten. 4) Ungdomsliv. 5)
Om 4 sla barn. 6) Partnervold. 7) Traumer.

Gjennomfering av kurset tar utgangspunkt i en 120 siders kursmanual. Det an-
befales 4 avgrense deltakende foreldre til to sprakgrupper og to tolker, men det papckes
at man ogsa har fatr det til & fungcre med tre sprﬁkgruppcr og tre tolker. Det beskri-
ves ved hjelp av tegning og ord hvordan rommet der kurset avholdes kan mebleres.
Tegningen viser et klasseromoppsett med kursholdere foran, to langbord med plass til

12 Informasjonsskriv til UDI med flere — datert juni 2009. Tilgang gitt pa foresporsel til UDL
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to foreldregruppcr ogen tolk ved hvert bord. T'cgningcn har et oppsett med fire foreldre
ved hvert bord, men det understrekes at dette fint kan okes til seks foreldre ved hvert
bord «uten i matte oke antallet tolker>» (UDI 2015, 5. 7). Det vil si tolv foreldre pa
to ulike sprﬁk, norske kursholdere ogto tolker. Alternativt tre sprﬁkgrupper, noe som
vil kreve tre tolker. Alt skal Foregé i samme rom. Kursdagcnc skal gjcnnomf@rcs med
en kombinasjon av innlegg frakursholder og andre, gruppcarbcid, dialog og diskusjon.

Mi’llscttingcn med kurset beskrives som et onske om 4 snakke med foreldre om
hvordan de kan « hjelpe til for at barna deres skal mestre livene sine pa best mulig mate,
og for at de skal kunne vere til hjclp ognytte for andre. Foreldrene skal bli bedre kjcnt
med det norske samfunnet bade nar det kommer til verdier, holdningcr og funksjon >,
Videre skal kurset veere til « hjelp ogstotte» ien usikker situasjon: «Noen ay foreldrene
har opplevd traumer og barna kan ha vonde minner. De vil fi rad og tips om hvordan
de kan hjelpe barna sine med 4 bearbeide disse» (UDI 2015, s. 3). Kursmateriellet
barer preg av a vare en innfering i norsk foreld rcskap, og et ckscmpcl er at man skal
laere opp foreldre i «den norske ﬁpenhctcn » isine samtaler med barna. Videre pﬁpekes
det at: «Dette mé vi klare uten at deltakerne far en folelse av 4 liggc flere tidr etter oss i
utviklingcn i barneomsorg. Samtidig skal vi overtale dem til 4 ta i bruk vare nye mater
for 4pen samtale med barn» (UDI 2015, 5. 4).

Det vcktlcgges at opplcgget kunne vart kalt foreldrcvciledning, men at man har
valgt i kalle det foreldrekurs fordi «vi ville lcggc opp til en likevcrdig dialog». Det
vises til at begrepet veilcdning ikke brukes fordi: «Med vciledning dreier det seg om
i finne veien, felge veien og komme i mal, Det vil i praksis si at vi som veiledere kjcn-
ner veien pa forhind». Videre argumenteres det for at man pa kurs er « mcdansvarlig
for i vclgc ut det som passer for dcg, og fora reagere og sporre. Gar du pa kurs kan du
lene deg litt mer tilbake, og du kan ve[gc ialle hyllcr. Du er ikke kommet for & sluke,
men for i se hva du kan bruke. Du er egentlig din egen sjef, selv om du ikke har hatt
pavirkning pa kursets innhold» (UDI 2015, s. 3). Her gjores det altsa en distinksjon
der veilcdning forstas som 4 lede folk inn paen forhandsdefinert rett vei, mens kurs
forstis som en slags meny den enkelte selv kan plukke det de onsker fra. Oppgaven er
altsa pa den ene siden ikke 4 drive vci_lcdning, der foreldre skal ledes i en bestemt ret-
ning. Samtidig er det en overordnet ambisjon at foreldre skal overtales til & snakke dpent
med barna sine ogsa om vonde ogvanskeligc ting. Og at de skal settes inn i det norske
samfunnets systemer, NOormer og rcgler. Noe deter et betydclig veilcdningselcmcnt i

Vi har ikke funnet noen cvaluering av kursopplegget, men vi vil pfipekc at dette
er et opplcgg for praktisk gjcnnomﬁaring og med et innhold som skiller seg noksa
fundamentalt fra ICDP-veiledningen — samtidig som det ogsi er noen likhetstrekk.
La oss starte med det siste, likehetstrekk: Grunntilnaermingcn er lik, at det skal tas
utgangspunkt i det foreldrene har med seg av kunnskap, praksiscr, normer og verdier.
Samtidig ligger det noen ambisjoner bade i kurset ogi vciledningen om a utgjore en
forsk_jcll i disse foreldrenes liv. «Foreldre i Norge» vcktlcggcr i’tpcnhct, medvirkn ing
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og ikke-vold, mens ICDP vekelegger hvordan foreldre kan fa til god kommunikasjon
og godc relasjoncr med barnet ved anerkjcnnc og forsoke 4 se verden fra barns og
unges eget stisted, samt hvordan det slik ogsa dannes basis for at en n:gulercndc dialog
kan ﬁmgcrc.

En overordnet ambisjon for «Foreldre i Norge» er forst og fremst 4 informere. Her
inkluderes informasjon om utdanningssystcmet, barnchagﬁscktorﬁn og barnevernet,
kombinert med en intensiv innf@ring i forcldrcskap og foreldrerolle pa norsk.

Rammene for gjcnnomf@ringcn av kurset og vei_lcdningcn er dessuten svart for-
skjclligc. jSnnomﬁaringcn som anbefales for «Foreldre i Norge» synes godt ti_lpas-
set ambisjonen om 4 informere, men gir lite rom, plass og insitament til dmfting og
diskusjon. Dcﬁnisjoncn av hva som menes med «kurs» viser dessuten at méalet forst
og fremst er at de enkelte deltakerne aktivt skal velgc hva de onsker 4 ta med seg fra
kurset. ICDP har, pasin side, rcﬂcksjoncr som et barende prinsippi gjennomﬁaring av
vcilcdningen ogen a.mbisjon om derigjcrmom ﬁpﬁvirke foreldres defin isjon, rclasjon og
mite 4 forholde seg til eget barn pa. Ved i legge vekr paa bruke morsmal framfor tolk,
inviteres det antakclig ogsa i storre grad til dialog og reﬂcksjon enn det et kursopplcgg

mcd lkkﬁ bare él’l, men to EHCI.' tre tOlkCl', gj@r.
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4 Erfaringer fra planleggingsfasen

Utprovingen av ICDP overfor foreldre som er bekymret for radikalisering og overfor
foreldre i motrak, foregikk i praksis i to faser: Planlcggingsi:asen og gjennomf@rings-
fasen. Dette kapitlet presenterer erfaringer fra planleggingsfasen.

Planleggingsfasen omfatter:

o tilpasning av ICDP til de to malgruppene foreldre

° rckruttering av kommuner til radikaliseringspiloten

° rckruttering av asylmottak il mottakspilotcn

° rckruttering av veiledere til radikaliseri ngs- og mottakspilot

. rckruttering av foreldre til radikaliscrings- og mottakspilot

Barne-, wlgdoms— og familiedirektoratet (Bufdir) var som tidligcrc nevnt ansvarligc for
gjennomforingen av begge forsekene og for tilpasningen av ICDP til de to foreldre-
malgruppene. Nar det gjaldt rekruttering var imidlertid ansvarsfordelingen forskjellig,
ide to forsokene: I radikaliseringspﬂotﬁn rekrutterte ansvarlig i Bufdir kommuner ved
i kontakte ridmenn/ bydclsdirckt@rcr. | mottakspilotcn hadde Bufdir en samarbeids-
partner i rekrutteringen av mottak; Utlendingsdirektoratet (UDI). UDI er pa statens
vegne overordnet ansvarlig for drift av asylmotmk i Norge, mens mottakene drives av
private kommersielle aktorer, ikkn:-proﬁtt—organisasj oner (som Norsk Folkcl‘ljclp og
stiftelsen Sana) ogav kommuner.

Veiledere og foreldre ble i radikaliseringspilot rekruttert av ansvarligc i de aktuelle
kommunene. I mottakspiloten ble veiledere rekruttert av ansvarlig i Bufdir, mens
foreldre ble rekruttert i det enkelte utvalgtc mottak.

Tabell 4.1 Oppgaver og ansvarlige i radikaliseringspilot og mottakspilot.

Oppgaver Ansvarlige
Radikaliseringspilot Mottakspilot
Tilpasse ICDP til de to malgruppene Bufdir Bufdir
Rekruttere kommuner/mottak Bufdir UDV/Bufdir
Rekruttere veiledere Kommunene Bufdir
Rekruttere foreldre Kommunene Mottakene

Fordi det var ulike ansvarligc for rckruttcringsarbcidet ideto pilotforsekﬁnc, presen-
teres erfaringer fra dette arbeidet adskilt i dette kapitlet.
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4.1 Tilpasning av ICDP til malgruppene

Hvilke tilpasninger av ICDP-programmet ble gjort, gitt de to malgruppene foreldre?
Var det noe som ble trukker fra og lagt til, ogisa fall hva? Hvordan er disse tilpasnin-
gene begrunnct?

Utgangspunktet for og det overordnede milet med ICDP vil vare det samme,
uavhengig av malgruppe. Dette er redegjort for i kapitte] 2.2.

ICDP tilpasset radikaliseringspilot

Utgangspunktet for tilpasningen var standardversjonen av ICDP. Her legges det opp
til dtte moter pa halvannen til to timer, fordelt pa dtte kvelder/ dagcr. Atte moter over
itte kvelder ble ogsd rammen for radikaliscringspilot. Standardversjoncn er basert pa
de dtte temaene for godt samspiﬂ. 1 versjonen som ble tilpasset radikaliseringspilotcn
ble det i stedet tatt utgangspunkt i de tre dialogcne i samspillet mellom foreldre og
ungdom: den mnosjonellc-, den meningsskapendc- og den rcgulcrcndc dialogcn.

Tilpasningen var malrettet for ungc[omsforcldre med en spcsif‘ikk type utfordringcr,
men representerer ogsa en tilpasning av programmet til ungdomsforcldre mer gcncrclt. 12
Dette ble gjort ved a trekke inn ikke bare kulturell og sosial forstielse av det unge men-
nesket, men ogsa biologi og kropp, gjennom a vcktlcggc dialogcnc og hva de krever av
foreldres evne til & se verden fra ungdommcns stasted, samt av evne til bide & rulle med
og yte motstand i form av sp@rsmil som kan stimulere til rcﬂr:ksjon.

Det forste motet mellom foreldre og veiledere skulle vere konsentrert om i skapc
trygghct og eillit i gruppen. Dette skulle gjores ved i introdusere opplcgg, presentere
deltakere og veiledere, snakke om forvcntningcr og dele erfaringer. Herunder ogsi
skam ogstigma knyttct til rad ikaliscring - og hvordan det var d vare i en gruppe med
andre foreldre hvor dette var tema. Det ble lagt til grunn at rclasjonen mellom for-
eldre og ungdommenc deres kunne ha last seg, og det skulle vektlcggcs gjennom hele
veilcdnings{asen at foreldres forstielse av sin sonn eller sin datters stisted var viktig
som grunnlag for dialog.

P andre mote skulle det gas nermere inn i utfordringcr ungdom moter i samfunnet

— herunder mdikalisering, men gjerne ogsa rus, problcmer i skolen, psykiskc utfordringer
og forvcnmingsprcss. Antakelsen var, forteller ansvarlig i Bufdir, at det blant foreldre

'* Det ble i 2007 gjennomfort et pilotprosjekt i samarbeid mellom bydel Grorud og ICDP Norge, der
malet var & utvikle en ICDP-manual for omsorgsgivere med minoritetsbakgrunn som har ungdom.
Dette skulle gjores ved & holde ICDP-grupper. To slike grupper ble gjennomfert. For erfaringer fra dette
forsoket, se Schulerud & Fridjonsdéttir (2008). Den nye hindboka for ICDP-veiledere har ogsa et kort
kapittel om veiledning for foreldre til ungdom (Bufdir 2016, s. 134-136). Det er imidlertid, s& vide vi
vet, ikke tidligere blitt gjort tilsvarende tilpasninger av ICDPs standardversjon til ungdomsforeldre, slik
det ble gjort i dette forseket.
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var behov for okt kunnskap om utfordringcr ungdom meoter i dagcns samfunn — et
samfunn som har endret seg siden foreldrene var pa samme alder.

Fra og med tredjc mote skulle dialogenc introduseres. Trcdjc mote skulle vere
konsentrert om den cmosjonclle dialogen, foreldres syn paegne ungdommcr, men ogsa
hvor viktig foreldre er som potcnsiell motvekt til innﬂytclsc av negativ karakeer. Sam-
tidig skulle foreldre anerkjcnnes iat d:’irlige relasjoncr er normalt, ogat det for foreldre
gj elder 4 endre synsvinkcl; a se og forsta at det man opplever som negativt med sin
sonn eller datter, kan snus paog forstas positivt: aggressiv kan bcty sint, men ogsa trist,
usikker, frustrert, oppmcrksomhctssokcndc. Urolig og rastlos kan opplcvcs slitsomt,
men samtidig forstis som et tegn paat detdreier segomen aktiv og utforskende person.

I dette tredje motet ble det ogsa lagt opp til & introdusere et helt nytt tema i ICDP-
sa.mmenhcng: Hvordan fhngerer ungdomshjcrncn? Ungdomstidcn eren pcriode hvor
det skjer store fysiskc og mentale forandringcr. Med dette som grunnlag skulle man
oke foreldrenes forstaelse av at unge mennesker har mindre impulskontroll enn voksne,
fordi den delen av hjcm::n som styrer impulscr fortsatter i utvikling.

Det fjcrdc motet skulle ogsa handle om den cmosjonclle dialogcn, hvordan den
skapcs og ivarctas, og reparcres hvis relasjoncn er dﬁrlig. Samtidig skulle det knyttes
an til krysskulturell tilhorighct — til at det kunne vare foreldre i gruppenc som hadde
ungdommer med tilknytning til flere kulturer, mens foreldre ikke i utgangspu_nktet har
samme crfaring selv. Ambisjonen var her 4 gi informasjon, slik at foreldre ble styrkct
i mulighctenc til 4 forsta en sonn eller datter med flere ulike kulturelle stasteder (se
Salole 2013 for mer om begrepet krysskulturell).

[ oppsummeringen fra tidligere nevnte forsek med ICDP i asylmottak i 2007-2008,
pﬁpckes det blant annet at «flere» (dct presiseres ikke om det her er snakk om foreldre
eller veiledere) ensker mer kunnskap om « ungclom og de problemer som ungdom med
etnisk minoritctsbakgrunn vil opplcvc i mote med norsk liberal ungdomskultur ». Sam-
tidig at dette er et «stort og vanskelig tema », som «lett kan sprenge grensen for resten
av opplegget», ogat det derfor arbeides med en egen tilpasningav ICDP-programmet
for foreldre til ungdom (Hundeide 2008, s. 25). Na ble dette realisert.

ICDPs standardversjon har de minste barna som utgangspunkt, og det har, fortel-
ler flere bade i Bufdir og blant veiledere vi har intervjuet, blitt ettcrlyst en tilpasning
av vcilcdningen til ungdomsforelc{rc. Lokalt er det ogsa, enkelte steder, gjort slike
tilpasningcr gjennom en prioritering av w:iledning til ungdomsforcldrﬁ. Det ble i
2007, i bydel Grorud, gjennomfert et forsek med a tilpasse ICDP-programmet for
ungdomsforeldre med minoritetsbakgrunn (Schulerud & Fridjénsdéttir 2008). Bydel
Sendre Nordstrand i Oslo, som deltok i radikalisr:ringspiloten, har i flere ar hatt vei-
lcdningsgruppcr for ungdomsfbrelc{rc og har gjennom dette gjort seg crfaringcr. Mens
Larvik, som ogsa deltok i radikaliscringspﬂoten, er ekscmpel paen kommune hvor det er
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arbeidet med veiledning av krysskulturcll ungdmn saerskilt. Erfaringﬁnc fra Larvik ble
trukket inn i arbeidet med & tilpasse programmet til foreldre som ﬁ'yktet radikaliscring.

I mote fem og seks skulle den mcningsskapcndc og utvidende dialogcn ha opp-
merksomhet. Hvordan fi til den gode samtalen om vanskclige tema? Hvordan komme
ut av et negativt sammlcspor med krangcl? Og hvordan hjelpc den unge til 4 utvikle
tvil ogegen rcﬂcksjon i mote med bastante teorier om hvordan verden ber forstas og
hindteres? Begrepet « rulle med motstand » beskriver hvordan dette kan oppnis ved
a lytte aktivt til den unges meninger, ancrkjcnnc stiasted, men s:lmtidig komme med
spersmil og motforcstillingcr som kan bidra til okt rcﬂcksjon. I stedet for 4 avvise og
gai Idinsj med den unge, er altsi strategien a soke 4 forstd hans eller hennes stasted og
mote vedkommende med rcﬂcksjon.

De to siste motene (sju og a°1trc) skulle konsentreres om den rcgulcrcndc dialogcn.
Det skulle diskuteres hvordan godc grenser settes og hvordan ungdommcn kan stot-
tes i 4 handtere sterke folelser, opplcvclser av urcttferdighet og aggresjon. Hvordan
ungdommen ma lere 4 etablere sine egne grenser. Foreldrene skulle ogsa snakke om
hvordan de kunne bista og stotte hverandre i fortsettelsen, og hva slags tilbud som
fantes i det akruelle lokalsamfunnet.

Den regulerende dialogen ble, som i ICDPs standardversjon, lagt inn til slutt, fordi,
slik dette forklares av ansvarligc i Bufdir, det emosjonelle og mcningsskapende ma vere
solid pa plass for man kan h;‘ipe pad regulcre og inspirere til selvkontroll.

ICDP tilpasset mottakspilot

ICDP hadde alts3, snart ti r tilbake, blitt forsekt brukt i fem ulike asylmottak. Den
gangen involverte forseket, som ble drevet av ICDP-Norge, ti ulike veiledere og 26
deltakende foreldre. Veiledere ble i hovedsak rekruttert blant ansatte i mottakene,
og gruppene ble ledet av veilederpar der den ene hadde minoritetsbakgrunn og den
andre majoritctsbakgrunm Det ble gjort en erfaringsoppsummering fra forsoket, som
konkluderte med gode opplcvclser blant bade veiledere og foreldre, bevisstgj@ring
av foreldre, men ogsa med at vciledningcn ble en attrakeiv og ﬁ'ivillig m@teplass for
foreldre i mottakene — der de kunne snakke sitt eget sprék, dele kulturelle crfaringcr
og bygge bro til det norske samfunnet (Hundeide 2008, s. 3).

I tilpasningcnc av programmet som ble gjort til forsoket i 2007 ble det saerligvcktlagt
at veiledningsgruppenc, slik deteri minoritetsversjonen av [CDP, skulle gjcnnomf@rcs
pa foreldres morsmal, ogat det derfor matte finnes og utdannes veiledere som snakket
disse sprﬁkene. S:tmtidig skulle det vare med en norsk veileder som skulle « fungcrc

14 FLEXid er et todrig kursopplegg rettet inn mot alle som har en flerkulturell identiter — ikke kun mot
de som anses & vare i risikosonen for sosiale problemer. Malet er & skape bevissthet om egen identitet og
bakgrunn, ved & diskutere muligheter og utfordringer med  ha en sammensatt identitet. Opplegget brukes
ogsd i en del andre kommuner. Se: heep://www.flexid.no/index.php (Lesedato 11.01.17)
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som brobyggcr til det norske samfunnet> og til «forberedelse, gjcnnomfaring, rap-
portering og evaluering av metene» (Hundeide 2008, 5. 4). Innholdet i veiledningen
ble den gangen lagt tett opp til minoritetsversjonen av ICDP, og det ble avholdt tolv
meter A to timer. Agendaen var forst og fremst ICDP-temaene, men ogsa kulturfor-
skjcﬂcr, forholdet mellom norsk barneoppdragclsc og foreldrenes barneoppd ragelsc, og
utfordringcr med & vare bosatt i mottak. Etter dette forseket er det ikke gjennomﬁart
ytterligere utproving med ICDP i mottak basert pa nasjonale initiativer, men dette
kan likevel ha foregitt lokalt.

Erfaringcnc fra forseket i 2007 ble lagl: til grunn nar det skulle igangsettes et nasjo-
nalt initiert forsok i asylmottak. Minoritetsversjonen av ICDP ble na, som 12007, lagt
til grunn. Malet var 4 rekruttere veileder med samme morsmal som fc}reldrcgruppcr i
mottak hadde —i et vcilcdcrpar der den andre skulle ha majoritetsbakgrunn. Det var
imidlertid tvil knyttet til om foreldre i mottak ville rekke & gjcnnomﬁare tolv samlin-
ger slik det legges opp til i minoritetsversjonen, for de ble bosatt i en kommune. Det
ble derfor lagt opp til ti, ikke tolv, meter. Nar minoritetsversjonen av ICDP har tolv
maoter, ikke atte som i standardversjonen, er det fordi man skal ha mer tid til 4 snakke
om kulturelle likheter og forskjcller i omsorg og oppdragclsc, utfordringer knyttct til
minoritetsfamiliers integrering i det norske samfunnet, og brt;)by‘t:;ging.ls

Det ble, forteller ansvarli gi Bufdir, lagt vekt paat det skulle reflekteres omkring
foreldres bakgrunn i mote med norske verdier og holdninger. Det skulle leggcs til rette
for brobygging og forstaelse, ved a ancrkjcnne foreldres utgangspunkt og ressurser i
mete med det norske. Det ble imidlertid satt av noe mindre tid til dette enn i minori-
tetsversjonen, fordi antallet moter ble kuttet med to.

Det ble vektlagt fra Bufdirs side at foreldre i mottak kunne bare pa traumer — noe
man matte vere oppmcrksom pa i gruppemotene. Her ble det saerlig avgj@rcnde a
skapc trygghct og tillit. Dette skulle gjores blant annet ved 4 forsikre om at det som
ble sagt i motene ble verende der, og ikke gikk videre til norske myndigheter, ansatte
pa mottaket eller til andre. Et annet element som skulle bidra til trygghct var faste
rammer om metene, og at man ﬁllgtc det opplcggct som ble presentert av veilederne
for foreldrene il‘u‘jlcdningsvis.

En erfaring fra forsekene med ICDP i asylmottak i 2007 var at det i skape tillit
i gruppen enkelte steder hadde veert krevende. Dette ble knyttct til at veiledere var
rekruttert fra mottaket, noe som kunne gjore det krevende for foreldre a skille mel-
lom veilederrollen og ansatt i mottak rollen. Derfor ensket man i det nye forsoket
ikke 4 rekruttere veiledere fra mottak, men fra kommunen hvor mottaket l4, eller fra
en nabokommune. En annen rsak var at mottak i mange sammenhcng&r driver pa
korte kontrakter, ogat det kan vere forholdsvis stor gjcnnomtrckk av ansatte. Det var
onskclig i tilfore kompctansc til veiledere i kommunene som blir varende, uavhn:ngig

5 Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet: Hindbok for ICDP-veiledere, s. 122.
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av at mottak etableres og bygges ned. Bufdir ensket 4 bruke veiledere som allerede var
opplart som ICDP-veiledere i kommunene og & utvide deres kompetanse.

Det ble fra Bufdirs side lagt en noksa detaljcrt plan for gjcnnomfering av ti moeter
og hva disse skulle inneholde. Det ble understreket at veiledere skulle ﬂalgc opplcggct,
bade fordi det var et mal & skape forutsigbarhct og trygghet rundt metene og fordi
dette var et forsok som skulle evalueres — og da var det fordelaktig om motene ble
gjcnnomf@rt omtrent pa samme mate.

Den mcningsskapcnclc dialogcn ble vektlagt. Igjen var dette knyttct til crfaringcnc
fra 2007. Her hadde det blitt understreket hvor viktig det var at foreldre snakket med
barna om hva som hadde skjcdc[ for man ankom Norge og om hvorfor de var i mot-
taket. Foreldre ble ogsa radet til & fortelle barna det de visste om framtiden. Mye var
ri_ktignok usikkert, men ved 4 ha oppmcrksomheten konsentrert om det man faktisk
visste, at de ni var pa et trygt sted og at familien skulle vare sammen, kunne det ska-
pes trygghez i usikkerheten. Erfaringcn fra forrigc forsek var at foreldre lett glcmtc a
snakke med barna i alt stresset, eller at de ikke onsket 4 fortelle noe, fordi de ikke vil
uroe barna. Mens barna likevel gar rundt og tenker og funderer, og konstruerer sine
egne forklaringcr og tiln:r:rmingcr.

Videre skulle det reflekteres omkring holdningcr, verdier og kultur i foreldres
opprinnclscsland ogimete med det norske samfunnet. Derfor ble det i den tilpassedc
versjonen lagr inn en del om barnchagﬁ, skole og forventningcr til foreldre i Norgc
gcncrclt, og knyttet til disse tilbudene spesiclt. Det skulle ogsa tas inn et annet tema
som ikke vanligvis er en del av ICDP: kjonnsroller, oppgavefordeling og autoritet.
Dette ble gjort crfaringcnc fra 2007 tilsa at «de temaer som synes d engasjere foreldre
spesiclt er kulturforskjcller - forskjellcr mellom deres egen og den norske oppdragcl-
seskulturen. » Ogat «av kulturelle temaer som var saﬁ:rlig problcmatisk nevnte de'®
sa:rlig kjonnsforskjcﬂcr; at menn og kvinner har ferskj clligc oppdrager—mller i deres
kultur ogat en ogsd ma ta hensyn til dette.» (Hundeide 2008, 5. 22).

Det skulle snakkes med foreldre om at barna antakelig raskt gjennom barnehagc og
skole ville bli del av sammcnhcngcr med andre kulturelle koder og rcglcr enn det som
var vanlig i hjemlandet. Det skulle diskuteres hva foreldre ensket at familien skulle ha
med seg fra «sin kulturs og hva de onsket 4 ha med seg fra det «norske».

Det ble lagt mindre vekt pa den cmosjonellc dialogcn. Dette ble gjort forafa
plass til alt det andre innenfor ti moter. Antakelsen var at foreldre ville vare opptatt
avden regulcrcndc dialogcn. Samtidig ble det lagt til grunn at rammcbctingclscne for
rcgulercndc dialog var svaert dﬁrlig, gitt bosituasjonen. Det skulle derfor fokuseres pa
planlcgging, situasjonsregulcring, hvordan foreldre handterte  bo flere paet lite rom,

1 Det refereres ikke til om «de» i denne sammenhengen er veiledere eller foreldre.
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og (for de som ikke bodde desentralisert) 4 ha flere familier pd gangen (som kanskjc
hadde andre reglcr enn dem). Hvordan komme forut for konflikter i en slik hverdag?
Siste mote skulle vaere repetisjon, og det skulle vare fest!

4.2 Rekruttering av kommuner og asylmottak

Forsokene skulle vare begrcnset. Det matte altsd rekrutteres ez m‘wu’g kommuner og
mottak. [ radikaliscringspilotcn henvendte Bufdir seg til aktuelle kommuner/ bydelcr.
I mottakspiloten henvendte Bufdir/UDI seg til asylmottak.

Idet ﬁalgendc gjennomgar vi hvilke kriterier som ble lagt til grunn nar kommuner
og mottak ble rekruttert, og hvordan rekrutteringen forcgikk i praksis.

Rekruttering av kommuner i radikaliseringspilot
Det ble invitert med i alt ti kommuner/ bydclcr i radikaliseringspilotcn: sju kommuner
og tre bydeler i Oslo.

Kommunene ble valgt basert pa et forskningsprosjekt som var i gang samtidig, ogsa
det initiert av regjeringens Handlingsplan mot radikalisering og voldelig ekstremisme.
NIBR (By- og regionforskningsinstituttet ved Hogskolen i Oslo og Akershus) gjen-
nomforte dette forskningsprosjektet pa oppdrag for KS og Justis- og beredskapsdepar-
tementet (se Lid et al. 2016). Forskningsprosjektet skulle undersoke hvilke utfordringer
kommuner oglokalsamfunn sto overfor nar det gjaldt radikalisering og voldelig ckstre-
misme, hvordan disse utfordringene best kunne forebygges og bekjempes lokalt, om det
var behov for ny politikk ognye mater d gjore ting pa — eller om man allerede hadde de
n@dvenc{ige vcrkteyenc for 4 takle ekstremisme. Fem kommuner skulle omfattes av en
casestudie. Disse var utpekt av KS: Oslo, Larvik, Fredrikstad, Sarpsborg og Kristian-
sand. Kommunene var valgt ut fra konkrete problemer med radikalisering knyttet til
lokale miljecr eller enkeltpersoner. Kommunene omfattet geografiske omrader som
Politicts sikkerhetstjeneste (PST) hadde storst bekymring knyttet til. Kommunene var,
nar det gjaldt radikaliscring, «blant de forste som har crfaringer som andre kan lere
av» (Lid etal. 2016, 5. 52-53). I tillegg hadde de fem kommunene sekt a finne fram
til godc miter 4 handtere disse utfordringenc pa.

Bufdir valgte i invitere de samme fem kommunene til 4 prove ut foreldreveiledn ing
basert pi ICDP overfor foreldre som fryktet radikalisering. De inviterte altsa Larvik,
Kristiansand, Fredrikstad, Sarpsborg — og tre bydeler i Oslo: Gamle Oslo, Sendre
Nordstrand og Alna. I tillegg ble tre andre kommuner pa det sentrale @stlandsomradet
invitert: Baerum, Grimstad og Hamar. Disse ble valgt ut fra en kombinert tcnkning, at

det skulle vare kjcnte utfordringcr knyttct til radikaliscring i kommunen og tilgjen-
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gelige erfarne ICDP-ressurser i form av erfarne veiledere. At det skulle vere mulig &
rekruttere erfarne ICDP-veiledere lokalt blir understreket fra Bufdirs ansvarlige, man
onsket veiledere som ville vare i stand til 4 hiandtere grupper der foreldre kunne ha
toffe utfordringer. Og man la til grunn at erfarne veiledere ville takle slike krevende
grupper bedre enn de med mindre crfaring.

Atte kommuner/ bydeler takket ja til  bli med: Larvik, Kristiansand, Hamar, Barum,
Grimstad, og Oslo-bydelene Alna, Gamle Oslo og Sendre Nordstrand. Fredrikstad tak-
ket forst ja, men trakk seg deretter. Sarpsborg ga ikke tilbakcmclding til direktoratet. 77

Vihar tclcfbnintcrvjuct den lokalt ansvarligc for forsoket i samtligc arte kommuner/
bydclcr som var med.

Henvendelsen fra Bufdir til kommuner og bydeler ble sendt ut i brev 2. juli 2015.
Adressater i kommunene var ridmannen, i byc[clcne bycfclsdirckmr. Innlcdningsvis
refereres det i brevet til regjeringens h:mdlingsplan og til at direktoratet har utviklet
et « gruppeopplcgg for foreldre som vi ensker & prove uti utvalgtc kommuner.» Det
vises til at malet med tiltaket er & forebyggc mdikaliscring og voldclig ckstremisme
«ved & hjclpc foreldre som er bckymrct for ungdommenc sine til 4 ha eller fa en god
rclasjon til dem.» I tillcgg 4 bidra til ctablering av nettverk av foreldre «som kan
h_jclpc hverandre til 4 vere orientert om hva ungclommenc foretar seg og ved 4 lagc
felles grenser>. Nar akkurat denne kommunen/ bydclcn far henvendelsen, begrunnes
dette med at det lokalt er erfarne veiledere og trenere i ICDP. I brevet redegjores det
deretter for hva Bufdir forplikter seg til og hva som forventes av kommuner/ bydclcr.

Bufdir forplikter seg til a:

o gi l@nnskompensasjcn til veiledere som driver gruppene

e arrangere todagcrs opplaering av veiledere og trenere

. f{algﬁ opp veiledere i form av to dagssamlingﬁr

o dekke reise- og oppholdsutgi{ter for veiledere og trenere i forbindelse med opp-
lering og oppfolging.

Kommuner/bydcler som sier ja til 4 vaere med, forpli_ktcr seg pd sin side til a:

e forankre prosjektct i kommunen

o rekruttere foreldre til vei[edningsgruppcnc

o stille lokaler til disposis_jon for vciledningsgruppcne
o stille veiledere og trenere til disposisjon

° f@lge opp tiltaket etter utlep av prosjektperiodcn

" Vi benytter i det folgende, nir vi refererer til deltakende kommuner, ikke kommunens navn. Vi har
erstattet dette med en bokstav fra alfabetet. Dette har vi gjort fordi vir oppgave ikke har vert & evaluere
prosjekeet i den enkelte kommune, men totalt. Dersom vi hadde referert til erfaringer fra enkeltkommuner
og bydeler, ville det dessuten veert vanskelig & ivareta anonymiteten til veiledere og foreldre. Samridig er
det et poeng & vise at vi har funnet betydelig variasjonsbredde i hvordan tiltaket ble gjennomfort.
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Grunnet sommerfcricavvﬂding dr@yde det i noen tilfeller for kommuner og bydclcr
svarte. Na i etterkant begrunncr flere konnnuneansvarlige beslutningcn om 4 bli med,
med lokale enkelttilfeller av ungdom som var blitt radikalisert og hadde reist ut som
frcmmcdkrigcre. Flere viser i tillegg til at de sa pi det som spcnncndc og utfordrende
a prove ut foreldreveiledning, basert pA ICDP, rettet mot denne malgruppen foreldre.
Motivene for 4 bli med var altsi ikke utelukkende et onske om a bckjempc radikalise-
ring, det var ogsa et onske om & prove ut hvordan forﬁldrcveilcdning kunne virke i en
slik sammenhcng.

Samdigc deltakende kommuner/ bydclc:r hadde lang n:rfaring med & drive foreldre-
veiledning med ICDP, men ikke overfor den ni aktuelle malgruppen. Kommuner/
bydclcr hadde gjcnnomgflcnde heller ikke crfaring med a drive forcldrcvcilcdning for
ungdomsforeldrc gcncrclt. Kunenav bydclcnc;’ kommunene hadde lang crfaring med
veilcdning av ungdomsforeldre, herunder ungdomsforeldrc som strevde.

Henvendelsen gikk alts til ridmann/ bydclsdirckter. Den som deretter fikk saken
i den lokale forvaltningcn, og dermed ansvaret for & gjennomfere pilotcn, har vi kalt
kommuneansvarlig. Kommuner som driver foreldreveiledning med ICDP har gjerne en
ansvarlig for koordincring av arbeidet med dette lokalt. Dette kan for ekscmpcl vaere til-
lagt en stillingi bamchagesektoren, hclscstasjoner eller ﬂyktningctjencstcn. % De fleste
kommuner/bydeler som deltok i radikaliseringspiloten utpekte ICDP-koordinator/
kontaktperson som ansvatlig for forseket lokalt. I én kommune var SLT-koordinator,
det vil si den som koordinerer det rus og kriminalitctsfbrcbyggende arbeidet opp mot
barn og unge, den ansvarlige for mdikaliscringspiloten.

I enkelte kommuner ble ansvaret for radikaliseringspilotcn gitt ﬂyktningctjcncsten.
I kommuner som gjorde dette, ﬁ'amgﬁr det med tydclighet hvem man lokalt ansi som
den primeare milgruppcn: foreldre med innvandrcrbakgrunn. En slik milgruppcfor-
stielse var ogsa utbredt i andre kommuner/ bydcler. Bufdir hadde imidlertid ikke, i
henvendelsen som ble rettet til kommunene, uttrykt seg pd en mate som kunne tolkes
som at rad ikaliscring var lik islamisme og ﬁ'emmcdkrigerc. Tvert om. Tilpasn ingen
av ICDP til den aktuelle malgruppen foreldre ble gjort basert pa standardversjonen
av programmet, ikke pa minoritetsyersjonen. Men lokalt var det altsa en tendens til &
sette likhctstcgn mellom radikaliscring, islamisme og innvandrere.

Dette er ikke et unikt funn. I det tidligcrﬁ nevnte forskningsprosjcktet som under-
sokte kommunenes rolle i arbeidet mot radikaliscring og voldelig ckstremisme (Lid et
al. 2016), ble det blant annet spurt om hvordan man lokalt forsto problemet. Det var
en tendens til at risikofaktorene for at noen skal bli med i radikale eller ekstremistiske
milj@cr ble forstitr som parallcﬂe til at personer utvikler atferdsvansker i forbindelse

1% Sjekk folgende fylkesvise oversike over kontakeperson for ICDP i kommuner som tilbyr slik veiledning:
hteps:/ /www.bufdir.no/Familie/veiledning til_foreldre/foreldreveiledning landsoversikt/ (Lesedato
09.01.17)
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med rus, kriminalitet og vold. En Forklaring ble framhevet: utenforskap. Unge med
innvand rcrbakgrunn ble oppfattct som s:rrlig utsatte pa grunn av ulike forvcnmingcr
og kulturer hjcmmc og ute, noe som kan gjore det vanskclig i utvikle en trygg egen-
identitet og gjore en sarbar for ekstremistiske milj@cr som tilbyr en slik identitet (Lid
ctal. 2016, 5. 80-82). Sosiale forhold, ikke religion, forstis altsd som avgjerende. Men
unge med minoritn:tsbakgrunn antas a vere sa&'rligc akruelle kandidater ogsd innenfor
en slik forstaelsesramme.

De atte kommunene/bydelene hadde alle erfaringer med & bruke ICDP overfor
foreldre med innvandrcrbakgrunn. Flere av dem gir ogsa forcldrcvcilcdning til nylig
bosatte ﬂyktningcr}'asylsokcrc som gjennomfercr ct obligatorisk todrig kvalifise-
ringsprogram gjennom im:roduksjonsordningcn.“" Ambisjoncn er at alle foreldre i
introd uksjonsordningcn skal fi et tilbud om vcilcdning. Dette sokes ivaretatt blant
annet ved 4 lzre opp nye veiledere pa flere ulike morsmal, slik at de kan drive ICDP-
vcilcdning pa nylig bosatte foreldres eget sprﬁk. Foreldrevcilcdning er imidlertid ikke en
obligatorisk del av introduksjonsprogrammet slik dette er nedfelti introduksjonsloven,
og det understrekes fra de aktuelle kommunene at de ikke alltid lykkn:s med 4 ni alle
foreldre med et tilbud.

Det er mer varierende i hvilken grad de dtte kommunene/bydelene tilbyr ICDP
til foreldre med majoritetsbakgrunn. I en kommune ble det sagt cksplisitt at ICDP
i hovedsak er noe ﬂykm ingkontoret benyttcr. I flere kommuner/ bydcler vises det til
andre typer foreldrcveiledning som brukes overfor foreldre flest, bade Trygghctssirkclcn
og Marte Meo. I tillegg tilbyr enkelte kommuner De utrolige arene (DUA) og Parental
Management Training (PMTO) til familier med barn som har utfordringer.

Tre av kommunene/bydelene gir ikke tilbud om ICDP til foreldre generelt. En
kommune gir tilbud om ICDP gjennom barnevernet, i tillegg til at flyktninger far
tilbudet. De ovrige fire gir tilbud om ICDP til foreldre generelt gjennom familiesen-
ter, barnehagcr og/ eller helsestasjoner. Men som det understrekes, dette er et frivillig
tilbud. Deltakelse forutsetter at enten foreldre selv blir oppmcrksommc pa tilbudet
og onsker 4 delta, eller at de henvises fra barnchage, barnevern eller hclsestasjoner.
Kontakten mellom de som arbeider med ICDP i de atte kommunene og skolene synes
gjc:momgz"xcndc a vare dérlig.

De aller fleste lokalt ansvarlige hadde selv god kjennskap til ICDP, flere var trenere,
det vil si at de arbeider med 4 lere opp veiledere, Det finnes imidlertid ogsa ckscmplcr
der den lokalt ansvarligc verken hadde sa&'rlig kjcnnskap til foreld rcveilcdning gcncrclt

eller til ICDP spcsiclt.

¥ Introduksjonsprogrammet gir rett og plikt til deltakelse i jobbtrening/norsk- og samfunnsfagopplaring
for alle nyankomne utlendinger mellom 18 og 55 &r som har fatt innvilger asyl, er overferingsflykening,
eller familiegjenforent med en som har fact asyl/er overforingstlyktning. Rett og plike gjelder for de
som er bosatt i en kommune. Programmet kan vare i inntil to r, i serlige tilfeller i inntil tre ar (Lov om
introduksjonsordning og norskopplering for nyankomne innvandrere).
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1 samt:ligc itte kommuner/ bydelcr ble ansvaret for dette prosjcktct plasscrt et stykkc

ned i den lokale administrasjonen. De ansvarligc var i stﬂlingcr som gjorde at de

hadde kjennskap til lokale ICDP-veiledere og med relative kort vei til foreldre. De

var imidlertid avhengig av 4 samarbeide med andre sektorer og ctater lokalt. At kom-
munenﬁbydclcn skulle delta i prosjckcct ble besluttet pi lederniva, men flere kom-
muneansvarligc pipckcr at dette vedtaket ikke var forankret pa mellomlederniva i

enhetene de skulle samarbeide med om rek:uttering av foreldre. Dette var i tiﬂcgg til

lokalt ansvarligc for kriminalitets- og msforcbyggendc arbeid, etater som barnevernet,
skolene, ﬂyktningctjcncstcn, NAV og politiet. Den kommuncansvarligc var, grunnet

mangcl pa lcdcrforankring i disse enhetene, avhcngig av interesse og vclvillighct fra

enkcltpcrsoncr i enhetene. Slik interesse og velvilje beretter k{)mmuneansvarlige at de

ble mott med stort sett over alt. Interessen og vclviljcn ga likevel i liten grad resultater
i form av at foreldre ble rekruttert il prosjektct. Hva det kan komme av, har bade kom-
muneansvarligc ogen del veiledere syn spunktcr pa. Dette kommer vi tilbake til nar vi

i kapittel 4.3 skriver om rekruttering av foreldre.

Rekruttering av mottak i mottakspilot

Utgangspunktet for valg av mottak var at mottaket mitte ha en gruppe foreldre som
snakket samme morsmal, og at det i kommunen hvor mottaket var lokalisert eller i en
nabokommune, fantes en ICDP-veileder som ogsa snakket dette morsmalet.

Ambisjom:n varatdeti sa.mtligc veilcdningsgrupper skulle vare veiledere som snak-
ket de aktuelle foreldrenes eget morsmal. Dette ble begrunnet med at man ensket & gi
foreldre rollemodeller, det vil si veiledere som selv hadde asylsekercrfaring‘ Men, enda
viktigcrc, slike veiledere ville gjore det mu[ig ddrive arbeidet i gruppen pa « hjcrtcsprﬁ-
kets, sprﬁkct foreldrene var i stand til & reflektere pa. Dersom det var helt umulig a
finne egnede veiledere som snakket foreldres morsmal, ble det apnet for at det kunne
gjennomferes veiledning med hjelp av tolk.

UDI og Bufdir matte altsa koble foreldre i mottak og veiledere i kommunene. Dette
beskrives av ansvarligi Bufdir som «et puslespill». UDI tok kontakt med sine respek-
tive regionkontor, der det ble valgt ut en kontaktperson for ICDP som skulle ta kontake
med mottak. Det ble ogsa utarbeidet et informasjonsskriv fra UDI til «asylmottak
og driftsopcramrcr » 2 Det ble understreket at det var ﬁ'ivillig for mottakene 4 delta.

Det ble i brevet som gikk ut fra UDI konkretisert hva som ble forventet av mottak
i prosj cktet. Listen har seks punkrcr og vedrorer i hovedsak praktisk gjennomfering

av vci[cdningcn:

2 Brevet er datert 25.08.2015 og har tittelen: «Invitasjon til 4 delta i prosjeke for 4 tilpasse og prove ut
foreldreveiledningsprogrammet International Child Development Programme (ICDP) for beboere i
mottak.
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e Det skal utnevnes en ICDP-kontaktpcrson i mottaket, ckscmpcivis barne- og
ungdomsansvarlig.

e ICDP-veilederne skal bistis med planlegging av gjcnnomf@ringcn av vc':lcdnings-

gruppcne.

e Det skal samarbeides med ICDP-veiledere i utvelgclscn og rckruttcringcn av for-
eldre til veilcdergruppcnc.

o Beboernes deltakelse i gruppen skal ﬂalgcs opp underveis, blant annet for i sikre
kontinuitet.

e Detskal lcggcs til rette for barnepass og transport i forbindelse med vci_lcdnings-
gruppene.

o Forskere skal, eventuelt, bistas i evaluering av prosjcktct.

Brevet fra UDI til asylmottak og driftsoperaterer gikk altsa ut i slutten av august 2015,
og l@pet av ct par maneder, i en periodc hvor antallet asylsekerc il Norge okte kraftig,
ble det rekruttert i alt elleve mottak, plassert i elleve ulike kommuner: Sund mottaks-
senter, Voss mottakssenter, Heiane mottak i Stord, Haugalandet mottak i Haugesund,
Heimly mottak i Lenvik, Hemsedal mottak, Trondheim mottak, Lillesand mottak,
Risor mottak, Larvik mottak, Veumalleen mottak i Fredrikstad. Atte av mottakene
som var drevet av private kommersiclle aktorer, tre var drevet av stiftelser, ingen var
drevet av kommuner.

De som fikk ansvaret for ICDP-prosjcktet pa mottaket har vi kalt mottaksansvar-
lige, i et flertall av mottakene var barnefaglig ansvarlig den som ble utpeke. Unntaket
er enkelte mottak hvor mottaksleder var ansvatlig, og enkelte mottak der personer i
andre stillingcr ble gitt ansvaret.

Samtlige mottaksansvarlige forteller at de enten selv ble kontaktet med sparsmil
om mottaket ville vare med — eller fikk beskjed fra leder ved mottaket om at mottaket
skulle vaere med pa forseket.

Hvorfor svarte de ja til A bli med? Fora fiet fullstendig bilde av dette, matte vi ha
intervjuet alle som var mottaksledere pa tidspunktet henvendelsen kom. Det har vi
ikke gjort. Vi intervjuet den som var a.nsvarlig for prosjcktcti mottaket — noe som bare
i noen tilfeller var leder. Derfor er svaret pa spersmailet: «hvorfor ble mottaket med?»
som regel at de fikk en foresporsel som de svarte positivt pa, at de redegjorde for for-
cldre med felles morsmal som var bosatt i mottaket, ogat de deretter ble «plukket uts.

Vi far med andre ord ikke noe bilde av om utpreving av ICDP i mottakene ble sett
pa som en prioritert oppgave, som man gjerne ville delta i. Hosten 2015 beskrives som
en stressende periode i norske asylmottak, som lettere kaotisk. Det kom mange nye

asylsekerc. Dette tok, slik det beskrives, all oppmerksomhct - pluss lite til.
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Mottaksansvarlige beskriver imidlertid ICDP-prosjektet som et godt tiltak, vel tilpasset
behov for informasj onog veilcdning som de til daglig moter hos foreldre. De beskriver
hvordan oppgaven som barnefaglig ansvarlig omfatter & ﬁalgc opp barn i asylmottakct
i bamchagc, skole og fritidsaktiviteter, oga samarbeide med hclscpcrsoncll om helse-
messig oppﬁalging. Men at de ogsa ﬁalgcr ogsaopp foreldre som har mange sp@rsmﬁl om
pra.kriskc ting — som pildcdningog forkjelelser, ogom bamcoppdragelse. Barnefaglig
ansvarligc snakker dessuten om at de har ansvaret for 4 holde kursopplegget «Foreldre
i Norge» (sc kapittel 3.2).

«Foreldrei Norge» eret kursnpplcgg som UDI er avsender av 0gsom ansatte i mot-
tak som regel holder, eventuelt med assistanse fra helsesoster og/ eller lokalt barnevern.
De fleste av de mottakene i pilorforscaket benyttcr «Foreldre i Norge>, mange av dem
har gjort det over flere ar. Ku:sopplcggct beskrives av de mottaksansvarlige som bra,
flere henviser til at det er Magne Raundalen som har utarbeidet det, noe som forstas
som et kvalitctsstempel. Samtidig er det ogsa flere som mener at «Foreldre i Norge »
er et svart intensivt oppicgg, som ofte holdes over fire pflﬁalgende dagcr, noe som gir
store mcngdcr informasjon til foreldre pa kort tid. Kurset er derfor, vcktlcgger enkelte,
mest informasjonsformidling, om barnchagc og skole, om helse, om vold, om barne-
oppdragclsc i Norge, om traumer. De ansatte i mottaket eller andre foreleser, og det
blir oversatt av en eller flere tilstedevarende tolker til ett eller to spri’lk, til foreldre som

er tilhorere. Foreldre snakkes #/, ikke med, pz‘ipekcs det.

Deteret ﬂOtt og gjennomtcnkt kurs hVOI.' modulcnc €r satt samimen av h@yt 1{0111'
pctcntc mcnnesker. Men dCt Cr mer iI‘afOI’H‘lZ].SjOI’l om hva forcldreskap i NOl‘gC Cr,
lwa 50m forvcntcs. Det OpPleVﬁS htt utdatcrt. (mottaksansvarlig)

Jeg synes det er et godt program, men det er svart omfattende. Det er veldig stort.
Mye informasjon. Det hadde vart gunstig med grupper i gjennomgangen av dette.
Slik at man kunne sette i gang gruppediskusjoner. (mottaksansvarlig)

Mottaksansvarlige med kjennskap til ICDP beskriver ICDP som et tillegg til «Foreldre
i Norge», et tiﬂegg som gir noe annet, nettopp fordi det her er lagt opp til samrale
og dialog pa madter som, understrekes det, kan gi foreldre strategicr og alternativer i
rclasjoncn til sine barn. Flere pz"lpekcr bctydningcn av alternativer til 4 bruke vold i
barncoppdragﬁlscn.

Mottaksansvarlige som ikke kjenner ICDP beskriver ogsa dette programmet, sett
i rclasjon til «Foreldre i Norge», som noe annet, men da uten & utdype hvordan det
er annerledes.

Gjennom mottaksansvarliges rcﬂcksjoncr rundt arbeidet som forcgﬁr i mottaket
med barn og foreldre, framgﬁr det ogsa — indirekte — hvilke behov de mener piloten
hadde forutsctningcr for 4 kunne fy[lc.
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Mottaket hadde altsa definerte oppgaver i pilotprosj ektet. De skulle utnevne en kon-
taktperson. ckscmpclvis barne- og ungdomsansva.rlig. Dette ble gjort. Disse var invitert
med pa den farste samlingcn for veiledere i mottakspmsjektet som ble avholdt i Oslo
og Tromse i oktober/november 2015. De fleste mottaksansvarlige deltok, men ikke
samrligc.

Mottaket skulle deretter bista ICDP-veilederne i planlegging av gjennomferingen
av veilcdningsgruppenc, og det skulle samarbeides med [CDP-veiledere i urvclgelscn og
rckruttcringcn av foreldre til vcilcdcrgruppcne. Beboerne skulle felgcs opp underveis,
blant annet for 4 sikre kontinuitet. Det skulle lcggcs til rette for barncpass 0g transport.

Oppgavcinstruksen var klar. Oppfglgingcn var, skal vi se i kapittcl 4.4, ikke like klar.

4.3 Rekruttering av veiledere og foreldre -
radikaliseringspilot

En vesentlig del av planleggingsnrbcidct besto i 4 fa pa plass veiledere og rekruttere
foreldre. I radikaliseringsprosj ektet hadde Bufdir definert rammene for forseket i form
av mal, milgrupper og en tilpasning av ICDP. Kommuner og bydeler ble rekruttert, na
var det hit ansvaret for rekruttcring av veiledere og foreldre ble lagt.

Rekruttering av veiledere til radikaliseringspilot

Kommuneansvarlig skulle rekruttere veiledere lokalt. Som vi har sett, var de utvalgtc
kommunene/bydelenc erfarne med ICDP. De fleste kommuncansvarlige hadde derfor
flere muligc veiledere 4 vclge blant. Kun én av kommunene mitte hente en veileder fra
en nabokommune, pa grunn av sykdomsfra{all.

Hyvilke kriterier 14 til grunn nar veiledere ble valgt? I hovedsak to: At veilederne
hadde lang erfaring som ICDP-veiledere og at minst én av dem var minoritetsspraklig.
La oss ta det siste forst. Som det framgar av tabell 4.2, hadde scks av atte kommuner/
bydclcr i radikaliscringspmsjektet minst én veileder som var minoritctssprﬁklig. At
dette ble vcktlagt, forteller, noe vi ogsa har vart inne pa tidligcrc, hvilke foreldre man
lokalt antok skulle rekrutteres til gruppene. Derfor behovdes minoritetssprﬁkligc
veiledere. Flere nevner dessuten at de onsket 4 jobbe gjennom de aktuelle veiledernes
nettverk for A rekruttere minoritetssprﬁkligc foreldre. Kun to kommuncansvarligc
nevner at de ogsa diskuterte muligheten for & rekruttere basert pa [myrcckstrcmisme.
For ovrig ble det lagt til grunn at det mest akeuelle var 4 finne noen hvis barn var i
ferd med a bli radikalisert basert pa islamisme. At m:’llgruppcn primert var foreldre
med minoritetsbakgrunn ble heller ikke endret da man etter hvert sekte foreldre til
ungdom som opplcvdc ulike former for utcnforskap, uten at det var grunn til 4 snakke
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om radikalisering. Dette forstir vi i hovedsak som en f@lge av at man allerede var i
gang med 4 lete blant minoritctssprﬁklige, ogat dette fortsatte ogsd med en videre
definert mﬁlgruppc.

De aller fleste 11151‘10ritctssprikligc veilederne var sertifisert som veiledere basert pa
minoritetsversjonen av ICDP, ikke standardvarianten som det ble tatt utgangspunke
i for vcilcdning radikaliscringspilotcn. Flere av veilederne uten innvandrerbakgrunn
hadde ogsd opplzzringi minoritetsversjonen. De var sertifisert i bade standard- og
minoritetsversjonen.

Bufdir vektla ar veiledere skulle ha lang crf:tring. De fleste hadde fra om lag ti ars
crfaring til ett eller to ar. De fleste et sted midt imellom. Svart fi av de rekrutterte vei-
lederne hadde imidlertid crfaring med 4 veilede ungdomsforeldrc. Slik crfaring fantes i
hovedsak hos veiledere i en bydcl hvor det hvert ar gjcnnomf@res to vcilcdningsgruppcr
basert pA ICDP med ungdomsforeldre.

Ett sted ble det vektlagt i finne veiledere som skulle ha frfaring med 3 veilede
foreldre i «en kritisk fase i livet>». Antakelsen var at milgruppen for prosjcktct ville
gjore det nedvcndig 4 handtere medre og fedre med bctydeligc problcmer. Altsa var
det viktig 4 finne noen som «hadde ballast nok til 4 stiien heavy gruppe». Ingen av
de ovrige kommuneansvarligc resonnerer pi samme vis. Dette kan skyldcs atman ved 4
vektlcggc erfaring forventet at veiledere ogsa ville kunne handtere krevende situasjoner.
Det er imidlertid ikke gittat lang crfaring er det samme som crfaring med 4 handtere
foreldre i en kritisk situasjon.

Ingcn av de rekrutterte veilederne hadde smrlig kunnskap om radikaliscring ut over
det de hadde rilegnct seg ved 4 ﬂz}lgc med pa nyhctenc. Mest kjennskap til dette hadde
enkelte av de minoritctsspréklige veilederne, som enten hadde crfaringer med islam-
isme fra opprinnclscslandct eller hadde motte dette i jobbsammcnheng heri Norgc.
Radikalisering var et sentralt tema i oppla&'ringcn Bufdir inviterte veilederne til.

Det ble i alt avholdt tre samlinger for kommuneansvarlige/trenere og veiledere i
radikaliseringsprosjcktet, den forste i september/oktober 2015, for arbeider tok til. Et
sentralt tema i denne samlingen, var radikalisering. Et annet tema var gjennomgang
av tilpasningen som var gjort av standardversjonen av ICDP, planen veiledere skulle
lcgge til grunn for de atte veilcdningsmotcnc.

Det ble deretter i mars 2016 avholdt en undcrvcissamling for a dele crfaringcr, og
en samlingi oktober 2016 for 4 diskutere og evaluere.

Flere veiledere og kcmmuncansvarligc roser opplazringen som ble gitt gjennom det
forste seminaret. Flere trekker fram informasjoncn om rad ikaliscring som bra og noe
de lerte av, pa mater som de ni ogsa bcn}ftter i jobben sin. Samtidig var dette kunn-
skap veilederne ikke nedvcndigvis fikk bruk for i mete med foreldrene. En veileder
beskriver oppla:ringen som «mest fcnomenkunnskap » 0g sikter da saerlig til delen om
radikalisering, som vedkommende oppfattct som nyttig, men ikke relatert til hvordan
mote foreldre med slike utfordringcr.
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Planen for de itte samlingcnt beskrives av veilederne som « dctaljcrt », « ganskc ryddig
og gru_ndig». Mens enkelte veiledere mener de fikk mange godc tips til videosnutter
ogannet de kunne bruke som del av veiledningcn, er det andre som mener at de matte
finne det meste selv. Enkelte beskriver dette som tungyvint, andre mente det garom for
tilpasning til den gruppen foreldre man traff — som en veileder sier det: «Da ma man
tenke litt selv, og det synes jeg er greit.»

Kunnskap om foreldre med rad ikaliscringsbckymringer cttcrlyscs i oppl&:ringen.
Enkelte understreker at de ikke fikk vite sa mye om hva de kunne forvente av de aktuelle
foreldrene, hva det kunne innebzre 4 mote dem og jobbc med dem, og tips til hvordan
de kunne handtere og takle denne oppgaven. En cttcrlyser sekelys pa: « hvem er dere
som skal sta der?», og «hva gjor dere i motet med foreldre?s.

1 tillcgg til oppl&ringi regiav Bufdir, skulle veilederne felgcs opp lokalt, bade forut
for vciledningsarbcidet, underveis ogi etterkant. Hvordan veilederne opplcvcle at de
ble fulgt opp; er varierende. Noen veiledere forteller at de ble fulgt opp tett, for og/
eller etter hver gmppcsamling, andre veiledere har knapt vert i kontakt med noen som
skulle felgc dem opp underveis. Enkelte steder beskrives et fast avtalt opplcgg, med
deltakelse paet fast antall planlcggingsm@ter underveis. I noen sa.mmenhcnger matte
trener tra til, da det ble sykdom i veilederteamet, og ctt sted var kommuncansvarlig!
trener en av to veiledere gjennom hele vcilcdningspcriodcn.

Rekruttering av foreldre til radikaliseringspilot
Kommuneansvarlige beskriver hvordan det ble sokt samarbeid med andre enheter i
kommunen for & rekruttere aktuelle foreldre. Kommuneansvarlig tok som regel for-
ste kontakt med ovrige enheter pa e-post. Deretter ble det holdt moter med politiet,
med barnevern, skoler (et par steder ogsa med minoritetsradgiver pa skoler), MOT,
helsestasjoner, PPT. Der SLT-koordinator® ikke var inne i arbeidet fra starten av, ble
det tatt kontake og holdt meter med sikte pa n:kruttcring. Prosjektet ble gjennomga-
ende mott med velvilje i evrige enheter, men resultatet i form av rekrutterte foreldre
var magert. Slik var det pa tvers av kommuner. De fikk rett og slete ikke tak i foreldre
i primzxrm&lgruppcn.

Flere kommuneansvarlige forteller hvordan tiden var i ferd med 4 renne ut og stresset
okte. Det ble fra flere hold tatt kontakt med Bufdir for a fa stadfestet at malgruppe-

2! T Regjeringens Handlingsplan mot radikalisering og voldelig ekstremisme (2014) legges det opp til 2
drive det forebyggende arbeidet pa de samme grunnprinsippene som generell forebygging av kriminalitet.
Det vil si med kunnskapsbygging og samarbeid pa tvers av samfunnssekrorer og tidlig innsats. Her nevnes
to ulike lokale samvirkemodeller for kriminalitetsforebygging: Politirad og SLT. Det vises til at nzzrmere
halvparten av landets kommuner har et SLT-samarbeid med rus- ogkriminalitetstorebyggende arbeid. Et
arbeid som i hovedsak er konsentrert om personer under 18 ar, men der dette enkelte steder er utviklet
til & dekke personer opp il 23 ar.
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fokus kunne utvides: «Hyvis vi kan ta foreldre som er bckymra for barns utcnforskap, sa
gar det». Rckruttcring av foreldre basert paen slik bredere mﬁlgruppc ble etter hvert
iverksatt pa tvers av kommuner og bydclcr. Med dette som utgangspunkt ble det pa
nytt tatt kontakt med barnevern, skoler, politi og andre instanser. Dette ga resultater
enkelte steder, mens det andre steder til slutt ble brukt egne eller veilederes nettverk
for  rekruttere foreldre til veiledn ingsgruppen.

Foreldre som deltok ble altsa rekruttert gjennom ulike kanaler: Ett sted ble de
rekruttert gjennom ﬂyktn ingkontoret —der kommuncansvarlig jobbct. Etannet sted
gjennom en lokal imwandrcrorganisasj011, et trcdjn: sted gjennom moskeen, og ct par
steder fra en blanding av barnevern/skole og introduksjonsordning. Flere steder ble
ogsa veilederes netrverk ﬂittig bruke. I bydclc:n hvor de hadde lang crfaring med 4 ha for-
cldrevcilcdning for foreldre til ungdom, brukte de til shatt ﬁ':l.mg:l.ngsmétcn de v:u‘.ligvis
bcnyttct for & rekruttere ungdomsfbrcldrc: 4 bruke familiesenteret i bydclen ogga brett
ut med invitasjoner il ungdomsforcldrc om informasjonsmme om foreldrcvcilcdning.

I én kommune fikk de ikke rekruttert foreldre, det ble derfor besluttet 4 invitere
ansatte i boenheter for cnsligc mindrc&rige i stedet, ansatte som har en foreldrefunk-
sjon overfor de bosatte. Tilbudet gikk ut til boenhetene, men det var f'riviﬂig for
ansatte 3 melde seg pd. Flere gjordc dette. A rekruttere blant ansatte i bofellcsskap for
ensligc mindrcﬁrige ble ogsa diskutert i en annen kommune, men ikke gjennomfort
der. Nar dette ble valgt, har det en dobbelt bcgrunnelse; ungdommenc i boenhetene
blir beskrevet som sirbare og sa&'rlig utsatt for radikalisering, altsi er det viktig a styrkc
voksenpersoner i enhetene. Dessuten er ICDP ogsa tidligere brukt for & styrke ansatte
i offcnthgc institusjoner, saerlig barnehagcansattc. Det gjorde det naerliggcndc i tenke
i slike baner ogsa i dette prosjektet.

Hvorfor var det vanskelig i rekruttere foreldre? La oss se hva kommuncansvarlige
og veiledere sier. Det PCkES piatmani dette prosjektct ikke skulle rekruttere slik man
pleier lokalt. De som jobber med ICDP, det vare seg standard- eller minoritetsversjo-
nen, skulle samarbeide bredt med andre deler av den lokale forvaltningcn, dette var
5amarbeidskonstellasjoncr det ble brukt en del tid paa fa opp 4 sta gjennom e-posting,
moter og samtaler. Prosj ektet var forankret pa ledernivi lokalt gjennom kontakten som
ble tatt av Bufdir. Men deretter ble det, er vért inntrykk, overlatt til ICDP-kontakt eller
koordinator lokalt, som fikk i ansvar 4 koordinere arbeidet med andre enheter uten at
dette var forankret pi ledernivi i disse enhetene. Dette tok bade tid og krefter, uten at
det altsi i forste omgang ga resultater i form av rekrutterte foreldre.

Andre pckcr paat det gcncrclt er krevende 4 rekruttere foreldre til ungdom. Ung-
dommene har for lcngst vokst ut av l'mlscstasjonenc, og etter hvert som ungdommen
forlater ungdcmsskolcn oggar over i vidcregﬁcnde skole oppharer nesten foreldresam-
arbeidet. Skolen ser ikke foreldrene, I tillcgg svekkes gjerne nettverk foreldre kan ha
hatt med andre foreldre. En kommuneansvarlig reflekterer over forskjcllcn mellom i
rekruttere foreldre med mindre barn kontra ungdom pa denne méten:
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Smibarnsforeldre har et bredere nettverk og snakker mer med barna sine. Det er
mer allment og opplagt at de ensker 4 snakke med andre i en samtalcgruppe. Idet
de begynncr paun gdomsskolen mister man det nettverket. Ungdommenc selv er
ikke interessert i at de skal motes og snakke om dem. Deteren litt sinn naturlig ting,
kanskje. Det blir tabu. Man foler seg avvist som foreldre. Det kan vare vanskclig a
snakke om. (kommuncansvarlig)

Mens foreldre til mindre barn beskrives som gcnerelt pii foreldrerollen, beskrives
ungdomsforcldrﬁ ikke som mindre pa, men i en posisjon som reduserer evnen til &
vare pa som foreldre. Dermed ser mange heller ikke selv hvor viktigc de fortsatr er
som foreldre, argumenteres det, eller foreldre mener selv de er viktigc, men foler seg
tilsidesatt i foreldrerollen. Al dette er fakrorer som kan bidra til at ungdomsforeldrc
generelt er vanskeligere & rekruttere — en erfaring som ogsa ble gjort da ICDP ble
forsokt tilpassct for ungdomsforcldre med minoritctsbakgrunn i bydel Grorud (]f
Schulerud & Fridjénsdéctir 2008). Ogsa i dette tilfellet var det foreldre med store
utf‘ordringer som skulle nas.

De som skulle rekrutteres skulle dessuten ha ungdommer som ikke var fylt 18 ar.
Foreldre med ungdommcr som har fylt 18 ir og som dermed er myndigc, blir ikke
lengcr vurdert som aktuelle for foreldrevcilcdning. I tillcgg er dette foreldre instanser
som skole og barnevern ikke har samme mulighet til & felge opp. Samtidig refereres det
til at politiet flere steder mente at ungdommcr som det var knyttet storst bckymn'ng
for radikalisering til, i all hovedsak var over 18 ar.

Og sist, men ikke minst, var det noe med rammer ogbcgreper som ble brukt i dette
prosjektct, som bidro til 2 skape avstand til samarbeidende enheter lokalt — og dermed
ogsa til foreldre: rad ikaliscring og voldelig ekstremisme. Prosjcktcts overskrift og be-
grcpsfestingcn av prim:ermilgruppen tematiseres av samtligc kommuneansvarlige og
flere veiledere. To kommuncansvarligc oppsummerer det kort og presist slik:

Vi hadde en diskusjon om orda som ble brukt (...) radikalisering og ckstremisme...
nei, vi har ingen foreldre som passer der. Opplevelsen av & melde pa noen og videre-
formidle noen foreldre basert pa de ordene, det var vanskelig. (kommuneansvarlig)

Det som var vanskelig var rekrutteringen. Dette er et emfintlig tema. Det var van-
skelig i lofte for fagfolk og det er litt tabubelagt (for foreldre) & si at det vil jeg vare

mcd p:l (Icommuncansvarlig)

Var store hodcpinc var i fi tak i foreldre. Dette (radikaliscring) er noe folk ikke
vil bli identifisert med. Vi vet at det er vcldig skambclagt. (kommuncansvarlig)

Utfordringcn med begrepenc beskrives altsa som todelt. For det forste: Fagfolki andre
enheter onsket ikke & henvende seg til foreldre de var i kontakt med under overskrif-
ten radikalisering og voldclig ckstremisme. De var, slik kommuncansvarligc tolker



dem, bckymrct for & mistenkcliggjrare, stigmatiserc og undcrgravc tillitsforholdet til
foreldrene pa miter som kunne ha negative konsekvenser for foreldrene og for deres
rclasjon til foreldrene. For det andre: Det ble Iagt til grunn av foreldre selv ikke ville
melde seg til et tiltak der primaermfllgruppcn ble definert slik den ble i dette tilfellet.
Stigmatiscringsutford ringer i mote med foreldre er ogsa tematisert i annet arbeid mot
radikalisering, det pépckes for cksempel i britisk sammc:nhcng at 4 bruke bcgn:pcr
som <« anti-terrorisme» knyttet til forebyggcnde arbeid mot radikaliscring bare bidrar
til a forsterke mangclen pa tillit mellom myndighctcr og familier (Obe & Silverman
2014, 5. 44-45).

En bckymring kan fort tOH(CS s50m en :nistankﬁ, s50m stempling.

Denne kommunen er litt mindre enn middels stor, Vi har radikaliserte, men ikke
sd mange... og sa tenkerjcg det handler om at hvis foreldre er bckymra for radikali-
sering, s er det ikke s lett 4 si fra om det. Og sa var det ikke s3 lett gjennom SLT-
koordinator, for man skal helst vaere sikker, og det var mer usikkerhet enn sikkerhet,

og hvordan ta kontakt ﬂ‘lCd fOl’CldI’C da’ (kommu_neansvarlig)

Begrep som radikaliscring og voldcligc ekstremisme ble da ogsé iliten grad brukt loaklt

overfor foreldre man h:’lpct 3 fa med.

Vi laget et infobrev der vi formulerte det som utfordringcr. Vi matte vare 2rligc,
men ikke stcmplc. Vi sa... ungdommcr som sliter med skolen, ikke kommer til
skolen, som er borti politisakcr, sanne ting. ( kommuneansvarlig)

Det var vclvilje over alt, men litt sinn blanda. Folk reagerer. De blir sméaredde
nir du snakker om radikaliscring og ekstremisme. (...) Vi «pakkct det inn». Vi
understreket at hensikten er i fon:bygge, ikke at det var mistanke til dem (for-

cldrcne). (kommuneansvarlig)

Vi kunne si til skoleledere hva det handla om, men foreldre...? Sa vi inviterte til

gruppc {'OI' ungdomsfereldrc s50m sliter mer cnn vanlig. » (kommuncansvarlig)

Jeg tenker at «ICDP for foreldre til ungdom» er en god «merkelapp». Jeg er
usikker paom deter rett a bruke bcgrepene radi_kaliscring og voldelig ckstremisme
hvis vi ensker a rekruttere bredt. (veileder i logg)

I én kommune kalte de opplegget «ICDP del II», i en annen kommune knyttet de
rckruttcringsarbeidct til en « generell bckymring ». Nar flere helt fra starten i rekrut-
teringsarbcidet nolte med 4 snakke til foreldre de forsekte 4 fa med om at dette var en
gruppe som leddi forcbygging av mdﬂ{aliscring og voldelig ekstremisme, kan det tolkes
som tilbakeholdenhet — basert paat dette var krevende for den som skulle framfore
budskapet. Men det kan ogsa tolkes slik kommuncansvarlige gjor, som et onske om

ikke & mistcnkcliggjerc.
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Malet med tiltaket var forcbygging, men prim:{:rm&lgruppen signaliscrtc ikke et bredt
forebyggende tiltak. Tiltaket var, for 4 sitere brosjyrcn som ble utarbeidet av Bufdir:
«ment for foreldre som er bckymret for at u_ngdommen deres tiltrekkes av radikaliscring
og voldclig ckstremisme». Det vil i praksis si foreldre som selv har en mistanke om
at barna deres har sluttet seg til ideer og virkemidler av ekstremistisk karakrer. Dette
er bckymringcr de farreste foreldre har, og som de faerreste foreldre har grunn til 4 ha,
det var snakk om en smalt definert mﬁlgruppc. I et par sammcnhenger fortelles det at
man lokalt var i kontakt med foreldre hvis barn det var kn}rttct konkrete bekymringcr
om radikalisering til. Men at det her var utfordringcr knyttcr til hvordan man skulle
ta kontake:

Skoleledelsen visste om hva gutten sa pa skolen og sann, men pa grunn av taus-
hetsplikt ogsann sa kunne ikkcjfggi rett til foreldrene (...) lerer spurte foreldrene
direkte og informerte om gruppa, men foreldrene takka nei. (kommuncansvarlig)

Andre foreldre med konkrete radikaliseringsbckymringcr var imidlertid i utgangspunk—
tet positive til 4 delta, men trakk seg i siste liten. Dette forklares blant annet med at
foreldrene ikke var klare for 4 dele sine pmblcmcr med en hel forcldrcgruppe, der det
ogsa var med foreldre som ikke hadde tilsvarende alvorligc bckymringer. Dette reiser
spersmél ved forholdet mellom tiltakets allmcnnforbyggcnde mél/virkemiddelbruk
og primaf:rmfllgruppcn.

Malet var forebygging, den primare m:’tlgruppen var foreldre med alvorligc bekym-
ringer, virkemiddelet var forcldrcvcilcdning som del av en gruppe. Dette hang ikke
sammen. Blant dem vi har intervjuet er det enkelte som mener individuell vcilcdning
ville vart et bedre virkemiddel overfor den primare mﬁlgruppcn:

Jegtror det er lettere 3 jobbe med individer enn i en gruppe. Na sier ikke jeg at man
ikke kunne ha godt av 2 metes i en gruppe, for cksempel foreldre som har barn som
reiser til Syria, men da har den personen allerede drate... jeg tror man kan finne
stotte i hverandre der, men i bekymringsfasen er det kanskje vanskelig... jeg tror
det er vanskelig. (kommuneansvarlig)

For de som skulle rekruttere foreldre var det vanskelig 4 vite hvem som er bekymret,
det star jo ikke — slik en kommuneansvarlig beskriver det — risset inn i panna til folk.
Malgruppen, slik den er formulert, betinger langt pa vei at foreldre selv tar kontakt og
sper om hjclp og vciledning.

Som vi beskriver i kapittel 1.1 og 3.1. er det tidligere arbeidet med foreldre knyttet
til voldelig ckstremisme. Det som fungerte i EXIT-prosjcktet var imidlertid a fore
sammen foreldre hvis barn hadde blitt del av en heyreckstrem gruppe eller organisa-
sjon, slik at foreldre kunne bista ungdommene og hverandre med a fa dem ut igjen
(Bjorgo et al. 2009). Det vil si slik den kommuneansvarlige over resonnerer: grupper
for foreldre hvis ungdom har reist til Syria, eller hvor mistanker om radikaliscring er
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blitt bekreftet pa andre mater, de kan kanskjc ha nytte av hverandre i en gruppe. De
er dessuten mye enklere 4 finne fram til og snakke med om dette. Da handler dert ikke
om mistanker, men om reelle hendelser. Foreldre som kun har mistanke om at det
€r noe galt fatt, er vanskcligcn: i finne, rekruttere og fore sammen i en gruppe. [ alle
fall hvis det er snakk om en gruppe der de ikke bare moter likesinnede med alvorligc
bckymringer, men ogsa foreldre som ikke deler dette problcmct. Det var altsa rett og
slett d:'irlig samsvar mellom malet for tiltaket, virkemiddelet og den primert definerte
m:‘ilgruppcn for tiltaket.

I tillcgg refereres der av enkelre til at man lokalr stilt overfor mistanker om radika-
lisering, kan opplcvc at foreldrene selv er en del av bckymringcn:

() hadde verden vert sann at vi har ti foreldre som er kjempc:bckymra for radi-
kaliscring, slik at vi kan rekruttere basert pa dem som ringer, sa hadde det jo vart
enkelt. Men det er mer sanne bckymrin ger som kommer inn om utspill ogytringer
fra ungdom, og da er ofte foreldre en del av bekymringcn. ( kommuncansvarlig)

Noen fOI’CI.dI’ﬁ €r hClt enige med ungene sine... dﬁt cr vanskclig. Og 53 da nar

ungene har reist, da hjelper det ikke med ICDP-kurs. (kommuneansvarlig)

Dersom for ekscmpcl skolen har bcgrunnct bckymring for en ungdom, knyttct til
vedkommendes oppferscl, meninger og eventuelt klesdrake, og sier fraom det til andre
instanser i kommunen — som barnevernet, kan det vare slik at ogsa foreldrene er en del
av bckymringcn. Kanskje stotter de ungdommcns synspunktcr, kanskje er det andre
forhold. Da er det, understreker flere, ikke slik at fbrcldreveilcdning n{advendigvis er
et vclcgnct virkemiddel. Og som en veileder uttrykkcr det, det kan hende at politi og

Som nevnt: Etter hvert ble 1n;°tlgruppen utvidet til ogsd a omfatte foreldre med
mindre spesifikkc bekymringcr. Vir antakelse er at flere av foreldrene som deltok i
veiltdningsgruppcr knapt vet at gruppen de har deltat i, primart var et tiltak i en
handlingsplan mot radikaliscring og voldelig ekstremisme. Slik er det imidlertid ikke
over alt, enkelte steder ble dette kommunisert cksplisitt og tydelig. For cksempel i
bydelcn som til slutt holdt informasjonsmotc, slik de plcicr, nar de skal rekruttere

ungdomsforeldrc til forcldrcveilcdning:

Vi brukte et slikt informasjonsnmtc (overfor foreldre), ogvivar helt :ydcligc piat
akkurat denne gruppa var en pilot som det var kommet penger til fra handlings-
planen mot radikalisering og vold. Det var ingen av foreldrene som leet pa et oyelokk
over den ordbruken. Seks foreldre ble med. (kommunesansvarlig)

Det er noe annet i fortelle foreldre som har mott opp pa et informasjonsmetc hvor
pengene til tiltaket kommer fra, enn 4 ta kontake med enkeltforeldre fordi man mener
at akkurat de bor veere med i en gruppe for foreldre som ﬁ‘yktcr radikaliscring‘ Men

tcmatikkcn og fCl‘lOl‘llCl’lC‘t mdikalisering bC[’lBVﬁI’ dCt verkcn VaEre knyttct skam CHCI’

83



tabu til, erfarte veiledere som snakket om dette iveilcdningsgruppcne. Dette kommer
vi tilbake til i kapittel 5. Det som gjorde det vanskelig, var maten radikalisen’ng var
knyttet direkre til mf’llgruppen for prosjektct pa.

Hva slags utfordring&r hadde si foreldrene som ble rekruttert til vcilcdningsgrupper
i radikaliseringsprosjektct? En kommuncansvarlig oppsummerer dette pd en mite som
kan vare dekkende for tilsvarende crfaringcr flere steder lokalt,

Kommuneansvarlig: Vi ﬁmt \"'CI. ut at dCt var nocn av diSSﬁ sOm var I‘[lﬁd, s50m lka
var direktc innafor tema... men absolutt familicr s50m stn:vde Il"lﬁd ungdon‘lmcnc
sine mer enn V“).I'll.ig. Men d€ var 1'10]{ ll(_kC der at dC var l'ﬁdd {"Ol' at u_ngdommcnc

skulle reise til Syria eller noe.
Intervjuer: Hva sleit de med?

Kommuneansvarlig: Ny i Norge og & passe inn pa skolen. Ha én kultur hjemme og
én pa skolen, en del sanne ting. Dette er noe mange sliter med, men her var det noen
ungdommcr som sleit spcsiclt med & tilpasse seg. Men ting de sliter med var vanlig
ungdomsproblematikk som kanskje er et sjokk for innvandrerfamilier 4 mote pa.
Aten 9. klasse skal pa hjcmmc-alcnc- fest, scksualundcrvisning pa skolen, innetider,

noe¢ somer Vﬂ.l‘llig f()l.' 055, Mmen 1kke sa vanlig llViS man kommcr fra €n annen kultur.

Her synliggjercs det hvordan det 4 ha bckymringcr for ungdommcnc sine kan handle
om mange ulike ting — ogat det dessuten er slik at hva foreldre bekymrer seg over, }angt
fra er universelt. Det kan vare knyttct til hvem foreldrene er, til deres bakgrunn, deres
egne crfaringer, livssyn, kunnskap, oppdragerstratcgicr. Temaer og spersm:’tl som ble
aktualisert i mange av foreldreveiledningsgruppenc var bekymringcr som ligncr de
som ble diskutert i vciledningsgrupper i asylmottak. Delvis som en ﬁalgﬁ av innholdet
i plancn som var lagt for de atte samlingcnc, delvis som en folgc av hvilke veiledere
som ble benyttet, og delvis som en f@lge av at foreldre selv tok opp dette i gruppene.

Men s var det ikke slik over alt, for rckruttcringskanalcnc som ble benytt&t gjordc
at det ogsa ble med en del foreldre som badde alvorlige bekymringcr og konflikter med
sine ungdommcr uten at dette 1mdvcndigvis handlet om radikaiisering. Endel foreldre
ble rekruttert gjennom barnevernet, eller gjennom andre kanaler, men samtidig med
bekymringer barnevernet var inne i. I enkelte grupper var det noen slike foreldre, ogi
en gruppe hadde nar samtligc foreldre slike bckymringcr.

Vi har, basert pa intervjuer med Bufdir, med veiledere og kommuncansvar[ige,
definert fire ulike gmdcr av ungdomsforcldrcbckymring som var representert i veiled-

ningsgruppene:

1. Foreldre uten store bekymringcr
2. Foreldre som er gcncrclt bekymrct
3. Foreldre som er bckymrct basert pa problemcr som kan vare tegn pa utcnforskap
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4, Foreldre til ungdom som uttaler ting ochller har kontakt med miljacr som gir

grunn til bckymring for radikaliscring.

Kategori 1 er ungdomsforeldn: som ikke er sasrlig bekymret, men som mener de kan
trenge rad og veiledning fordi det 4 vare ungdomsforeldre er nytt for dem — de var i
tillcgg ungdomsforﬁld re i et nytt land.

Kategori 2 er foreldre med gencrcllc bekymringcr —avtypen at ungdommene ikke
kommer hjem til avtalt tid, ikke er ivrig med lekser, kommer hjcm ruspfwirkct en gang
imellom, har vart involvert i sla‘isskampcr.

Kategori 3 er ungdomsforcldre med alvorligc bckymringcr — av typen som blir
oppsummert slik av en veileder i en logg: « Utfordringcr med rus, barnevern, sliter pa
skolen, utcnforskap og atferd. Psykisk . Detvil si ungdom som kan ha droppct ut av
skolen, men der problcmcne kan vare flere enn det. Dette er former for utenforskap
som kan lede til radikalisering, men som langt fra behover 4 ende der. Sosialantro-
pologcn Viggo Vestel har basert pa intervjuer med unge og voksne som har eller har
hatt ekstremistiske synspunktcr, sokt & forklare hvorfor noen radikaliseres. En slik
arsak til radikaliscring er det han beskriver som: « utenomidcologiskc forhold med stor
bcvcgcnde kraft». Dette konkretiseres ved 4 vise til mobbing, problc:mcr i familien,
eksistensielle kriser, mangcl pa arbeid, involvering i kriminalitet og eventuelle andre
ting som skapcr forvirring og fortvilelse — ogsom krever en eller annen form for l@sning
(Vestel 2016, 5. 236). Behovet for 4 finne en losning pa slike utfordringer kan gjore at
ungdommcnc erlett alede, av andre. Dermed kan de bli radikalisert, men de kan ogsa
bli rekruttert til kriminalitet, eller til rus. Pocngct her er at foreldre med bckymringcr
i katcgori 3 har store utfordringcr.

Katcgori der prinmrmélgruppen for radikaliscringspmsjcktet. Somdet framgﬁr av
tabell 4.2, var det ingen foreldre i katcgori 4i vcﬂcdningsgruppcnc.

Foreldre som deltok var i hovedsak i katcgori 2 og 3. Om man nadde milgrup'
pen, svarer kommuneansvarligc og veiledere lite ulike pa. Det avhcngcr av hvem de,
snart ett ar etter at vcilcdningen ble holdt, oppfattcr at var den egmr!zge mélgruppcn
for tiltaket. Primxrm&lgruppcn ble i praksis forlatr allerede i rekrutreringsproscssen.
Gruppen som sa skulle rekrutteres var foreldre med « ungdom i faresonen», men hva
er det? Dette kan vare ungdom i bade kategori 2 og 3. Og det var disse foreldrene som
i all hovedsak ble rekruttert. Pi det tidspunktct rekruttering basert pa beskrivelsen
« ungdom i faresonen» ble iverksatt, hadde man allerede orientert seg mot grupper av
foreldre med minoritctsbakgrunn — i organisasjoner, i moskeen, i nettverk, gjennom
ﬂyktningkontor og introduksjonsordning, ogman hadde — ikke minst — rekruttert en
rekke minoritctssprikligc veiledere. Altsa endte man med foreldre med bckymringcr
i katcgori 1,2 0g3. 0gi fem av atte kommuner var det kun snakk om foreldre med
minoritetsbakgrunn. I to grupper var det ogsa med foreldre med majoritctsbakgrunn.
Iden tredje gruppen var det, som tid[igerc nevnt, ansatte i mottak for cnsligc mindre-

arige — med bide minoritets- og majoritctsbakgrunn.
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Tabell 4.2 Foreldre og veiledere. Radikaliseringspiloten.

Kommune | Antall foreldre Problem- Veileders bakgrunn Veiledning pa
(morffar) kategori morsmal, med tolk
eller pa norsk
A 2 fedre 2 2 kvinner med majoritets- | tolk
Fmiadia bakgrunn
Minoritets-
bakgrunn
B 8 modre log2 2 kvinner med majoritets- | tolk
Minoritets- bakgrunn/1 kvinne med (en av deltakerne)
bakgrunn minoritetsbakgrunn
C 6 moedre 2093 1 kvinne med majoritets- morsmal
Minoritets- bakgrunn/1 kvinne med
bakgrunn minoritetsbakgrunn
D Ansatte i boli- 1 mann med minoritets- norsk
ger for enslige bakgrunn/1 kvinne med
mindrearige. majoritetsbakgrunn
Majoritets- og
minoritets-
bakgrunn
E 7 medre og 1og2 3 med minoritetshakgrunn | morsmal
1far {2 kvinner og en mannj}
Minoritets-
bakgrunn
F 5 medre og 20g3 1 kvinne med majoritets- norsk
1 far bakgrunn/1 mann med (deltakere med ulik
Minoritets- og minoritetsbakgrunn landbakgrunn)
majoritets-
bakgrunn
€] 4 medre og 3 2 menn med majoritets- norsk (deltakere med
3 fedre bakgrunn ulik landbakgrunn)
Minoritets- og
majoritets-
bakgrunn
H 4 medre og | hovedsak 2, 1 kvinne med majoritets- morsmal
2 fedre kanskje noen bakgrunn/1 kvinne med
(to ektepar) overi3 minoritetsbakgrunn
Minoritets-
bakgrunn
Totalt 36 medre 8 kvinner med majoritets- | 2 grupper med tolk
9 fedre bakgrunn 3 grupper pa norsk
| Hiovadsak 5 kvinner med minoritets- | 3 grupper pa
minoritets- bakgrunn morsmal
bakgrunn 2 menn med majoritets-
bakgrunn
3 menn med minoritets-
bakgrunn
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4.4 Rekruttering av veiledere og foreldre — mottak

I mottaksprosjektet var ikke kommuner involvert ved at prosjektet var forankret i
ledelsen i kommunene mottaket 1a i. Asylmottak ble, som vi har sett, rekruttert gjen-
nom UDI/Bufdir, og foreldre ble sa rekruttert i mottaket. Veiledere ble rekruttert
ved at ansvarligi Bufdir tok direkte kontakt med koordinator eller konraktperson for
ICDP i kommunen, i flere tilfeller ogsa direkte med aktuelle veiledere.

Rekruttering av veiledere til mottakspilot

Ambisjonen var, som redcgjort for i kapittel 4.1 og 4.2, at vcilcdningsgruppcne ide
utvalgtc asylmottakcnc skulle holdes pa foreldrenes sprﬁk. Derfor ble det rekruttert
mottak der det var et tilstrekkclig antall foreldre som snakket samme spr:'ik til 4 kunne
danne en vcilcdningsgruppe (i hovedsak var dette arabisk), og derfor ble det lett etter
veiledere som snakket samme sprﬁk i kommunen hvor mottaket [4 eller i en nabokom-
mune. [ tillcgg ble deti rckruttcringﬁn av veiledere vektlagt egen crﬂlring som asylsekﬁr
ogf eller tidligcrr: crfaring fra 4 arbeide med ﬂyktningcr og asylsekcrc.

Man lykkcs ikke med 4 finne 1nin0ril:etssprz"1kligc veiledere til alle veiledn ingsgrup-
pene. Som det ﬁ'emgir av tabell 4.2 ble litt over halvpartcn av gruppene, seks avelleve,
gjennomfort pa morsmal. Det ble snakket arabisk i samtlige scks grupper pd morsmal, i
enav gruppene ble dette kombinert med et annet morsmal. I de ovrige fem veilc:dnings-
gruppene ble det bcn}rttct tolk. I tre av disse gruppene ble vciledningcn gjennomfert
av to norsksprékligc kvinner, i de to ovrige av en kvinne med majoritctsbakgrunn og
en kvinne med minoritetsbakgrunn — men med et annet morsmal enn det foreldrene
i veilcdningsgruppen snakket.

Gangen i rekruttcringsarbcidct var, if@lgc ansvarligi Bufdir, at mottakene ble
rekruttert forst, ogat det deretter ble rekruttert veiledere basert pa spriikct foreldre i
mottaket snakket. Enkelte av de ansvarligc i mottakene oppgir imidlertid at de oppfat'
tet det slik at de skulle rekruttere foreldre som snakket arabisk, noe som kan tydc pa
at det enkelte steder kan ha vaert motsatt.

Veiledere som ble rekruttert forteller at de ble rekruttert ved at ansvarlig i Bufdir
selv tok kontake, eller ved at de ble kontaktet av ICDP-ansvarlig/kontake eller trener i
kommunen. I enkelte tilfeller var dette en kontakt som kom overraskende, fordi de av
flere grunner ikke hadde hatt ICDP-grupper pa noen ar. I disse tilfellene ble forespor-
selen som rcgcl bcgrunnct med at dette prosjcktct krevde noe sarskilt, enten en mino-
ritctsspriklig veileder paet bestemt sprﬁk, eller en norskspri’zklig veileder som kunne
ha vcilcdning sammen med en minoritetssprﬁklig — alternativt at vedkommende selv
hadde crfaring som asylsekcr. Veilederne som ble satt sammen i par, kjcntc hverandre
frafori sju av tilfellene, mens de ikke kjcnte hverandre i fire. I tilfeller hvor veiledere
ikke kjcnte hverandre fra for, var de gjerne bosatt i ulike kommuner.
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De aller fleste av de rekrutterte veilederne hadde til daglig arbeidet sitt i en kommune,
som barnchagcansattc, helsesostre, ansatte ved ﬂyktningkontorct, pa laringssentcr
eller annet. Avtalen med Bufdir ble gjort ved at de selv tok kontakt med arbcidsgivcr
og spurte om de kunne pata seg dette oppdragct. Ansvarlig i Bufdir forteller at en del
av veilederne ikke fikk gjcnnomfere veilcdningcn som del av jobbcn sin. Da ble det
laget avtaler direkte mellom veileder og Bufdir om oppdragct. Tilsvarende avtaler ble
etablert dersom veileder ikke var ansatt i offcntlig sektor,

De rekrutterte veilederne hadde, de fleste av dem, noen irs erfaring som ICDP-
veiledere. Men dette varierte. Enkelte hadde svart lang erfaring, andre hadde lite
erfaring. De fleste var sertifiserte veiledere basert pa minoritetsversjonen av ICDP,
men det var ogsa to erfarne veiledere som kun var sertifiserte i stanc[ardversjoncn.
Disse fikk opplzring i kulturpcrspektivcr som er knyttct til m inoritetsversjonen som
del av mottakspilotcn.

Samtligc veiledere og mottaksansvarligc ble invitert til et todagcrs seminar i regi
av Bufdir i Oslo/Tromse i oktober/november 2015. De fleste deltok. Programmet for
seminaret besto aven presentasjon av prosjcktct, samt en gjennomgangav plancn forde
ti motene som skulle avholdes. Deltakerne fikk ogsa hore innlcgg som skulle gi innsikt
i asylsekcrprosesscn, mottakstilbud og det alevei asylmottak, innlcgg om traumer og
hva traumcrcaksjoner hos foreldre kan gjore med deres omsorgsevne, vanligc traume-
reaksjoner hos barn og hvordan ICDP kan brukes i mote med traumatiserte barn og
foreldre. Nar vi nesten ett ir seinere spor veiledere om utbyttct av denne samlingcn,
er det flere som trekker fram innlcggcne om traumer som noe de lerte mye av — flere
understreker ogsa at dette er noe de har hatt god bruk for i jobbcn sin. Andre vcktlcg-
gerat de fikk ny kunnskap om asylsekcrprosesscn og mottakslivet, noe som var nyttig
4 ha med seg i mote med foreldrene i motraket.

For vciledcrpar som ikke kjcntc hverandre fra for, var denne forste samlingen ogsa
forste anledning til 4 treffes. I tillegg ble disse innledende samlingene et treffpunkt for
mottaksansatte og de som skulle veilede i det enkelte motraket.

Veiledere ble samlet pa nytt i februar/mars 2016 i henholdsvis Bergen og Oslo. De
fikk da faglig veiledning pa ICDP-oppdraget, og de delte erfaringer. Pa disse samlin-
gene skulle veilederes behov st i sentrum. Dette skulle vare en anlcdning til 4 kunne
ta opp spersm:‘il og diskutere ting de strevde med. 1 tillegg var det mulig for veiledere
4 ta kontakt med ansvarligc i Bufdir dersom de motte problemcr underveis i veiled-
ningsprosessene. Ansvarlig i Bufdir forteller at fa veiledere tok kontake.

Mottaksansvarlige var ikke invitert til samlingene i februar/mars 2016, fordi
hovedsaken skulle vare erfaringsdcling basert pa arbeidet i vciledningsgruppcnc, noe
mottakene ikke skulle vaere involvert i. Dette er noe mottaks:msvarligc gjennomgﬁcndc
uttrykkcr forstaelse for. Flere mottaksansvarlige forteller at selv om de forsikrer bebo-
erne om at de er uavhcngigc, er det mange som tror at de er UDI sine folk — at de er



«spioner», ogat det de bosatte i mottaket gjor og sier i ansattes nervar kan bli brakt
videre til UDI og bli del av deres asylsak.

De aller fleste mottaksansvarligc forstar derfor bcslutningcn om at de ikke skulle
involveres i arbeidet i vciledningsgruppcne. Det er likevel flere som understreker at de
ogsa gjerne ville vert del av det faglige —og da saerlig hatt mulighct til & vaere til stede i
veilcdningsgruppcr og pa nevnte erfhringssamling. Dette fordi de mener dette var en
god mulighct til 4 tilcgnc seg ny innsikt, men ogsa fordi det kunne gjort det enklere
a fblgc opp foreldrene seinere, etter at veiledningsgruppenc var ferdig gjennomﬁart.

Dermed hadde de aller fleste mottaksansvarﬁgc et rent pmktisk oppdrag knyrtct
til gjcnnomf@ringcn av gruppene. I mottak der vei[edningsgruppen hadde motene
sine i lokaliteter utenfor mottaket, dette gjcldcr i fem tilfeller, synes dette 4 ha fort
til at kontakten mellom mottaksansvarligc og veiledere rant ut i sanden. I de seks
mottakene hvor veiledningsgruppen hadde meotene sine i mottakets lokaler, fortelles
det om variert grad av kontake og blandede crfaringﬁr ndr vi sper veiledere og mot-
taksansvarligc: Enkelte steder forteller veiledere at mottaksansvarlig fulgte godt opp
nar det gjaldr praktisk tilrcttclegging, andre steder er det frustrasjon fra veiledere som
mener mottaket ikke fulgte godt opp. Enkelte steder forteller motmksansvarlig atde
fulgtc med og snakket med foreldre bade under ogectter veilcdningenc, hjalp dem med
hjemmclckscr og svarte pa sp@rsmﬁl. Andre steder var det ingen slik kontakt mellom
mottaksansvarlig og foreldre som deltok i vciledningsgruppc:.

Rekruttering av foreldre til mottakspilot

Rckruttering av foreldre sto pa mottakets oppgavcliste. Men mottaket skulle samarbeide
med veiledere om oppgaven. Dette ble ikke gjort overalt. Mens ett mottak ga veiledere
tllgang til oversikter over aktuelle beboere og ba veilederne vclgc, var det flere andre
mottak hvor veiledere ikke var involvert i foreldrerekruttering overhodet. De fikk
tildelt en gruppe foreldre, uten noen narmere begmnnclsc, og hadde lite informasjon
om foreldres bakgrunn ved oppstart. I en trcdje gruppe mottak var det noe kontakt
med veiledere om valg av foreldre. Samarbeidet om rckruttcring av foreldre var altsa
i hovedsak svart bcgrenset.

I tilfeller hvor kontakt mellom mottaksansvarlig og veiledere ikke ble opprettet i
forkant av at veilcdningsgruppem: ble igangsatt, bcgrunncs dette med at det ikke ble
ansett som mac[vcndig (da gjerne fra mottaket) eller at det tenkte man ikke pa (da gjerne
fraveiledere). I en del mottak ble slikt samarbeid altsa ikke sett pd som n@dvendig, og
blant en del veiledere ble det i planlcggingsfasen ikke reflektert over at kontakten med
mottaket var fravaerende. Alle veiledere visste at de skulle veilede en gruppe, nar det
startet, og pa hvilket sprék. Og i noen tilfeller hvor det skulle bcnyttes tolk, var det
veiledere som skaffet en tolk til veie.
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Kriteriet som ble lagt til grunn ved rekruttcring av foreldre var framfor alt at de skulle
snakke samme spr;‘ik. I flere mottak blir det oppgitt at det var en bcgrensct mcngdc
bosatte foreldre i samme spr:‘ikgruppe. Samtlige foreldre som delte det aktuelle mors-
milet ble derfor spurt om de ville vere med. I andre mottak var det flere foreldre som
snakket det aktuelle sprz"lkct enn det var plasscr i veiledningsgruppcn, da matte det
gjores valg. Det ble avholdt informasjonsmotcr for foreldre i flere av disse mottakene
ved hjclp av en ansatt i mottaket eller, unntaksvis, veiledere.

De aller fleste foreldre som fikk informasjon og ble forcspurt, sa ja. Det oppgis fra
mottaket at det ble understreket at deltakelse var frivillig. Likevel var det fa forcspurtc
foreldre som takket nei.

I tilfeller hvor foreldre takket nei, forklarer mottaksansvarlig dette i hovedsak
som en folgc av to arsaker: At foreldre hadde ventet svart lcngc pa behandling av sin
asylsalmad og derfor ikke var motiverte for tiltaket, eller at foreldre var nyankomne
og derfor ikke motrakcligc for tiltaket.

I enkelte tilfeller synes det ogsa som det har vart et aspekt av bchovsvurdcring
knyttet til rekruttcringcn av foreldre. I ett mottak understrekes det cksplisitt at dette
var tilfellet. Behovene som ble vektlagt var knyttet til barn med psykisk eller f'ysisk
funksjonsnedsettelse og barnevernssaker. Det ble imidlertid ikke kommunisert til for-
eldre at en behovsvurdering var grunnen til ar akkurat de fikk tilbudet om vcilcdning:

De som var rekruttert fikk ikke vite at de var valgt fordi de hadde storre utfordringcr
enn andre — men at de var valgt ut, at de var hcldige. (motmksansvarlig)

I andre mottak synes det ogsa havart elementer av bchovsvurdcring inneibildet, uten
at dette sies like cksplisitt. Det ble ogsa i disse tilfellene vektlagt i kommunikasjonen
med foreldre at de fikk dette tilbudet ikke fordi de hadde serskilte behov, men fordi
de var de hcldigc utvalgtc til et attraktive og godt tilbud som gis foreldre i Norge.

Dette tolker vi dels som en viderefering av et universelt prinsipp nir det gjelder
forcldrcvcilcdning gcnerclt i Norge, dels som uttrykk for sertrekk ved mottakskon-
teksten. Motcaksansvarlige er klar over foreldres bckymringcr i mote med et samfunn
de ikke kjcnner gcnerclt og norsk barnevern spcsiclt. Mottaksansvarlige onskert ikke
at foreldre skulle ga til veilcdningsgruppenc ytterligcrc bckymrct. Det ville vare et
dflrlig utgangspunkt.

I enkelte mortak oppgis det at de hadde et onske om i rekruttere foreldre basert
pa behovsvurdering, men at de opplevdc at det ikke var rom for & gjore det slik: «Vi
hadde en klar formcning om hvem vi mente hadde behov for et slike tilbud og ville
helst tilby til dem. Men de ville ha arabisktalende.»

Bufdir mal om & gi veilcdningcn pa foreldres morsmal etablerte en ramme for for-
soket som la I:ydcligc f@ringcr i mottakets rekruttcring av foreldre. Mottakets frihet i
rckrutteringsarbeidct ble gjennomgiende opplcvcl som sterkt begrenset.
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I forkant var det understreket fra UDI at opplegget primeart var ment for foreldre
som ikke hadde fatt avslag pa sin asylseknad. De aller fleste foreldre som deltok var
da ogsa i ventefasen. I et par av mottakene bestemte de seg for  satse kun pa «de nye
familiene». Mens det i andre mottak var deltakende foreldre som hadde fatt avslagog
anket, samt foreldre som hadde fatt endelig avslag — men som ikke hadde blitt returnert.
Mottaksansvarlig begrunner dette med at uansett hva som skjer, gjelder det a gjore det
beste ut av situasjonen her og na. A styrke foreldre beskrives som nedvendig uansett
hvor familien skal bo i framtiden:

Det bor folk her som har fate avslag. Noen velger 4 reise hjem med frivillig retur.
Noen tenker det er umulig. De er jo uansett foreldre. A jobbe pa mottak, da ma
man tenke at hver dag er viktig for barn og foreldre. Jeg kan ikke tenke at hun skal
flytte si det kan jeg utsette eller droppe. Barn har jo sa kort tid. (mottaksansvarlig)

Mﬁlscttingenc for mottakspiloten var, som vi har sett i kapittcl 1.1, flere. Men
hovedmalet kan oppsummeres som at foreldre skulle sryrkes i forstielse av egen rolle
og i relasjonen med barna — herunder fa alternativer til 4 bruke vold. Dette er mal det
kan argumenteres med er viktigc i mottak, det er viktig ved en potcnsicll framtid som
bosatt i Norge, men deter ogsa, argumenteres det fra mottaksansvarlige, viktig dersom
familien returneres. Kanskje er forholdet foreldre-barn ekstra viktig dersom det skjcr.
I sitatet ovenfor vcktleggcs «her og ni». Flere foreldre som var med i pilotforsekct
hadde vart i mottak lcnge, enkelte i mange ir. Og « barn har jo sd kort tid >, vcktlcg-
ger denne mottaksansvarlige. Sett fra barnas perspektiv, slik hun gjor i dette tilfellet,
gir det ingen mening d vente med forcldrevcilcdning til familien far opphold og blir
bosatt i en kommune.

Som vi ogsa tidligcre har vart inne pa, var det de fleste stedene liten, enkelte steder
nzr fraverende, kontakt mellom mottak og veiledere. Dette til tross for at styrket
kontakt mellom mottak og lokalsamfunn var etr av malene i pr{)sjektet, og til tross for
at et slikt samarbeid var del av mottakenes oppgavcliste.

Nar dette ikke skjedde, kan det opplagt ha sammcnhcng med manglcndc priorite-
ring fra morttakets side i en svart travel pcriodc i norske asylmottak. Samtidig oppfat-
tet kanskje heller ikke mottakene at de ble oppmuntret til 4 fa i stand slikt samarbeid.
Foringene for hvilke foreldre som skulle vclgcs ut var sapass styrende at mottak ikke
sd poengetiad diskutere rekruttcring med veiledere, Mottakene ble invitert med pa
de innledende samlingenc i pilotforsakct, men de ble ikke invitert til samlingcnc for
veiledere som ble avholdt underveis, og de fikk tydclig bcsk_jcd om at de ikke skulle
veare til stede i veilcdningsgruppcne. Mottaksansvarligc ble invitert til den siste opp-
summerende samlingen ijuni 2016. De meldte seg pa fra ett mottak, men ingen deltok.

Nar mottakene ikke ble involvert i arbeidert i veilcdningsgruppcnc, var dette
basert pi erfaringene fra forsoket som ble gjcnnomf@rt i mottak ti ar tilbake. Pagligc
vurderingcr ble lagt til grunn. Men dette hensatte mottaket i rollen som tekniske
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arrangorer. Veilederne var pa sin side enten rekruttert gjennom kommunens ICDP-
kontakt/koordinator/trener, eller direkte fra Bufdir, Deres deltakelse var derfor ikke
godt forankret i kommunens virksomhet. Enkelte veiledere hadde dessuten tilhold
i nabokommuner. Dermed oppfattct heller ikke veiledere at det var deres oppgave a

initicre og fai gang samarbeid med mottaket.

Tabell 4.3 Foreldre og veiledere — mottakspilot.

Mottak | Foreldre Hovedkriterium | Veilederes bakgrunn Veiledning pa
ved rekruttering morsmal eller
av foreldre med tolk

A 10 foreldre: Sprak: amharisk | 2 kvinner tolk

4 par, 2 enslige 1 med majoritets- og
1 med minoritetsbakgrunn
B 12 foreldre Sprak: arabisk 2 kvinner tolk
1 med majoritets- og
1 med minoritetsbakgrunn
C 8 foreldre: Sprak: arabisk 2 kvinner, begge med tolk
4 par majoritetsbakgrunn
D 10 foreldre: Sprak: arabisk/ 1 kvinne med majoritets- morsmal
4 foreldrepar nyankomne bakgrunn
1 onkel 1 mann med minoritets-
1 kvinne uten barn bakgrunn
med barnefaglig
bakgrunn

E 9 foreldre Sprak: arabisk 2 kvinner, begge med tolk

majoritetshakgrunn

F 6 foreldre: Sprak: arabisk 2 kvinner morsmal

2 par, 1 enslig far, 1 med majoritets- og
1 enslig mor 1 med minoritetsbakgrunn
G 10 foreldre: Sprak: arabisk 2 kvinner, begge med tolk
5 fedre og 5 medre majoritetshakgrunn
(ikke nedvendigvis
par)
H 11 foreldre: Sprak: arabisk 2 kvinner morsmal
5 par, 1 enslig mor 1 med majoritets- og
1 med minoritetsbakgrunn
| 8 foreldre: Sprak: arabisk 2 kvinner, begge med morsmal
3 par, 1 beste- minoritetsbakgrunn (to ulike morsmal
foreldrepar ble benyttet)
J 8 foreldre: Sprak: arabisk/ 2 kvinner morsmal
4 medre og behov 1 med majoritets- og
4 fedre 1 med minoritetsbakgrunn
K 5 foreldre: Sprak: arabisk 1 kvinne med majoritets- morsmal
3 medre og 2 fedre bakgrunn
1 mann med minoritets-
bakgrunn
| alt 97 foreldre/ 13 kvinner med majoritets- | & morsmal
omsorgspersoner bakgrunn 5 med tolk
7 kvinner med minoritets-
Ca. halvparten bakgrunn
kvinner/menn 2 menn med minoritets-
bakgrunn
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Tabell 4.4 Bufdirs samlinger knyttet til mottakspilot og radikaliseringspilot.

Hensikt Tidspunkt Sted Inviterte
Planlegging, radikalise- August 2015 Oslo Kommuneansvarlige
ringspilot

Oppstart- og opplaerings- Oktober 2015 Oslo Kommuneansvarlige,
samling radikaliseringspilot trenere, veiledere
Oppstart- og opplaerings- Oktober/november | Oslo og Tromse Mottaksansvarlige og
samling mottakspilot 2015 veiledere
Underveissamling radikali- Mars 2016 Oslo Kommuneansvarlige,
seringspilot trenere, veiledere
Underveissamling Februar/mars 2016 Oslo og Bergen Veiledere
mottakspilot

Avsluttende samling Juni 2016 Gardermoen Mottaksansvarlige (ingen
mottakspilot deltok) og veiledere
Avsluttende samling Oktober 2016 Oslo Kommuneansvarlige,
radikaliseringspilot trenere, veiledere

4.5 Planleggingsfasen oppsummert

Tilpasning av ICDP-programmet til mottakspilot ble bygget pa erfaringer fra forsok
med ICDP i utvalgte mottak nar ti ar tilbake. Tilpasning av ICDP-programmet til
radikaliscringspilot var mer av et nybrottsarbcid. Tilpasningi mottakspilot byggct pa
minoritetsversjonen av ICDP, tilpasning i radikaliseringspilot pa standardversjonen
av ICDP. I radikaliseringspiloten var det med andre ord ikke forutsatt at naer samtlige
foreldre kom til 4 ha minoritctsbakgrunn. Men slik ble det alts3, ikke ved en tilfcldighet,
men ved at det de fleste stedene lokalt ble soke rekruttert foreldre med minoritersbak-
grunn. Radikaliscring og voldclig ekstremisme ble med andre ord lokalt forstatt som
et problcm primart knyttct til minoritetsmiljoer.

Lid et al. (2016) som har undersokt det generelle lokale arbeidet mot radikalise-
ring og voldelig ekstremisme, pz"xpckcr ogsa dette. I tillegg pﬁpckcr de to andre forhold
som ble tydelige i radikaliseringspiloten; identifiseringsproblemet og kontaktproblemet.
Identifiscringsprob[emet er knyttct tilatdeter vanskclig i identifisere sirbare individer,
hvem det er som ber ﬁalges opp og gis et tilbud. Slik var det ogsa ndr det gjaldt rekrut-
teringen av foreldre i radikaliscringspiloten. Prim:rrmﬁlgruppen her var foreldre som
hadde mistanke om at sonn eller datter var trukket inn i milj@er de ikke burde varei. A
identifisere disse foreldrene og komme i kontakt med dem, viste seg vanskelig som ledd
iet allmcnnforebyggcndc tiltak med overskrift radikaliscring og voldclig ckstremisme.
A invitere foreldre pa mer gcncrclt grunnlag blir beskrevet som enklere.

Etannetargument for a basere rckruttcring av foreldre paen mer allmcnnprevcntiv
strategi, er at forcldrevcilcdning kan veare for seint i det @yﬁblikkct noen «er i ferd med
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4 reise til Syria». Det ma skje for, pﬁpckﬁs det. Enda et moment understrekes; dersom
foreldre virkelig haret alvm’lig problem som radikalisering, erdet dvare med i grupper
med foreldre som ikke deler samme problcm, ikke nedvcndigvis noe de onsker.

A rekruttere foreldre basert pa dcfinisjonen av prima:rm:"tlgruppen var den store
utfordringen i planlcggingsfascn i radikaliseringspilotcn.

I motmkspilotcn var det ingen tilsvarende utfordring knyttct til rekruttering av for-
eldre. Foreldre skulle rekrutteres i mottak, basert paat flere tilhorte samme sprikgruppc.
Near samtlige grupper ble gjcnnomﬁart pa arabisk. Sprﬁkkriterict ved ul:vclgclsc la klare
f@ringcr for hvilke foreldre som kunne Vclgcs ur i det enkelte mottak. Dermed ble det
en automatikk i utvclgclscn, mens enkelte mottaksansvarligc p:'ipekcr at de gjerne
ville gjort tydcligerc behovsvurderingcr. Noe som ma forstis med basis i at dette var
et eksklusive tilbud. De fleste mottakene benytter UDIs foreldreveiledningsopplegg
«Foreldre i Norge», noe mottaksansvarligc beskriver som et informasjonsopplegg (vi
deler den beskrivelsen, s kapittel 3.2.) ICDP-piloten ble forstatt som en mulighet til
veiledning som var dialog— og rcﬂeksjonsbascrt, noe mottaksansvarlige gjc11nomg:°1endc
beskriver som enskclig.

Siden utvelgclsen av hvilke foreldre som skulle vare med ble forstatt som lite
kompliscrt, av flere som gitt, ble det fra mottakets side i de fleste tilfellene ikke gjort
bestrebelser paa samarbeide med utpckte veiledere i planlcggingsfascn. Dette var en av
flere fakrorer som gjorde samarbeidet svake eller fravaerende ogsai gjcnnomferingsfascn.
Mottaket var ikke tiltenkt en Faghg rolle, og de ble i praksis rene tekniske arrangercr
pa en mate som gjordc at deltakende foreldre i en bctydelig andel av mottakene ikke
ble fulgt opp mellom hvert vcilcdningsm@te.

Vi har i kapittel - ogsa oppsummert bakgrunncn til veiledere og foreldre som ble
rekruttert til radika[iscringspilot og mottakspilot. Deterallerede p:'ipckt at nesten alle
foreldre, i bcggc forsekene, hadde minoritctsbakgrunn. I tillcgg var hovcdtyngden av
foreldre i radikaliseringspiloten medre, mens det i mottakspiloten var sterre blanding
av medre og fedre — fordi det i flere mortak ble rekruttert par. | mottakspilotcn er
det i tillcgg cksemplcr pa bade onkel og besteforeldre. Sammcnligncr vi med andre
forskn ingsprosjektcr som er gjort pa foreldrcvciledning, er det radikaliseringspilotcn
som har mest typisk kjennssammensetning pa foreldresiden (jf. Braten & Sensterud-
briten 2016). Det typiske er at modre er i flertall i foreldreveiledning. Slik sett skiller
mottakspiloten seg ut med den betydeligc andelen fedre.

Pi veiledersiden er det ogsa et tungt flertall av kvinner. Og siden dette ble sa&'rlig
etterspurt i motmkspilotcn, er det flere veiledere med minoritctsbakgrunn enn det
vi antar at hadde vart tilfellet hvis vi hadde sammcnlignet med 22 tilfeldig utvalgze
ICDP-grupper som gjennomfores i norske kommuner.

I radikaliscringspilotcn er det pa den annen side flere menn pa veiledersiden enn

det vi vil forvente a finne i gcnerclt orienterte ICDP-grupper.
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5 Erfaringer fra gjennomfegringsfasen

I dette kapidct vil vi ta for oss gjcnnomﬂaringen av vcilcdningsgruppcne. Hvordan
fungere veiledning basert pa ICDP i praksis i de to pilotene?

Som vist til i kapittcl 4, inneberer de to pilotcnc i praksis to utgaver av minori-
tetsveiledning, én basert pa standardversjonen av ICDP og én basert pd minoritets-
versjonen. Foreldre og utforc{ringcne deres er imidlertid forskjc[ligc. Mens en gocl del
av foreldrene i asylmottak var helt nye i Norge og hadde barn i alle aldre, var foreldre
i radikaliscringspilotcn mer etablert i Norgc og hadde barn i tenirene. Samtidig er det
mange likhetstrekk pa tvers av de to pilotcne nar vi utforsker gjcnnomfbringsfascn.
Dette er likhetstrekk som bade skyldcs opplcggcne og bakgrunncn til foreldre som
deltok i veiledn ingen, derfor behandler vi crfaringenc fra de to forsekene sammen i
dette kapitlct.

Nar vi skal se naermere pa gjcnnomf{aringcn av gruppene, kan det gjores pa flere
mater. En tilnaerming ville veere & gjennomga vcilcdningcnc i forcldrcgruppcne slik disse
ble gjennomfert i praksis, sett opp mot hvordan dette ble planlagc i tilpasningenc som
ble gjort av ICDP til milgruppene (jf. kapittel 4.1). Vi har valgt ikke & ga kronologisk
og sammcnligncndc til verks. Dette har vi gjort av tre grunner:

For det forste har veilederne gjennomgﬁendc selv tilpassct veilcdningen til sine
foreldregruppcr (dette gjcldcr saerlig rad ikaliscringspilotcn), og hva som har skjcdd i
meoter en, to og sju, lar seg vanskclig sammcnligne paen strukturert mite pa tvers av
veilcdningsgruppcr.

For det andre har vi gjcnnomfﬂrt intervjuer med veiledere og foreldre relativt
lc:ngc etter at selve vcilcdningcn er gjcnnomf@rt, og det er rett og slett vanskclig for
mange i huske hvordan de ulike motene forl@p. Vi kunne ha lent oss pa Ioggcnc som
veiledere i bcgge pilotforsek har levert til Bufdir fra arbeidet i gruppene, men loggenc
er av sapass varierende karakter at det vanskclig lar seg gjore a sammcnligne pa tvers
av vcileclningsgruppcnc paen god mate.

For det tredje ~og viktigst — finner vi at det veiledere og foreldre vcktlcggcr ivare
intervjuer med dem, ikke er hvordan enkeltmoter ble lagt opp, hva som ble priori-
tert, men relasjoncnc i gruppen. Beskrivelsene og vurdcringcnc av hva som Forcgikk,
vektleggcr relasjoncn mellom de som veileder og de som blir veiledet. Beskrivelser og
vurdcringcr er fulle av hvordan dynami_kkcn i gruppen huskes.

I dette kapitlct tegner vi derfor et bilde av gjcnnomﬁaringsfasen basert pa beskrivel-
ser og vurderingcr fra bcggc pilotcnc, og med vekt pa det rclasj onelle. Men gjennom
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dette berores ogsa enkelttemaer i vci_lcdningcnc, og det gjores cksplisittc vurdcringcr
av bade mal og méloppnflclsc. Viavslutter derfor kapitlet med 4 drofte bctingclser for
gjcnnomfering aven foreldrcvcilcdningsgruppc basert pa ICDP nar rammer, mal og
mi’a.lgrupper er som i disse forsekene, hva som bor vaere pi plass for at dette skal opplevcs
som meter som fungcrcr. Vi innleder med et kort tilbakeblikk pa hvem veiledere og
foreldre er, og hva de beskriver som sine motiver for 4 bli med pa disse to forsekene.

5.1 Hvem var veilederne?

En ICDP-gruppe er grunnleggende sett et mote mellom foreldre og veiledere. Derfor
er det, for 4 forsta relasjoner igruppene, viktig hvem veiledere og foreldre var. Vi starter
kapitlct med & si noe om hvem veilederne i de to pilotcnc var.

Som vist i kapirtel 4, var det en overvekt av kvinnclige veiledere i begge pilotene,
kun ett veiledcrpar besto av to menn. Blant foreldrene var det mer kj@nnsblandet, og
sa:rlig i mottakspilotcn var det flere fedre med. Det var likevel en overvekt av kvinner
ogsa her. Denne kvinnedominansen er ikke unik, men kan finnes igjen i foreldreveiled-
ning generelt sett (Braten & Sensterudbriten 2016).

Veilederne som gjennomferte grupper pa mottak jobbet, som beskrevet i kapittc:l 4,
i all hovedsak i kommunen der mottaket var lokalisert. Vi finner blant annet en styrer i
bamchage, lcgc, morsmilslerer, forskolelerer, flere helsesostre ogen lzerer. Noen jobbct
direkte med ﬂyktningcr eller beboere pa mottak, flere hadde en form for jobbcrfaring
fra ﬂyktningetjcncstcr.

1 pilotcn som skulle forebygge radikaliscring, var yrkesprofilcn blant veiledere
relativt lik, men likevel med en litt annen sammensetning,. Her finner vi blant anneten
som jobbct i kriminalomsorgen, en norsklerer for minoritetssprflkligc, en som jobber
i bolig for cnslige mindre:'irigc, en imam, en ansatt pa fritidsklubb og flere pensjonister.

Per i dag er det omtrent 3700 personer i Norge som har mottatt opplaring slik
at de kan gjennomfere ICDP-grupper for foreldre. Det finnes ingen samlet offentlig
tilgjcngelig oversikt over hva slags bakgrunn disse veilederne har, men det er grunn til
atroat yrkesbakgrunncn til veilederne i aksjon i disse to pilotcnc ikke i vcscntlig grad
skiller seg fra ICDP-veiledere generelt. Det er i utgangspunkeet et krav om at ICDP-
veiledere skal ha helse- og sosialfaglig bakgrunn og,/ eller pcdagogisk bakgrunn. Det
jcnkes imidlertid pa disse kravene nar det rekrutteres og leres opp veiledere i minori-
tetsversjonen av ICDP, fordi det da vektlegges at veileder snakker et annet morsmal
enn norsk (og norsk i tiﬂcgg). Nar det rekrutteres veiledere til minoritetsversjonen,
vektlegges det dernest realkompcranse ogat de som vclges skal vare i posisjon til 4lede
en forcldrevciledningsgruppc pasitt morsmail lokalt. Det vil siat de bor haen posisjon

s50m I'CSSHTSP&I’SOI’IEI’ blant dCI‘l dClCI’l av lokalbefolkningcn 501 sna.kkcr samme l"l‘iOI'S!I‘li?ll.
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Iden grad viideto pilotforsekenc kan anta at vi sitter med et « skjcvt > utvalg av vei-
ledere, kan det vare at disse veilederne i storre grad enn andre har erfaring fra arbeid
med minoriteter.

Veilederne som gjcnnomfertc gruppenc i asylmottak hadde istorre grad ennigrup-
pene rettet mot forcbygge mdikalisering, relevant arbcidscrfaring, gitt tematikken
og gruppen de skulle veilede. Veilederne for gruppene pa mottak hadde ofte jobbet pa
mottak eller i tjenester tett tilknyttct mottak. Og kanskjc enda mer vcsentlig, og som
vi skal komme tilbake til seinere i kapitlct, hadde mange av veilederne boerfaring fra
mottak — og delte i sa mite viktign: crfaringcr med foreldrene.

Til sammenligning erdet ingen av veilederne i radikaliseringspilot&n som framhever
at de har crfaring med 4 jobbe forebyggendc mot radikaliscring. Dette har naturligc
forklaringer. Antall lokale drsverk som arbeider med mottak og integrering av nyan-
komne, er bcrydclig lmycre enn antall lokale arsverk som arbeider med fon:bygging
av radikalisering.

Det var, som vist i kapittel 4, en sterk overveke av foreldre med minoritctsbakgrunn
i beggc pilotforsak. Flere veiledere hadde selv crfaring som asylsokcrc eller erfaring fra
a jobbe med flyktninger og asylsekere. Veiledernes erfaring med ICDP varierte. Vei-
lederne med Iengst crfaring var blitt sertifiserte i 2005, mens det var to av veilederne
(mottakspilotcn) som hadde denne vciledningcn som en del av sin sertifisering fora
kunne ha grupper basert pa minoritetsversjonen av ICDP. Begge disse hadde lang

erfaring som veiledere basert pa standardvcrsjoncn av ICDP.

Hva var veiledernes motivasjon?

Hvorfor valgte veilederne 4 vare med i pilotcnc? Flertallet beskriver at de aldri var i tvil
om at de onsket 4 vaere med. Et fatall forteller at de hadde noe tvil, dette hcngc:r enten
sammen med praktiske avveininger eller tvil knyttet til rammer og mal for prosjektet.
Det siste gjcldcr utelukkende veiledere i radikaliscringspilotcn. Som en av veilederne
uttryktc det: «De matte jobbe litt for 4 fa oss med, for nir vi herte om radikaliscring sd
ble vi litt: wow!». Tvilen var knyttct til om fbrcldrcveilcdning var en relevant metode
fora bekjcmpc radikalisering. En veileder formulerte sin tvil slik:

Veileder 1:  Akkurat pa det her si ble jeg kobla pa forst, 0gsa sa jeg at for meg er
det utrolig viktig hvem jeg har som makker i dette her, for det blir
ikke noe «walk in the park »,

IﬂtCl’lelCl’: For da var fareldrcnc lelCl’ﬁdC rekruttert?

Veileder 1:  Nei, nei. Ikke i det hele tatt. Det var bare ovcrbygningen av hva dette
handlet om, si skjante man at: nar man har utfordringcr ien vanlig

ICDP-gruppe sa [...].
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Veileder 2:  Nar jegleste «radikalisering» og «voldelig ckstremisme», si er det
klartat daerdu pa trafikklys «redt>, tenker jeg. Da blinker det noen
lampcr mot deg som tilsier at « mdikalisering —hvaerdet?» — jo, det
handler om at folk tyr til vold for 4 oppna et mal. Og da 4 skulle sitte
ien forcldrcvciledningsgruppc og snakke med foreldre spcsi{i_kt om
deto tingene, uten at vi hadde pa forhand blitt presentert for sa mye
annet enn at «det er i et ICDP-format». (...) Noe av det forste jeg
tenkte: «vieri ﬁarstchnjcn og driver med forcldrcvcilcdning, hvorfor

skal vi gd inn i sdnne typer ting?>»

Det som illustreres her, er at selv om veilederne ensket 4 vaere med i prosjcktct, opplcvde
flere detsom ataet steginninocnyttog usikkert. Dette skiller seg I:ycielig fra hvordan
veiledere som deltok i pilotcn pa asyhnottak resonnerte. Ingcn av veilederne her ut-
trykre tvil om at foreldmvcilcdningvar egnet for 4 bista foreldre og barn i mottak. Det
var, som vi skal komme tilbake til seinere, ulike syn pa narien asyls;akcrproscss deter
mest optimalt a tilby veiledning, men ingen uttrykte tilsvarende skcpsis til prosjcktets
mil og mandat. Dette kan henge sammen med at det ikke er forste gangen ICDP tas i
bruk i mottak, og at erfaringene fra forrige forsok var gode (Hundeide 2008).

Nar det gjclc[cr motiver for 4 bli med, er det ingen klare forskj eller mellom de to
pilotenc eller mellom veiledere med minoritets- og majoritetsbakgrunn. Gjennom
intervjuene med alle veiledere er det tre hovedmotiver som peker scg ut: i)afa ny
relevant erfaring, ii) en grunnleggende tro pA ICDP og iii) et enske om i utgjere en
forsk_jcll — gjerne tett koblet il egne crfaringcr som ny i Norge.

i) Ny relevant erfaring

Flere av veilederne pckcr paat de onsket & erverve segnye relevante er_‘ﬂzm'nger de kunne
ha nytte av scinere, og daiall hovedsaki jobbsammenhcng. Kunnskap om radikaliscring
og forcbygging ble for ckscmpel trukket fram som relevant av veiledere som jobbct
med ungc]om og cnsligc mindrcﬁrigc.

Ungdommene jeg jobber med kommer fra utlandet. Jeg har tenke at dette kan jeg
bruke i min jobb. Deter godt med mer kunnskap om hva man driver med. (veileder)

Denne veilederen og flere andre som deltok i radikaliscringspilotcn mener at elemen-
ter fra opplazringen, som kunnskap om ungdommers hjernc, om radikalisering ogom
oppvekst mellom ulike kulturer, vil vare direkte relevant i deres arbeidshverdag. Den
samme vurdcringcn gjor seg gjcldende blant veiledere i pilotcn i asylmottak, men er
noe mindre utbredt. Dette hcngcr antakclig sammen med at veilederne i mottaks-
piloten i flere tilfeller hadde erfaring fra arbeid med ﬂ}’ktningﬁr eller asylscakcre, eller
selv hadde crfaring med & vare i en slik situasjon. Flere med slik crfaring pz’zpekcr at
kunnskap om asylsakerprosess og det mottaksspcsiﬁkkc var kjent, mens kunnskap om

traumer var mer nytt, og Vlktlg Mens veilcdcrc med hClSC' og OiTISOI'gSCI'faI'il'lg gjcrnc
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oppgir det motsatte, informasjon om traumer var kjcnt fra for, mens det de fikk vite
om asylsakerprosess og mottaksliv var mer nytt og nyttig.

Blant de som var motivert av mulighctcn til 4 erverve seg ny kunnskap, synes det
gjcnnomgécndc som at forventningcnc ble innfridd. Men som nevnt i kapittcl 4, var
det, spcsic[t i radikaliscringspilotcn, flere som mente at opplaeringcn i forkant ikke
madvenc[igvis var anvendbar i metet med foreldrene i deres gruppe.

i) Tro pa prosjektet og ICDP

En annen gruppe veiledere formulerte sin motivasjon som en tro pd ICDP som program.
Noen si pil{)tene som en mulighct til 4 utvide egen vcilcdcrcrfaring, andre knyttct
det tettere til programmet: det var en mulighet til 4 utvide ICDPs nedslagsfelt. Disse
veilederne mente at ICDP kunne virke for malgruppene. I flere intervjuer kom det

opp formuleringer av denne typen:
Jeg hadde stor tro pa dette prosjektet fra starten.
Jeger glad i arbeidet med ICDP, jeg har det i hjertet mitt.

Alle veilederne mener ICDP er et godt verktoy i mote med foreldre flest, likevel gar det
ct skille mellom veiledere som uttrykker seg pa miter som sitert over — at de har ICDP
i hjertet sitt — og veiledere som forholder seg mer nokternt til programmet. De nok-
terne presenterer [ICDP som ett verktoy blant flere som kan vere relevante i mote med
foreldre. De overbeviste legger til grunn at ICDP narmest kan lose hvilken foreldre-
utfordring som helst. Under er to sitater som illustrerer disse ulike tiln:rrmingcne:

Sa har jeg vel tenkt at uansett hvilke utford ringer du star i som forelder, s tenker
jeg at ICDP er et godt forcldrevciledningsprogram. Uansett hvilke utfordringcr

du star overfor. (veileder)

Jeg var ganskc sann at: jeg skal ikke begrcnscs ni av den rammen her for 2 mote en
forcldregruppc som trenger noe sa spesielt, ogsa skal jeg miste muligheten fordi jeg
liksom ma ﬂalge en mal, som jegi utgangspunktct er skeptisk til. (veileder)

Disse to sitatene representerer ytterpunktene i synet pi ICDP blant veiledere vi har
intervijuet. I det ene ytterpunktct trekkes programmet fram som et verkmy som kan
virke uavhcngig av utfordring. I det andre yttcrpunktet uttrykkes det tvil om pro-
grammet er riktig svar i mote med enhver foreld regruppe — og uavhcngig av pmblcm.
Ingen uttrykker gcncrcll skcpsis til programmet, men enkelte problematiscrer altsa
utfordringer og mﬁlgruppcr.

De fleste veiledere plasserer seg mellom disse to yttcrpunktene, der et flertall heller
mot & ha svart stor tro pa programmet. For enkelte veilederne var troen pa programmet

et hOVCdll‘lOtiV {:01‘ avare Hlﬁd.
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Klarer vi & styrke programmet med alle typer undersekelser og rapporteringer, sa
tenker jeg at det er bra for programmet. For jeg tror aldri programmet vil bli slakta,
man kan vere kritisk, men jeg tror aldri det vil bli slakta. Deter sa godt. (veileder)

Som dette sitatet illustrerer, reflekterte noen veiledere ogsa rundt at prosjcktcnc skulle
evalueres i ettertid, uten at dette beskrives som et motiv for 4 delta.

iii) Ville utgjore en forskjell

Et siste motiv som gar igjen blant veiledere i bcggc prosjcktcne, cr et onske om d ntgjore
en forskjell. Selv om dette ikke ble cksplisitt loftet av sxriig mange veiledere nir de ble
spurt om hva som motiverte dem til 4 si ja, kommer det rydelig fram i en rekke samtaler
at dette var et undcrliggcnde motiv for flere. Flere var bekymrct for den vanskcligc
situasjonen foreldre pa mottak og foreldre som er bckymret for ungdommcnc sine er
i, kombinert med en tro pa at veilcdning og de som veiledere kunne bidra til & gjore
situasjonen bedre. Som en veileder uttryktc det: «Duer jo den gledcn de (foreldrene)
fars. Dette ensket om & utgjore en forskjcll kom ogsd til uttrykk ved at flere veiledere
engasjerte seg utover det ICDP krever, Noen veiledere hadde kontake med foreldre som
delrok ivcilcdningcn via telefon ogf eller sms. Dette kunne vare av praktiske hensyn,
for A minne om hjcmmeoppgaver og oppnmtetidspunkt, men denne kanalen ble ogsa
bruket av flere foreldre til 4 konsultere veiledere om andre utford ringer i lwerdagen.

Veileder: I etterkant av motene si har de sendt meg mange sporsmal. Hva de
kan gjore i ulike situasjoner etc, til min mobil. Jeg ringte dem ofte
opp. Det var ofte ikke nok med en sms. Jeg oversatte alle oppgavene
til [deres sprik] fordi noen ikke forsto innholdet.

IﬂtCl’le.lCl’: Hva synes C{ll om at det blﬁ Sl.ll{ ckstra arbeid utenfor SCIVC

ICDP-gruppen?

Veileder:  Jeg ok ogsa kontakt. Sendte alle en sms «ikke glem at det er kurs
i morgen>». Jeg tror det er viktig. Jeg har crfaring pa at det ofte er
sann at det er noen som sier de har glemt leksa. Da er det ingen
unnskyldninger nar de har kontaktet meg. Jeg fulgte nok kanskje
opp denne gruppa spesielt mye fordi de har storre bekymringer enn
andre foreldregrupper jeg har hatt. De vet ikke hva slags framtid som

venter de.

Som dette utdragct fra en samtale med en veileder som gjennomfertc vcilcdning paet
asylmottak illustrerer, var ekstra kontakt en strategi som ga resultater bade i form av
oppmote, gjcnnomfering av oppgaver og okt tillit. Men det reflekterer ogsa en form
for personlig engasjement som strekker segutover det man er pf’tlagt som veileder. Det
er eksempler pa veiledere som strekker seg enda lenger fora hj clpe foreldrene de blir
kjcnt med i gruppene. Det var for ekscmpci veiledere i radikaliscringspilotcn som bisto
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foreldre i kontakt med barnevern og skole. Men som vi skal komme tilbake til, var det
stor variasjon i hvor nar n:lasjon veiledere ensket 4 ha og fikk med foreldre de veiledet.

Nar veilederne skulle beskrive hvor ensket om & ]'1jclpe og utgjere en forskjcll kom-
mer fra, er det, pa tvers av de to pilotenc, flere som viser til egne crfaringcr som ny i
Norgc, og mangcl pa hj clp i krevende faser i foreld rcskapct. For veiledere i mottaks-
pilotcn kunne det vaere egen bocrfaring fra mottak som var :ng(arcnde, de har selv kjcnt
pa kroppcn hvordan det er 4 leve i og oppdra barn paet asylmottak. For veiledere i
radikaliscringspiloten knyttes onsket om 4 bistd i stor grad til crfaring med i vare mino-

ritet, ny iet land og oppdra barn i krysn il‘lgC]‘l ]'l‘lCllOI‘['l to kulturcr. Hereret CkSE]‘]‘lpCl:

Dette hang sammen med at jeg kom som flyktning selv som alenemor til Norge, med
(flere) barn 4 forsargc. Jegvisste ingenting. Kunne ingenting om Norge og reglcr og
sann. Jeg visste hvordan jeg skulle oppdra barna mine, men kunne ikke kulturkoder
i Norge. Jeg visste ikke om det. Jeg fikk liksom en forklaring pa hva dette skulle
handle om og da sa jeg at ja, det er jeg interessert i, for jeg vet hvor usikker jeg var
nir jeg kom hit til Norge. Og jeg skulle onske at jeg kunne hatt et sant tilbud selv
nir jeg kom hit. Men det fikk jeg ikke. Men det vil vaere en glede for meg 4 kunne

hjelpe andre i samme situasjon & fi det. Derfor ble jeg med. (veileder)

Det er likhetstrekk mellom motivet «tro pa prosjektet » og dette, likevel er det et skille
mellom i engasjere seg fordi man har tro pa ICDP, og i engasjere seg fordi man har et
onske om & ]1jclpe foreldre. Alle veiledere vekela ikke etr av disse tre motivene, mens
andre oppga samtligc. Ser man intervjuene med veiledere under ett, var hovedmotiva-
sjonene for & bli med i prosjekeet altsa i) enske om relevant erfaring, ii) tro pa ICDP,

og iii) et enske om & utgjere en forskjcll.

Hva var veiledernes mal, og ble de nadd?

I intervjuene med veiledere onsket vi ogsa a fa innsikt i hva de ansi som malet med
veilcdningr:n og hvordan de vurderte mﬁloppniclsc. Her var det ganskc tydcligc for-
skjcller mellom de to pilotcnc. Dette reflekterer at den ene pilotcn ble oppfattet 4 ha
ett overordnet siktemal: 3 forebyggc rad ikaliscring, mens pilotcn pa mottak ikke pa
samme mate var utviklet rundt én konkret mélsctning (se kapittcl 4).

Selv om det, som presentert i kapittel 4, var utfordrende & rekruttere foreldre som
var bckymret forat ungdommenc deres var paveiinn i ekstremistiske miljecr, beskriver
flertallet av veiledere i radikaliscringspilotcn malet som forcbygging av radikalisering.

Hvordan vurderer de sa mz‘iloppnz'ielsc? Samtligc veiledere mener at man ikke klarte
i treffe m:'ilgruppcn, dersom man definerer mﬁlgruppcn strengt: foreldre som er be-
kymret forat ungdommenf dereser paveiinni ckstreme/radikale milj@cr. Samtidig er
det reﬂcks_jon knyttet til om en slik streng clcfinisjon av milgruppcn er hcnsiktsmessig.
Flere veiledere understreker at man i et forcbyggcndc perspektiv ma sette inn tiltak
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overfor foreldre og ungdom som er i risiko — for problcmcnc utvikler seg. Med det

utgangspunktct opplevcr veiledere i varierende grad at de har bidratt il 4 forcbygge

radikaliscring. Som en veileder sier: « Malet var & forebygge, og det har vi fatt til».
M:’lloppn&else blir da vurdert basert paat de har gitt foreldre kunnskap om ungdoms-
tid gcnerclt og radikalisering spcsielt. Spcsiclt kunnskap om ungdommcrs hjcmc blir

vektlagt av veiledere. I flertallet av gruppene var dette et tema som engasjerte, ogveilc-
dere forteller hvordan flere foreldre manglct grunnlcggcndc forstielse av pubertet og
ungdomstid. Dette reflekteres ogsa i fbrcldreintcrvjucr. En farvi intervjuet ble spurt
om 4 komme med ckscmplcr pa hvordan kurset hadde endret hans farcldrcskap, og
han ordla seg pa denne maten:

Ja, jeg har et cksempel. Jeg har en senn som er 13 ar og for [ICDP-gruppen] hadde
vi store problemcr med 4 kommunisere. Men i kurset lerte jegat barn somer 13 ar
er liksom mellom barn ogvoksne. De far hormoner og endrer seg fysisk og psykisk.
Ogvi har lert at de har en spesicll mite 3 kommunisere pa da. Og det har gjort at
jeg har lert meg a tilpasse meg nar jeg kommuniserer med han. Noen triks liksom.

Det har vart vcldig nyttig for meg, (far)

Kunnskap om ungdomstid, ungdoms behov og ul:vikling blir her understreket som
avgj@rcndc for a skape gode rclasjoncr mellom foreldre og ungdom. Kunnskap om
ungdomshjerncn ogom potcnsicllc farer og risikoer ungc[om kan bli utsatt for, er nyttig
kunnskap for foreldre, uavhcngig av utfordringer og familiens bakgrunn. Som pz"ipckt i
kapittcl 4.1, ble det ogsa, i tilpasningen av programmet til radikaliscringspilotcn, lagt
inn at det skulle reflekreres rundr det krysskulturcﬂe — det vil si 4 ha sin ungdomstid
i et land med andre normer og mulighctcr enn i foreldrenes hjcmland. Vi ser bade av
logger ogav intcrvjumatcrialct med veiledere og foreldre at dette er blitt snakket mye
om gjennom vei_ledningssamlingcnc, og vi skal komme tilbake til dette flere ganger.
Her vil vi pfxpeke at det i denne reﬂeksjnnen ogsd er en kunnskapskomponent knyttet
til hvordan det er for ungciom i vokse opp med ett bein i foreldrenes hjemlandskultur
og ett bein i ulike utgaver av norsk kultur, Foreldrene manglcr egne crfaringer med &
vokse opp under slike vilkar, og for at foreldre skal bli i stand til 4 se verden fra ungdom-
menes stasted, kan kunnskap om hvordan dette kan arte seg vare avgj@rcnde. Enkelte
veiledere er opptattav denne kunnskapen og disse pcrspektivcne, og de synes a ha brukt
en god del tid pa dette i sine grupper. Her er en veileder som vcktlcggcr dette, ogsom
reflekterer sett fra krysskulturell ungdoms stisted:

De (ungdommenc) sier at nar de er i for cksempcl Somalia, der sier de (de som er
bosatt i Somalia), hvor er du fra? De lcngtcr hjcm nar de er der. Oghvor er hjcmmc?
Deter ber. Men de (ungdommenc) blir pregetav detsom skjcr rundt, av ordbruken
i media. Nar de horer begrcper som norskpakistansk gjeng... hvilke ord bruker vi

voksne? Det har mye 2 si. Og nér de har en debatt pa skolen... for var det sdnn at
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skolen sa dere muslimer, ja men hvem er dere da? Islam og rcligion definerer ikke
deg. Jeg herer pa ungdommcne at skolene er i ferd med & endre seg, det er blitt
bedre, men det er hjemmefra de far det. Ord og bcgrcpcr... at de er ikke norske, de
er arabere, somaliere, de (ungdommcnc) ma passe pa var kultur, sier foreldre. Da
sliter trcdjc- og f]crdcgcncrasjon med hvor de horer hjemmc. Og dette kommer i
tillcgg til alt det andre de gar gjennom i ungdomsperiodcn. (veileder)

Denne veilederen leggcr vekt paat ungdommcr med foreldre og besteforeldre med
opprinnclsc i et annet land med andre skikker, har en tilleggsutfbrdring. Ikke bare er
hjcmcn og kroppcn i en voldsom utvikling, i tillcgg ma ungdommenc forholde seg
til ulike verdisett, normer og skikker. Det er ulike standarder hjemmc og ute, mellom
familie/slekt og venner/skole/fritidsaktiviteter for hva som er godt, verdifullt og verdt
i strebe etter.

Dette ma foreldre ha kunnskap om, understreker flere veiledere. Men hvordan dette
er tatt opp og vcktlagr, har variert med veileders egen bakgrunn, stasted og perspcktivcr.
Dette skal vi komme tilbake til.

Veiledere har imidlertid til felles at de vcktleggcr informasjon om hvadet vil si & vare
ungdom generelt, og i Norge i 2016 spesielt, som avgjerende for relasjonen mellom
foreldre og deres u_ngclom. Og verdien av disse rclasjonenc er altsi noe som veiledere
reflekterer rundt i lys avmaletom forcbygging av rad ikaliscring. En veileder ordlegger
seg pa denne maten:

Jeg tenker det er fint. Om man har informasjon sa ligger kunnskapen der. Ikke det
at man skal lete etter tegn og sinn, men at man er der for barna. Ser barnet som
menneske og ikke objekt. Det burde vere et tilbud for alle. Ikke bare innvandrere.

Nordmenn kan bh kOI’thI'tCI’t, og ki‘iStl’lC kan va&re ekstrcmc. (veilcder)

Enslik logi_kk b}’ggcr pdat barn og ungdom som blir sett og anerkj ent av sine omsorgs-
personer er vanskcligcre i rekruttere inn i ekstreme milje)cr. Flere veiledere viser til det

de oppfattcr som forbedret omsorgsevne hos foreldrene de veileder. Et ckscmpcl eren

mor som ved oppstart ikke klarte 4 si én positiv ting som sennen sin, men som i lapct

av ukene vcﬂcdningcn p:’tgikk, gradvis snakket mer og mer positivt om senncn. Flere

veiledere beskriver hvordan foreldre blir tryggere pa seg selv og sin omsorgsevne og

at de far en voksende crkjennclsc av sin egen verdi for barna. Veiledere forteller om

foreldre som forstar at de er viktigc for barna sine, selv om barna er i ferd med & vokse

opp og bli sclvstcnclige.

I radikaliseringspilotcn ser vi, oppsummert, at veilederens mal med vcilcdningcn -
gitt den mﬁlgruppcn de fikk, var 4 fa til rcﬂcksjon som skulle gjore foreldre bedre i stand
til 3 ha godc dialogcr med sine ungdommcr ogat foreldre skulle bli tryggere i rollen.
Samtidig, atet viktig premiss for 4 kunne oppna dette, var 4 tilfore foreldre kunnskap
om ungdomshjcrncn, om utfordringcr ungdom moter i det norske samfunnet — men
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ogsda om utfordringcr idet flerkulturelle. Dette er kunnskap veiledere mener at de fikk
formidlet ogsom foreldre verdsatte.

Malene med foreld reveilcdning i mottak var flere, noe som antakelig €r grunnen
til at veilederne er mer dele i sine syn. Tre ulike mz"llscttingcr dominerer i veiledernes
beskrivelser: Vciledningcn skal 1) gi foreldre en arena for 4 snakke om foreldrerollen,
ii) forbedre foreldrenes omsorgsevner og/cller iii) bidra til integrering,.

Veiledere som vektla at ICDP skulle gi foreldre en arena for & snakke om foreldre-
rollen, understreket at foreldre i asylmottak sjcldcn har anlcdning til 4 fokusere pa
01nsorgsrollcn. Rollen som asylsekcr er dominerende ved ankomst i Norge, og rollen
SOmM omsorgsgiver tas for gitt eller ignoreres. Samtidig befinner foreldre seg i en situa-
sjon der omsorgsoppgavenc blir mer krevende. I noen intervjuer ble betydningcn ava
kunne sitte ned og snakke sammen trukket fram som det aller mest sentrale. En veileder
viser til hvordan det grunnlcggcndc erd «gi dem noe positivts, der veilcdningcns mal
er 4 bidra med «en gocl opplcvclsc for deg som forelder, gi dcg noe godt ». Interessant
nok settes dette opp mot behovene til norske foreldre som er med pa ICDP-grupper
fordi de vil «lere». Foreldre pa asylmottak anses 4 befinne segien unntakstilstand,
«her moter vi folk i krise — og det fremste vi kan hz"lpc padoppnderat de skal bli trygge
i rollens. En veileder som argumenterte pd en ligncndc mate understreket at:

Vihadde ikke veldig store a.mbisjoncr om at de skulle gft derfra og haen helt annen
mate a vare pa overfor ungene sine. (veileder)

Ambisjonen er altsa a skapc en trygg arena for samtale, et hyggclig og oppbyggcnde
mote i det som beskrives som en svart asylhvcrdag. En annen veileder uttryktn: detsslik:
«det erjo bcgrcnsct hva du klarer  ta inn».

Jevnt over beskriver alle veilederne god maloppnaclse i lys av malet om & skape en
god arena med vekt lagt pa foreld rcskap og omsorgsrollcn.

Andre veiledere vektla malet om endring i omsorgspraksis som sentralt. Veiledere
som vektla dette understreket ogsa gjerne at dette var en universell m;"llsetning med
ICDP-veiledning. Veilederne operasjonaliserte dette malet lite ulike, men & fremme
positive og utviklingsﬁ'cmmende oppfatningcr av barnet, og motvirke stigmatisercndc
og stagncrcndc oppfatningcr (sensitivcringsprinsipp nummer 2) er spcsielt tydclig i
veiledernes beskrivelser. Her er et cksempcl:

Redefincring av ungene, deter kanskjc det viktigste avalt. Det viktigste foreldrene
far hjelp til er 4 se barnet sitt pd en annen mate. (...) den redefineringen tror jeg

hjelper alle. (veileder)

Hvordan beskriver veilederne m:'iloppnz'iclse i lys av dette? Det er noe variert, men et
flertall av intervjuer og loggcr viser til cksempler pa foreldre som endrer syn pa egne
barn. Flere understreker smi tegn: «det noe med at ICDP er jo ikke med pa 4 revo-
lusjencre, men det er mer de sma rcﬂcksjoncnc, de sma stikkene liksom, hvorfor man
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gjor som man gjor>. Endringcr beskrives som at foreldre skal «fa rcﬂcksjoncr, hvor
man blir bevisst paegen h:mdling» . Men flere veiledere reflekterer over om endringcnc
er varige. Som en veileder understreker: «jegvet jo ikke hva som skjcr etter [CDP .
En siste form for m:"t[scttingi intervjuer med veiledere, er 4 bedre integreringen.
Veiledere vektleggcr da hvordan man som asylsakcr ankommer et land der man ikke
kjenner normer for barncoppdragelsc, ikke kjenner systemet og strukturene rundt
barn og unge. Man befinner segien sarbar og krevende Iivssituasjon, der man venter
pasvarpdet grunnlcggcndc ogcksistcnsiclt sp@rsmﬁl: hvordan blir min ogmine barns
framtid? For 4 klare 4 leve godc liv i denne ventetiden og ikke minst etterpa, er det
flere som understreker at det er behov for kunnskap om system og om synet pa barn,
barndom og oppdragcrstratcgier i Nm’ge. ICD P-veiledningen som ble gjennomf@rt

beskrives som ett bidrag i en slik sammcnhcng.

5.2 Hvorfor bli veiledet?

Len forveiledningsgruppe er det to hovedaktorer, de som veileder og de som blir veiledet.
Na skal vi se nermere pa motivenc hos de som ble veiledet — foreldrene.

I kapittel 4 ble de ulike foreldregruppene presentert. Hva vet vi om foreldrenes
motiver for a bli med i vcilcdningsgrupper? Vi finner tre hovedmotiver: i) at man ble
invitert med av noen man stolte pa, ii) et enske om 4 fi mer informasjon om barne-

oppdmgclsc i Norge, og iii) et enske om hjelp.

Invitert med

Foreldrenei radikaliscringspilotcn ble, som presentert ikapittcl 4, rekruttert gjennom
ulike kanaler. Enkelte foreldre framhever rckruttcringsmctodcn som avgjen:nde for
atde valgte 4 bli med. Dette gjeldcr saerlig de som ble rekruttert av noen de kjente fra
for. Noen mente at de ikke ville blitt med dersom de hadde blitt invitert med av noen
de ikke kjente, eller dersom de hadde kommet over informasjon selv. Andre mente at
problemet snarere la i at de for invitasjonen kom, ikke hadde fatt informasjon om slike
tilbud. En informant pekre paat hun ikke var klar over at slike tilbud fantes iNorgc.

Jeg ble glad med en gangjeg fikk vite at det fantes denne mulighetcn. Vi har sett pa
TV sann reklame for sinne kurs i Frankrike og England pi en somalisk TV-kanal.
Om foreldreveiledningsprogram. Ikke hele kurset pa TV da, men reklame for det.
Men vi visste ikke at det fantes i Norge. (mor)

Dette sitatet er fra et fokusgruppeintcrvju i radikaliseringspﬂoten der gruppa var enige

om at dCt var stor ﬁttCI’SP@[’SCl ctter veiledning bl.ill"lt l.ll’lngmeOfCldfﬁ. Det blC i dettc
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intervjuet etterspurt nar neste kurs skulle arrangeres, fordi foreldrene hadde en rekke
bekjente som ogsa onsket i delta. Men i den aktuelle kommunen er dert ikke gjen-
nomfert lignende ICDP-grupper for ungdomsforeldre i etterkant av pilotprosjektet,
sa cttersperselen er sa langt ikke mott.

Overfor foreldre i asylmottak ble det i rckrutteringen vektlagr at tilbudet var frivil-
lig. Men det var svert fa som takket nei. I intervjuer med mottaksansatte blir dette
forklart med at tilbud som gjclder barna alltid er popul:ﬁre — fordi foreldre som rcgcl
onsker a gjore ting som gagner barna. Ingen intervjuer med foreldre pa mottak bestrider
at tilbudet var frivillig. Men i lys av intervjuene og gcncrcll kunnskap om mottaks-
situasjonen, er det verdr 4 stille spersm:'il ved hvorvidt deltakelse i realiteten oppkvdfs
frivillig. Mangc foreldre som ble rekruttert var nyankomnc, det vil si at de hadde vart
kort tid i Norgc og kjcntc systemene de’irlig. Som vi kommer tilbake til, bekrefter in-
tervjuer med foreldre at en av fi ting de visste om Norge for ankomst, var at det finnes
et barnevern «som tar barna fra foreldre som oss». Og flere foreldre oppgir at de ble
med fordi det var en mulighct til 4 lzere hvordan de kunne unngi dette skremmende
og uforklarlige barnevernet. I enkelte tilfeller ble dette ogsa brukt som rekruttcrings-
strategi i mottaket: «dette er kunnskap om hvordan du kan veare forelder i Norge for
d unnga barneverners. Gitt den lave systemkunnskapen hos mange av foreldrene, er
det sannsynlig at flere opplcvdc det som en nodvcndighct ddeltai gruppene. For som
flere av veilederne uttryktc, det var flere foreldre som lengc (og kanskjc gjennom hele
veilcdningcn) mistenkte dem for & vare spioner for barnevernet.

I en vurdering av om ICDP ber tilbys alle foreldre i asylmottak, er spersmalet om
frivillighet hoyaktuelt. Et viktig sporsmal er om ICDP-veiledning i mottak i s fall
skal vere obligatorisk eller frivinig? Her var veilederne uenige. Enkelte mente det
var en god idé 4 inkludere vciledning som en obhgatorisk del av det som nyankomnc
asylsrakerc skal gjennom den forste tiden i Norgc. En forutsctning var da at veilednin-
gen ble presentert pi en mite som ikke bidro til mistenkeliggjoring. Andre veiledere
mente det var grunnleggende at ICDP er et frivillig tilbud. Spersmalet som i s fall ma
vurderes, er hvordan dette kan tilbys pd en mate som gjor deltakelse ikke bare frivillig
i prinsippet, men ogsa i praksis.

Flere kommuner har, som tidligere nevnt, ICDP som del av introduksjonsprogram-
met for nyankomnc ﬂyktningcr og innvandrere. Forcldrevcilcdning er ikke p&lagt gjen-
nom introduksjonsloven, og lokalt varierer gradcn av ﬁ'ivillighet. Mens det i enkelte
kommuneri praksis er nar obligatorisk ddelta, har andre kommuner foreld rcveilfdning
som en form for valgfag.

I radikaliseringspilotcn var det flere som vektla rekrutteringcn som avgj@rende for
at de ble med. En de stolte paat ville dem vel, inviterte dem med. I asylpilotcn ble det
understreket at deltakelse skulle vare frivillig. Deter ingen grunn til 4 betvile at dette
ble formidlet til foreldre, vi mener likevel det er grunn til & sperrc om deltakelsen ialle
sammcnhcngcr var reelt ﬁ'iviﬂig. A vare i mottak med en uavklart asylseknad, skaper
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€N sEregen avhengighctssituasjon, dcr FOI'C]dI.’E kan V&re opptatt ava gj@re det ({C tror
forventcs av clem.

Informasjon om barneoppdragelse i Norge

Et annet motiv som er utbredt blant foreldre i bcggn: pilotem:, er at de ble med for i
tilegnc seg mer informasjon om barncoppdragclse i Norgc. Det var, slik det framgﬁr i
kapittn:l 4, ogsai radikaliscringspi_lotcn en tydelig overvekt av foreldre med minoritets-
bakgrunn. Og det var blant disse foreldrene flere som oppga onsket om informasjon
som viktig for 4 bli med, mens dette naturlig nok ikke ble oppgitt av foreldre som selv
var fodt og oppvokst i Norge. En gjennomgang av intervjuene viser at informasjons-
motivet hovcdsakclig hengcr sammen med to faktorer: i) frykt for barnevernet, og ii)

nysgjerrighct pa ulikhet.

Frykt for barnevernet

Barnevernet tematiseres i svaert mange intervjuer og beskrivelser av gjcnnomﬁaringcn
av vciledningsgruppcr i begge pﬂotpmsjektcnc. Mangc veiledere beskriver hvordan
dette Dpptok mer tid enn de hadde sett for seg, fordi foreldre var svart opptatt av det.
Dette poenget styrkcs i vare moter med foreldre. Blant minoritetsforeldre med kort
botid dreide opptatthcten av barnevernet seg om frykt. Dette ble trukket fram som
et cksplisitt motiv for & delta av foreldre bade pa mottak ogi pilotcn som skulle fore-
bygge radikaliscring. En historie som gar igjen i foreldres beskrivelser av tiden for de
ankom Norge, er at de paet tidspunkt pa reisen horer fra andre at det i Norge finnes
noe som heter barnevern, og at dette barnevernet tar fra ch ungene dine dersom du
ikke oppd rar barna paen « norsk mates, En mor som deltok pa gruppevciledning i

radikaliseringspilotcn fortalte om sin kunnskap om barnevernet for hun ankom Norgc:

Jeg kom til Norge i 2011. For det var jeg pa veien som flykening, og herte at det
fantes barnevern i Norge. Jeg lurte alltid pa hva dette barnevern var. Hvordan ser
det ut? Hva er det? Si kommer de pa mottaket da, for 3 mote oss etter at jeg har
kommet til Norge. Da ser jeg at det bare er to kvinner. S3 jeg tenker OK, det er
mennesker. Det er ikke noe mer enn det. Det gar mye rykter om barnevern. (mor)

At det gar rykter om barnevern blant migranter pa vei til Norge, pa asylmottakﬁnc og
i minoritctsmiljecr, ble bekreftet bade av foreldre og veiledere, Dette er ogsa doku-
mentert i tidligere forskning (Paulsen et al. 2015). Flere foreldre ansa ICDP som en
opp['.ering inorsk barncoppdragclsc som kunne bidra til at de « Lumgikk barnevernet».
Dette ble, som tidligcrc nevnt, ogsa bruke som bevisst rckruttcringsstrategi i minst ett
av mottakene som var med.

Fryktcn for barnevern beskrives av foreldre som en faktor som gjorde det vanskclig a
vare foreldre i Norgc. Flere beskriver hvordan dette har pfwirkct deres omsorgspraksis.
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Forelder: I fjor [for deltakelse i ICDP] sa var det sinn at vi hadde feil informa-
sjon. Vi trodde at om man ikke gir barna alt de ensker seg, sa kommer
barnevernet. Det gjor at vi ikke har oppdratt barna vare slik vi ville.
For vi var redde for at barna skulle gi til barnevernet da.

Intervjuer: Sa det p;’ivirkct deres oppdragclsc? Redselen?

Forelder:  Ja, veldig. Altsa vi er veldig forskjellige da. Vi har forskjellig kultur.
Vi har grenser om hvordan vi skal oppdra barna vare. Men her fikk
vi vite at det ikke er sinn. Her ma dere gjore som barna vil. Hvis ikke
sa kommer barnevernet. Det var sann at det kom en norsk dame bort
til meg og spurte, hvorfor er det sann at barna deres... det foles som
om de har mer makt enn dere? En norsk dame spurte meg om det.
Og det stemmer. For vi har vart slaver for barna vire. Vi tenker at de
ma fa det som de vil, hvis ikke gar det utover oss som foreldre. Det
var det vi trodde da.

Det tegnes ct bilde i dette sitatet ogi andre intervjuer, av foreldre som er si redde for
barnevernet at de endret sin omsorgspmksis pd mater de opplevcr som feil, fordi de
trodde det er slik man ma gjore deti Norge. En typisk forcstiﬂing handler om at i Norgc
settes det ikke grenser for barna, ogat foreldre derfor opererer med langt faerre og mer
utyclcligc grenser i barneoppdragelsen enn det de ville gjort i hjcmlander. En kombi-
nasjon av lav systcmkunnskap (om barncvern) og lav kunnskap om norske normer for
barncoppdragﬁlsc, bidrar til at (ofte Feilaktigc) ryktcr skapcr frykr, som igjen pfwirkcr
foreldrerollen i negativ retning. For flere av foreldrene var dette den utlosende faktoren

for at de takket ja til & veere medien foreldrevcilcdningsgruppc.

Nysgjerrighet pa ulikhet

Et annet motiv for deltakelse nart knyteet til frykten for det ukjente, er nysgjerrig-
het. Flere foreldre beskriver frykt for barnevernet, uten a knytte dette dirckte til egen
motivasjon for  delta pa ICDP-veiledning. Men lite kunnskap om norske normer for
barncoppdragelse, skaper et enske om 4 forsta mer om hvordan man ser pa barn og
grensesetting i Norge. Det skaper nysgjerrighet og undring. En mor uttrykte seg pa
denne maten:

Jeg ville vare med for a bli kjent med hvordan barncoppdragelse i Norge er. Og
nordmenn har sagt at dette gikk de pa for a oppdra barna sine. Det var hovedmalet
mitt. Jeg var nysgjerrig pi om det var sinn at man ikke kunne sette grenser for barn
og si nei i Norge. Jeg har fate dette inntrykkct. (mor)

ICDP-gruppe ble oppfattet A vare en mite 4 tilcgnc seg mer kunnskap pa. Flere vektla
ogsa behov for a diskutere kulturelle {orskjeller i barncoppd ragclsc og faet grep om hva

dC V'thigste skjllclinjenc mellom hjcmla,ndets og norske normer og ﬂOl’Sk kultur bcstﬁr 1;
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Hjelp til a takle en utfordrende situasjon/ relasjon

Et trcdjc motiv som oppgis fra foreldre var ensket om hjclp. Blant foreldre som del-
tok i pilotcn som skulle forebygge radikaliscring, handlet det om hjelp til 4 forbedre
rclasjonen til sin ungdom, mens det for foreldre i mottak handlet om behov for hjclp
under omstcndighctcnc de befant segipa mottaket.

Blant det vi i kapittcl 4 omtaler som foreldre i kategori 3 — foreldre som har alvor-
ligf bekymringcr for sine ungdommcr, var det flere som i hovedsak var motivert av
4 ville ha en bedre relasjon til dem. Enkelte foreldre oppgir at de har forsekr & soke
hjclp hos barnevernet, men opplcvdc hjclpcn de fikk som kritikkvcrdig. En forelder
opplcvdc 4 ikke bli tatt pa alvor og trodd om sennens utfordringcr, en annen beskrev
kontakten med barnevernet som «en vits». En far beskriver hvordan han seker rad
hos barnevernet om hvordan han kan gjenopprette relasjonen til datteren sin, men

han far ingen rad han kan bruke. Sa horer han om IC DP-pilotcn for ungdomsforﬁld re:

Jeg fikk hore om det via (...). Hun datteren min hadde jeg noen utfordringer med.
Nar jeg snakket med dem spurte dem (barnevernet) «Hva vil du vi skal gjore?».
Hcrregud. Hadde jeg visst det si hadde jegjo gjort det selv. Hun sa at dette kunne
hjelpe. Ja, om det kan hjelpe si kaster jeg meg pa, jeg. (far)

Graden av utfordringer hos foreldrene som deltok i radf_kalistringspﬂotcn varierte, som
vist i kapittel 4, og behovene varierte deretter. Noen foreldre hadde behov for hjclp til
4 komme i kontakt med ungdom som var forsvunnet fra hjcmmct og som de hadde
mistet kontakten med, andre hadde behov for hjclp til 4 sette grenser for ungdom med
mer vanlige urfordringcr. Men for flere av foreldrene var et hovedmotiv for deltakelse
at de selv hadde behov for hjclp.

Foreldre i radikaliseringspilotcn knyttn:t behovet for hj clp til relasjonen med sitt
barn. Foreldre pa mottak knyttet behovet for hjclp til livssituasjoncn. Flere foreldre
understreket at et asylmottak ikke var en egnet oppvekstarcna. Utfordringer som
gikk igjen, var det a bo tett pa andre mennesker, 4 leve med bcgrcnscde midler og ikke
minst usikkerheten for egen framtid, men ogsa bekymringer for slekt og venner som
befant seg i utrygge omrider i andre deler av verden. Hjclpen de sokte var i mindre
grad oppdragcrtips, men dreide seg i storre grad om sma og store utfordringcr ved
mottakslivet: alt fra hvordan komfyrcn kan fikses slik at det blir mulig a lagc mat til
barna, til hvordan selve vcntepcriodcn kan handteres og kortes ned. Som vi skal komme
tilbake til, var det stor forskjcll i hvordan disse mer sammensatte behovene ble mott.
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5.3 Hvordan beskrives endringer?

Selvom opplcgget ide to pilotenc skilte seg noe fra hverandre i innhold, er det likevel
enkelte av de samme elementene foreldre trekker fram fra vciledningcnc som spcsiclt
laererike og/ eller godc. Fire faktorer vcktlegges som spesielt viktige: i) kunnskap om
foreldreskap i Norge, ii) positiv grensesctting, iii) se barnet pa en positiv mdte og
iv) mulighcten til 4 mote andre i samme situasjon.

Nir foreldre bes om i reflektere over eventuelle cndringer i foreldrerolle og om-
sorgspmksis i etterkant av veiledning&n, er det i hovedsak cndringcr knyttet til disse

fire faktorene som beskrives.

Kunnskap om Norge forte til okt trygghet

Som vist var ensket om mer kunnskap om Norge og foreldrcskap iNorge et motiv for
flere foreldres deltakelse i disse pilotcnc — herunder kunnskap om barnevernet. Dette
vcktlegges ogsa nar foreldre forteller om gjcnnomf@ringcn av vcilcdningen. Flere
foreldre la veke paat de i sin forste tid i Norgc var utrygge. Som en mor sa: «i et nytt
land er det lett 4 se andre som fiender». Denne mistilliten, kombinert med ﬁ'ykt og
lite kunnskap om barnevernet, beskrives av foreldre som 4 ha negativ inn ﬂytclse pa
forcldrcskapct. Noen foreldre viste til hvordan dette kunne fore til stor usikkerhet:
<<kanskjc jeg gj orde feil nar jeg kom til Norge». Nar foreldre sa bes om 4 forklare hva
de ser som det viktigstc de fikk ut av vcilcdningcn, erdet nettopp kunnskap om Norgc
og systemet som trekkes fram, kunnskap om barnevern, om barnchagcr, om skoler.
Om hva som forventes og hvor mye som skal til for en eventuell omsorgsoverrakclsc
blir akrualisert. Denne kunnskapen har gjort dem tryggere i sin foreldrerolle. Flere
foreldre beskriver hvordan barna tidligcrc har spilt pa deres frykr oggjort dem utrygge

isin forcldrepraksis:

Jeg har fire barn, og tre av dem er rolige og fine. Jeg kranglet mye med han siste. Na
har jeg lart triks pa hvordan jeg kan takle han. Jeg har lert & se han bedre. Og jeg
tor 4 sette grenser for han. For var jeg redd for at han skulle melde meg til barne-

vernet. (1'11 01’)

En annen mor beskriver en situasjon som oppsto etter at hun hadde deltatt pa ICDP-

veilcdning&n:

Jeg har en venninne som bor i Oslo, og hun har to barn. Hun ene er 11 ar gammel.
Og jeg horer jenta si: «du har gjort det og det, jeg skal ringe til barnevernet». Sa
tenkte jeg «hvordan kan du si det til moren din?». Si jeg sa der og da: «Ring
barnevernet, jeg kan vere ditt vitne». Hun ringte ikke. Fordi det var bare tull, hun
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gjorde moren sint, Og hun vet at moren er rcdd {"OI barnevcrnet. Men Jeg cr Il(_l{C

redd, og jeg sa: «Ok, ring na. Jeg er her.» Men hun ringte ikke. (mor)

Beskrivelser av foreldre som er blitt tryggere, er ogsa a finne i veiledernes observasjo-
ner formidlet i loggcr og intervjuer. Endringcnc som beskrives handler ikke om en
overgang fra fysisk avstraffelse til positiv grensesetting, de handler ofte om foreldre
som er blitt trygge pd at det er ok i det hele tatt 4 sette grenser. Denne kunnskapcn ga
enkelte foreldre en bekreftelse paat deres mate & oppdm barna pa, ikke var i konflikt

mcd norske 10\-’51’ og normer. Som en mor sa:

Jeg var en mamma som var sa usikker pa meg selv. Jeg var redd for at jeg satte for
strenge grenser for barna mine. Barna sa hele tiden at jeg var strengere enn alle andre,
og jeg var redd for at jeg ikke gjorde det beste for barna mine. Jeg er alene med tre
barn ogjeg har store problemer fordi jeg er sa usikker. Jeg ville ha hjelp. Jeg ville vite
hvor streng jeg kunne vare. Om jeg gjorde det riktige for barna. Mange ting i kurset
var kjent for meg. Men det hjalp meg. Virkelig. Det viktigste var bekreftelsen: du
gjor ting riktig. Bekreftelse fra veilederne pa at jeg gjor ting rett. (mor)

Foreldre vcktlcggcr altsa kunnskap om norske normer for barncoppdragﬁlsc, norske
systemer rundt barn, og kunnskap om barnevernet. Dette reflekteres ogsa til en viss
grad i loggcr og intervjuer med veiledere, men vcktingen av kunnskapsutbyttct er
tydcligst i samtalene med foreldre. Samtidig ctterspurte flere foreldre mer kunnskap.
Tet fokusgruppcintcrvju var det enighct om at de trengte ct «barnevernskurs». Og
i flere intervjuer ble flere kurs ctterlyst fordi de kjentc til andre som ensket og hadde
behov for dette, og da spcsiclt kunnskap om barnevern og hvordan den norske velferds-

andClICI’l cr bygget Opp rundt barn. Som en mor uttrykte dﬁt:

Vi kommer fra en annen verden. Alt er nyte, alt er liksom sa stor kulturforskijell.
Barna klarer seg egentlig mye fortere fint enn oss voksne. Det som gjelder integra-
sjon: atvi ma fe:lgc n:glcne heri Norge. Sa damavi jo vite hva som er riktig. Det blir
mye mindre stress da._]cg er roligcrc etter kursct.]eg har fatt svar pa sp@rsmil. (mor)

1 intervjuene viser foreldre for ckscmpel til hvordan de for veiledning&n oppfattct

foreldresamtaler pa skolen som en ]dagc, fordi de var vant til at man kun ble kalt inn

til skolen nér det var oppstatt problcmer. Andre framhever at de fikk vite at fritids-
aktiviteter ﬁmgcrcr som en vi_ktig sosial arena for barn i Norgc, at barn blir bedr om

i se voksne i oynene fordi det er et tegn pa rcspckt, ogat det er helt normalt at barn

overnatter hos sine venner. Ikke 4 ha kunnskap om barndom i Norge og ikke kjcnnc

normer for norsk barncoppdragclsc, gjor det vanskclig 4 manevrere i foreldrerollen. A
tilcgnc seg slik kunnskap, afa mulighct til 4 stille sp@rsmi’ll og reflektere rundt forskjcl-
lene, vektlcggcs av foreldre som et viktig resultat av i delta i veilcdning.
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Den regulerende dialogen ferte til bedre samspill

Enkelte foreldre vcktlegger rad og tips om grensesctting som viktig lerdom fra veiled-
ningen, de viser til den rcgulercndc dialogcn. Enkelte foreldre som deltok hadde ikke
barna sine i Norge for oyeblikkcz, ogen far reflekterer rundt hvorvidt det 4 ha fart
veilcdning vil endre han som far, pa denne miten:

Pi en mate ma jeg oppgradere oppdragelscn av barna mine. Det vil si at jeg ma gi
dem mer frihet, men med mer kontroll. Hvordan rcgulerer man det, det er det som
er trikset. (mor)

Nir det gjeldcr neyaktig hva som er «trikset», er det ikke alltid like f\pcnbart hva
enkelte foreldre mener. Andre er konkrete og beskriver for cksr:mpcl hvordan de har
fare tips om 4 sette grenser pa en positiv mate.

Det 4 sette grenser er veldig viktig. Jeg lerte at hver ogen far snakke for seg selv,
at man ikke avbrytcr hverandre. Jeg har lert at jeg ma la barna snakke ferdig. Sa
kan jeg si det jeg mener etter det. Ogsi er det til slutt den voksne som bestemmer.
Altsa de ma vite at jeg bestemmer samtidig som jeg gir dem lov til 4 uttrykkc sine
folelser. (mor)

A gi barnet rom til 4 komme med sine meninger og folelser, og innsikt i hvordan man
selv pﬁvirkcr barnet i konﬂiktfylte situasjoncr, er noe som ble nevnt av flere, som i
dette intervjuet:

Intervjucr: Ok H\’Ol'di'l.l’l l‘lill.' dﬁl’ﬁ brukt dCtl’C nar dcre [131’ kO!‘lll‘ﬂCt l"ljelll fll
ungenec dCl’ﬁS, kﬂ.ll dcre gl nocn ckscmplcr Pﬁ. hvordan CICD: bruker

det [dere har lert] i praksis?

Forelder 1: Deter mange eksempler, men forst og fremst at vi lerte 4 bruke en
«indre stemme» og komme til barna og snakke med dem. De foler
noen ganger at du koker, men du ma roe seg ned, justere dcg og be-
gynne i et rolig tempo.

Forelder 2:  Du far aldri noe av barna dine hvis du bcgynncr i bli sint eller... Sier
du det paen rolig mite, da herer de. Og da herer de 4/t

Videre beskriver flere foreldre hvordan de har gatt bort fra a bruke press som strategi
for  fa barna il gjore som de vil, for cksempel a gjore lekser. De forseker na i storre
grad 4 motivere barnet. De som beskriver disse nye matene a kommunisere med barnet
p;'i, sierat det ogsz‘i eren cndringi hjcmmet, de forteller at det har blite roligcrc, mindre
seskcnkrangcl og farre konflikter. En mor reflekterer rundt hvorfor disse end ringene
har oppsritt ogsicr at «ingen voksen liker at noen dikterer oss og veileder, eller veileder
ja, men ikke press». Flere foreldre beskriver hvordan de aktivt forseker i se ting ut fra
barnets pcrspektiv pd mater de tidligerc ikke har gjort.
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Kunnskap omden rcgulcrcndc dialogcn, hvordan man kan sette grenser, hore pa barna
og soke & se ting frabarnets pcrspcktiv, blir loftet fram av foreldre som viktigc resultater
fra vciledningen. Dette er noe de mener de har tatt med seginn isin }wcrdag, ogsom
har gjort samspillct med barna bedre.

Den emosjonelle dialogen - forte til bedre samspill

Det trcdjc elementet foreldre vcktlegger, er den enmsjoncllc dialogcn. Flere foreldre
beskrev hvordan de na justerer seg til barnet. En far fortalte for ckscmpcl hvordan
han har lzert mer om «hvordan man kan oppf@rc seg med barna, ogat man ma lyttc
til dem». Han forklarte hvordan han hadde testet ur «still-face» med m instejenta si.
Still-face er et ekscmpel som bcnyttcs som ledd i veiledn ingen, ved at veiledere viser
en film eller dramatiserer hvordan et lite barn reagerer pa foreldres ansiktsuttrykk og
holdning. Dersom foreldre er aktivt motende, er barnet fbrn@yd og pludrcndc. Dersom
foreldre framviser et steinansike ogen avvisende holdning, bcgynncr barnet & grate.
Faren fortalte at han syntes dette var merkelig, men at han sa forsokte det pa minste-
jenta si, og at hennes reaksjoncr var akkurat som pi filmen. Hun kommuniserte med
han nér han var smilende og opptatt av henne, og sa tydclig fra nar han viste mangcl
pa interesse og snudde seg vekk. Som en annen uttrykte det:

]cghaddc aldri visst at jeg matte faktisk behandle, eller kommunisere med babycr
for kurs. Det kurset har gitt meg masse, cgcntlig. ch har lert \rcldig mye, hva vi skal
gjore med en baby. (far)

Andre igjen fortalte at de i storre gmd enn for Iyttct ogsa til storre barn — og hvordan
de hadde testet det ut i praksis og tatt dette inn som en del av sin hvcrdagspraksis.
Noen foreldre reflekterer rundt hvordan den emosjoncﬂc dialogen («det nederst pa
trekanten ) er det viktigste, for som en mor sier, «alt begynncr fra nederst». En mor
beskriver hvordan dette har fort til at de har bedre samspill og har det lettere hjemmc.

Vi leerte 4 kommunisere med barnet. Vi lerte at liksom, av og til er det vanskclig
hjemmc ikke sant, vanskelig 4 snakke med barna. Sa kurs hjelpcr oss d kommei dialog,
faderil & apne seg. For nar deer 13 ar eller 10 4r, sd er pubcrtctcn igang, ikke sant,
og da er det hormoner som snakker. Da er det vanskclig i forklare. Ogetter kurset
fant vi en bedre kommun ikasjon. Alter lettere, roligcre. (mor)

Denne beskrivelsen av 1‘1jem som er roligcrc, er noe som gar igjen i intervjuer med
foreldre som deltok i pilotcn som skulle forcbygge radikalisering. Blant foreldrene pa
mottak er slike beskrivelser fravaerende. Det er épcnbart at utfordringenc med & skapc
et godt sa.mspill og godt milj@ i familien pfwirkcs av sammcnhcngen foreldre inngar
i. Det synliggj@res at omstcndighctenc i mottaket pfwirkcr fbreldreskapet. Dette kan
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vaEre en viktig arsak til at foreldre som deltok i mottakspiloten gjemmmgﬁendf ikke
beskriver tilsvarende cndringcr som foreldre i rad ikaliscringspiloten.

Meoter med andre foreldre ga nettverk og skt trygghet

Et siste element som vcktl::gges Ppa tvers av gruppene, er at foreldre motte andre i samme
situasjon. Dette forte for det forste til en ny trygghct, skapt aven crkjcnnelse av at man
ikke er alene om problcmcnc man kommer oppi med barna sine. For det andre ga det
for flere en urvidelse av nettverket — flere fikk nye venner gjennom gruppcvcilcdningcn,
slik som en mor som hadde deltatr i radikaliscringspilotcn uttrykte det:

Men vi har blitt venner med alle sammen, etter at kurset er ferdig er vi sammen ogsa,
vi feirer bursdagﬁr sammen, s vi har blitt vcldig gode venner. (mor)

Selv blant foreldre som ikke har mettes i etterkant av gruppeveiled ningen, beskrives
nettverket av foreldre som en ressurs. For enkelte har dette vart viktigcre enn innholdet
i veilcdningcn. Slik som denne faren beskriver:

Det som er det fine er at som forelder s har du din unge, og han er sinn som han er.
Og vennene dine de har sine unger. Men det er sjelden du har venner med samme
problemet. Nir du meter foreldre med samme utfordringer sa er det fint. Men det
der. Selve opplegget rundt. Sann ICDP. Det vet jeg ikke hvor effektivt eller bra i

seg selv var. Men det 2 mote andre, liksom. Det var fint da. Vite at du ikke er alene

om det. (far)

Betydningen av fellesskap som oppstar vektlegges ogsa i tidligere evalueringer av ICDP
(Hundeide 2008; Tornes 2007; Prell-Hutmacher 2006). I den svenske offentlige ut-
redningen Foreldrestod for alla (SOU 2008: 131) ble det foretatt en kartlegging av hva
slags stotte foreldrene ensket. Man fant at foreldre ensket et nettverk de kunne radfere
seg med og diskutere med. Dette var et onske blant foreldre flest. Foreldrene som har
deltatt i pilotcnc skiller seg pa ulike mater fra en « typisk norsk forelder», enten ved
at de bor pa asylmottak, har 11'1inoritetsbakgrunn og kort botid i Norgc, eller ved at de
strever med store utfordringer med sine ungdommer. Men flere av disse understreker
altsa et tilsvarende behov for 2 mete andre foreldre, og da gjerne foreldre som har
problemer som ligner deres. Veiledningsgruppen kan ha vart forste gangen de erien
samling med foreldre der de representerer gjennomsnittet.
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5.4 Motet mellom veiledere og foreldre

Vi har na sett veilederes og foreldres beskrivelser av egen motivasjon for a delta i
gruppene, hvordan de vurderer malet med vei_lcdningcn og hvorvidt Vciledningen har
innfridd. Veilederstasted og foreldrestasted er behandlet hver for seg. Deterimidlertid
liten tvil om at et komplctt bilde av gjcnnomf@ringcn av Veiledningsgruppene fordrer
at man lofter fram og problcmatiscrer motet mellom de som veileder og de som blir
veiledet. Hvordan fungﬁrtﬁ veilcdningi grupper i de to pilotcne? Opplevcs dette ulikt
fra foreldrestisted kontra veilederstasted? Hva er like pa tvers av vcilcdningsgrupper,
og hvaer forskjellig?

Veilederne leder gruppene, de sitter i forersetet med hovedansvaret for at motene
skal fungcrc. Viskal i det ﬁalgcndc sc hvordan veiledere pa tvers av grupper innenfor
de to pilotenc reflekterer ulikt over rclasj oner og gruppcdynamikk, egen rolle i dette
samspillct og hvordan de handterer rclasjoncr som « luggcr .

Med utgangspunkt i intcrvjudam fra veiledere og foreldre kan vi paet overordnet
niva konkludere med at gruppevciledning som metode har fungcrt godt. Samt[ige grup-
per beskrives som fine eller godc pa mater som har fort til positive endringer, lik de vi
har beskrever, Deter ogsa forholdsvis bred cnighct om at gruppevciledning som metode
har vart et godt valg i mote med disse forcldrem:'ilgruppenc. Blant veiledere som har
mett foreldre med toffere utford ringer enn gjennomsnittet i utvalgct, problematisercs
imidlertid forholdet mellom individ- oggar uppcveilcdning, og det uttrykkcs behov for
a supplcrc gruppeveilcdningcn med andre tilpasscde opplcgg. I enkelte grupper har
ogsa foreldre fatt individuell oppfelging i det kommunale hjclpcapparatet, men dette
synes mest a vare et resultat av veiledernes vurdcringcr og kjennskap til kommunens
tilbud for evrig.

I veilederintervjucr der vi har spurt om det i forarbeidene til prosjckrct ble utviklet
rutiner for varsling dersom man kom over foreldre som trengte ckstra hjelp, barn som
var utsatt for omsorgssvi_kt eller situasjoner der liv og sikkerhet sto i fare, var det ingen
som kunne vise til slike rutiner. Det ble imidlertid gjcnnomgficndc understreket at
rutiner for taushcrsplikt og opplysningsplikt ogsd gjcldcr slike oppdrag. I lys av det
noe haltende samarbeidet mellom kommune, mottak og veiledere i proveprosj ektene,
er dette noe 4 ta med seg videre i en eventuell utvidelse av disse prosjcktcnc.

Hyvis vi si ser oss tilbake og inn i gruppen, beskriver veiledere og foreldre gjen-
nomgécnde stemningen i gruppene pa mater vi vil oppsummere som « god ». Likevel
framkommer til dels store forskjcllcr nar veiledere blir spurt om i beskrive gruppene
og dynamikkcn mer i detalj.

For & strukturere analyscn av dynamikkcr og rclasjoner i veiled ningsgruppenc, har
vi valgt 4 definere tre ulike idealtypiske relasjoner. Idealtype er en analytisk konstruk-
sjon som brukes i samfunnsvitcnskapen. En idcalrype er basert pa typiskc cgenskapcr
ved et sosialt fenomen, cgcnskapcr som skiller en utgave av et sosialt fenomen fra en
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annen. Slik bidrar dcfinisjon av idcaltyper basert pa cmpiriskc datatil & synliggj@re og
begrepsfeste forskjeller som synliggjores i et empirisk materiale (jf. Widerberg 2001,
s. 123-125). Idealtyper er utviklet basert pa et empirisk materiale, men de er ikke
beskrivelser av virkclighctcn. De er analytiskc vcrktey som kan bidra til 2 lefte fram
forsk_jellcr og hva disse handler om.

De ic[ealtypiskc rclasjonene vi har definert er basert pa faktiske rclasjoner iveiled-
ningsgrupper i deto pilotcnc, slik disse er formidlet til oss i intervjuene med veiledere.
Men idcaltypene er ikke beskrivelser eller karakteristikker av gruppers fungering som
sadan. I de fleste gruppene ville man antakclig kunne finne ckscmplcr pa samtligc
idcaltypiskc relasjoncr. Virt utgangspunkt for 4 definere de idealtypiskc relasjoncnc
er forskjcl.lcr i veilederes beskrivelser pd tre punktcr:

1. Hvordan gruppen beskrives.
2. Hvordan gruppedeltakerc som utfordrer veiledere beskrives.

3. Hvordan forholdet mellom foreldre og veiledere bade i og utenfor selve gruppeset-
tingen beskrives.

Med utg:mgspunkt i variasjoner rundt disse tre forholdene identifiserer vi tre ideal-
typiske rclasjoncr, som vi har valgt agi bete gnclsenc: ?Mrbe;‘srelmjonm, prqﬁefa.gfanm
og s:revere&zg’o?zm. Vi vil under gien kort presentasjon av de tre idcaltypiskc rclasjo-
nene, byggct pa ekscmplcr i beskrivelser av rclasjoner i grupper som ble gjcnnomﬁart
i rad ikaliscringspilot og mottakspilot.

Nzerhetsrelasjonen

Naerhctsrclasjoncn er preget av emosjoner og omsorg. Nar veileder beskriver foreldre i
gruppen, er det utelukkende i positive ordelag. Veileder i nerhetsrelasjonen beskriver
gode foreldre, men krevende livssituasjoner. Superlativcnc dominerer nar det vises til
gruppen av foreldre de har mott, for cksempcl slik: «Jeg blir alltid sa ydmyk nar jeg
tenker pa detdelai gruppene.» « De imponerte meg» og «Gruppa var ivrig, smilende
og nikkendes.

Nar veileder i naerhetsrelasjo:‘.cn beskriver utfordrende foreldre i gruppen, som for
eksempcl foreldre som tar mye plass, er ufin mot andre foreldre, ikke gjor hjemmc-
arbeidet eller pa andre mater pfivirkcr gruppen i negativ retning, ses dette pa som en
ekstra utfordring. Veileder reflekterer over fwo;ﬁw denne forelderen er krevende, og
beskriver gjerne disse som foreldre med ekstra store behov for 4 bli mott, sett oganer-
kjcnt. Under f@lgcr et forkortet utdrag fra intervju med en veileder, som illustrerer

denne tilnaermingen:
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Veileder: Vi fikk en som var veldig traumatisert og deprimert (...)
Intervjuer:  En som var veldig prega?

Veileder:  Ja. Han dominerte gruppa lite, sa vi matte passe ckstra pd at alle ble
hert. Ogsa unngikk han @ mete opp, sa vi mitte hente han (...). Du
skjonte at det var en mann som sleit og vi ensket & hjelpe, du blir jo

engasjert i gruppa di.
Intervjuer: Nidde dere fram til han?

Veileder:  Ja, vi gjorde faktisk det. Vi trodde jo ikke det, men den siste dagen
s sa han at han kunne tenke seg et nytt kurs. I starten sa han bare
problemer, men etter hvert losninger. Han kom og takket oss pa slut-
ten, og sa at vi hadde dpna eynene hans og at han hadde lyst til 4 ta
en gruppe til. Det var den storste seicren.

Dette er et cksempel pa hvordan utfordrende deltakere beskrives i det vi har kalt
na:rhctsrclasjoncn. Dominerende foreldre som tar mye plass eren utfordring som gar
igjen i flere beskrivelser av grupper, men maten slike foreldre omrales pa,er forskjcllig.
1 naerhctsrelasjonen beskrives slike foreldre som spesielt motiverende, dette handler
om at veiledere mener denne moren eller faren har spcsiclt store utfordringcr og derfor
ogsa spesielt store behov for a bli mett, noe veilederen gjerne vil f til. Dette kommer
for eksempcl til uttrykk nir en veileder karakteriserer en krevende og dominerende
far som endret segi lopet av veiledningen, som «lykkcpunktct vart». Hvordan gjores
dette? En veileder beskriver det slik: «Det gjcldcr i mote de man treffer, se dem. Tkke
definerende.»
I na&:rhetsrelasjoncn er miten veileder og foreldre — der vi har snakket med disse
— beskriver hverandre pa, som i et nytt vennskap. Ofte er det ogsi kontakt mellom
veileder og foreldre utenfor selve veilednin gsmatene, Veileder er ekstra tilgjcngelig og
gir foreldre sitt mobilnummer, slik at de har noen 4 rette spersmz‘il til. I den grad en slik
kontakt brukes for 4 stille sp@rsmﬁl om andre ting eller be om hjclp til mer praktiskc ting
som ligger utenfor Forcldreveilcdningen, beskriver veileder dette som en tillitscrkl;zring.
Veileder i naerhctsrclasjoncn er ofte, men ikke n@dvcndigvis, motivert av egne
erfaringer som forelder, og bruker aktivt egne erfaringcr — ogsa negative erfaringcr —i

mete Il'lﬁd forcldre.

Proffrelasjonen

Veilederi prof:ﬁ'clasjoncn beskriver ogsa foreldre i positive termer. Men veileder ordlcg-
ger seg pa en annen mate enn veileder i nzrrhctsrclasjoncn, ved at tilna:rmingen er mer
analytisk og profcsj onalisert, Foreldre kan for cksempcl beskrives som: «foreldre med
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krcvendc pl’Obl.Cll‘lil.til{_l{ > S0m ma meates pfl cn I.'CSPthﬁlll mate. En vciledcr uttryktc
seg Sll;( om i mote f'oreld re:

Vi ser at det aller viktigstc vi gjor er d skapc en folelse av individuell tilhﬂrighct,
individuell rcspekt. Ikke sammcnlign ing, men ydmykhct i forhold til at alle lever i
forskjclligc virkelighetcr. Deteren grunn til at folk har det som de har det. Og nar
vi skapcr det rommet en av de aller forste gangene, helst aller forste gang, si gjor

det veldig mye med gruppa. (veiledcr)

Som i narhetsrelasjonen er det en aktiv refleksjon fra veileder knyttet til 4 forsta
foreldre og deres situasjon, ikke definere dem. Men i proffrclasjoncn er det ogsa, som
sitatet ovenfor illustrerer, en aktiv rcﬂcksjon rundt hvordan man som veileder pe"wirkcr
rclasjonen. Et annet ckscmpel pa dette er en veileders beskrivelse av det forste motet
i f-oreldrevcilcdningen. Vcilcderparct besto i dette tilfellet av en med minoritets- og
en med majoritctsbakgrunn. De to var blitt enige om at den minoritctsspr;’ikligc i
all hovedsak skulle ha ansvaret for & gjcnnom&:rc dette forste motet, veileder med
majoritetsbakgmnn skulle holde segi bakgrunncn. Det beskrives si hvordan foreldrene
som deltok ankom rommet og plasscrte seg langt unna de to veilederne, flere med
ytterjakkcnc pa. Veileder forteller at de noksa umiddelbart snakket seg imellom om
hva som var arsaken, og kom til at det kunne ha sammcnheng med usikkerhet overfor
veileder med majoritetsbakgrunn. Hvordan kunne det handteres? Vcilcdcrparct valgtc
agi majoritetsveilcdcr en mer framtredende plass i dette forste motet, slik at foreldrene
skulle fa sjansen til & bli lite kjent med og kunne utvikle et forhold til henne helt fra
starten av. Veileder med majoritetsbakgrunn matte tre ut av rollen som tilbaketrukket
og dermed som potensielt fremmed og mystisk, hun matte /nn i rclasjoncn mellom
foreldre og veiledere. Og det ble, basert pa den rcﬂeksjoncn, gjorten cndringi opplcg—
get underveis i forste mote.

I proffrelasjonen beskrives ogsi ekstra utfordrende foreldre. Men der veileder i
naerhctsrelasjoncn beskriver en man «blir engasjert i», beskriver veileder i proffrela-
sjonen en utfordring som ma handteres. I beskrivelser av utfordrende deltakere er det
i proffrclasjonen en bevissthet om ikke & definere og sammcnlignc:

Det (ville) vert helt naturlig for meg a si det hoyt, at: «du har din mate a gjore det

pa, (sier navn) har sin mate i gjore det pa». For meg er det veldig viktig at (delta-
kere) kjenner at det er helt ok at (deltakere) har helt forskjellig form, at (deltakere)

har forskjcllig historie og forskjcllig temperament «og altdetder» (...) og «vi har

hver var mite...» ogsa videre. Det blir sa urettferdig for mennesker, eller uetisk for

mennesker, 4 kjenne at: «Du burde prove 3 vare s stille som henne» eller «hun

burde prove i snakke si mye som deg». (veileder)
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Utfordrende foreldre beskrives i proff}clasjoncn som foreldre som med sin bakgrunn og
sin « bagasje » haret spcsielt utgangspunkt, som ikke kan eller skal sammenlignes med
de ovriges. Deter mindre relevant hvorfor en forelder er utfordrende, og mer relevant at
dette ma ancrkjcnncs og respcktcrcs der og da, og det ma handteres i vcilcdningsgrup-
pen — slik at den fungerer som gruppe. | profﬁ'clasjoncn vcktlcggcr veileder aktive grep,
som i fordele taletid og strukturere deltakernes og veilederes taletid, slik at alle slipper
til. T profﬁ’clasjoncn er veileder dpen om at foreldre ikke skal definere hverandre og
gjore sammenligningcr seg imellom. Krevende foreldre beskrives iproffrelasjoncn ikke
som ekstra viktigc 4 nd ut til, men som en faktor som gjor at man ma vere bevisst pa
hvordan man strukturerer oppleggct igruppen, slik at alle foreldre far noe ut av motene.

Iden grad veileder i proffrclasjoncn har kontakt med foreldre utenfor gruppesettin-
gen, er det gjennom formelle kanaler — som at de melder om utf'ordr'mger til mottaket
eller gjennom a sluse foreldre med behov inn i det kommunale tjenesteapparatet. Dette
beskrives som en sclvf@lgclig del av oppdmgct, og ikke som et spcsielt engasjement for
den enkelte.

Streverelasjonen

Strcvcrclasjoncn luggcr, her er det noe som butter. Men veileder i strevcrclasjonr:n
kommer ikke til klarhet i hva det er som gjor at det butter. Utfordringcr beskrives
som at foreldre ikke moter, de gjor ikke hjcmmcoppg:wcnc, de apner seg ikke og deler
ikke crfar:'nger og problcmer, medveileder horer ikke hva veileder sier/forstar ikke hva
veileder mener. Veileder i streverelasjonen har de beste intensjoner og vil vel, men sliter
med krevende og utforutsette situasjoner. En veileder beskrev gruppcvcilcdningcn pa

denne maten:

Noen av deltakerne ble ustabile, At de ikke kom. De finner ikke roen med i vare
der. En mann () forsvant fra mottaket. Det betyr kanskjc at han var i en sarbar
situasjon. Det er ikke sa lett & handtere. Vi synes ikke det var enkelt. Vi opplevde
at han hadde hodet sitt et annet sted. (veileder)

Veileder i strcvcrclasjoncn beskriver i hovedsak foreldre i positive ordelag, men i beskri-
velser av foreldre som har vart utfordrende, dominerer det negative, som aten forelder

var « domincrenujc og bCI.ZErCI'l(IC», <<t'01{ OPP myec pl?l.SS)) . Ellcr:

Jeg hadde noen ganger lyst til 4 sla han i hodet med noe hardt, men ni er ikke jeg
voldelig da. Vi fikk aldri svar pa det vi spurtc om. (veileder)

Veileder i streverclasjonen tenderer i noen sammenhcnger til & beskrive foreldre som
en gruppe, som for eksempel denne gruppen foreldre i et mottak som beskrives som
mest opptattav levestandarden pa mottaket — noe veileder beskriver som en avsporing:
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De matte jo fa snakke om det, men vi matte dra fokus tilbake, man er foreldre
uansett hvor man bor, og det skal vi ha fokus pa na. Hvor mye skulle de fi sitte og

klage? (veileder)

Deer i.k;(t Sl'lil.lﬁ I’l"lﬁd hvcrand re innen kulturen. Deter l‘le]‘l‘ll‘llCI‘ldC {:Dl' ungdoms

utvikling. (veileder)
De onsket nok veldig i identifisere seg med den vcsdigc verden. (veileder)

1 strcvcrelasjoncn utfordres veileder pi mater som beskrives som slitsomt, som avspo-
ringer, som hinder. Beskrivelsene omfatter at foreldre som er kilde til dette, gjerne
defineres ved & sammcnligncs med andre foreldre som beskrives positivt.

I strcvcrelasjonen gir forklaringer som lanseres pa hvorfor rclasjom:r ikke fungercr
liten forstielse av hva det er som butter, og forklaringene bidrar heller ikke til at rela-
sjonen endres underveis i veilcdningcn. Den vedvarer.

Veileder i strevcrelasjonen har liten eller ingen kontakt med foreldre utenfor veiled-
ningsmetene. Iden grad man har slik kontake, er det fordi man treffes tilfeldig. Dette
omtales som hyggclig, men nermere kontakt utenfor gruppen beskrives ogsa som
ubehagclig. Veileder i stn:vcrelas_joncn har distanse.

5.5 Makt til a definere og anerkjenne

Vi har, basert pi empiri fra vcﬂedcrintervjucr, definert tre idcaltypiskc rclasjoner. Vihar
settatde byggcr pa ulike tilneerminger fra veileders side, ulike beskrivelser av individer,
grupper og rclasjoner, ulike forstielsesrammer. Et hovedskille mellom na:rhetsrclasjo-
nen og profﬁ'clasjoncn pa den ene siden og streverelasjoncn pa den andre, eri) i hvor
stor grad veilederen reflekterer over sin egen innvirkning, og ii) om de i mote med
foreldre i hovedsak definerer dem eller anerkjcnncr dem.

Anerkjcnnclsc slik det her forstas, betegner en rclasjon der man bestreber segpaa
forstd den andres perspektiv pa mater som skapcr likeverdighct i relasjoncn. Man be-
krefter den andres oppfarning av virkeli ghcten som gyldig og har en épcnhct for sider
ved den andres forstielse ogsa nar denne er svart avvikende fra ens egen. Den norske
pcdagogﬁn Berit Bae mener at ancrkjcnnelse innebzrer at jeg lar den andre fa vare
ckspert pa sin egen opplevelse (Bae 1992). Det betyr for cksempel at man alltid skal ta
seg tid til 4 hore hva en person har 4 si fer man kommer med sin respons. Kontrasten
til anerkjennelse er 4 definere den andre ut fra sine egne pcrspektiver.

Detsom kjcnncregncr strcvcrelasjonen eren tilna&:rming til foreldrene som er defi-
nerende. Med dette menes at veileder i beskrivelser av foreldre bruker sitt cget stasted

som utgangspunkr isin tilna:rming til den andre, noe som etablerer en avstand mel-
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lom meg og dcg, 0ss og dem. Foreldre forstas gjerne som del av en kultur eller gruppe,
ikke som individer og aktorer. Dette kommer til syne ikke bare i negative beskrivelser
av «andre», men ogsa i positive omtaler av cnhctlige grupper. Ekscmplcr pa positive,
men definerende beskrivelser av grupper, er for ekscmpel at «jeg har vaert overrasket
over at de er sa bcgcistrct over den vcsrligc kulturen».

Foreldre som beskrives som a skille seg ut ved at de star nermere veileders eget
utgangspunkt, beskrives ogsa gjerne som godc/ bedre foreldre. For ckscmpel ble det
vist til en forelder med lmy utd:mning og god forstielse for veilederens resonnementer
slik: «han var nok en vcldig god barnefar>.

Nar forskjfllcr mellom & definere oga ancrkj enne framstar ekstra tydelige i disse
to pilotprosjektcnc, kan det ha sammcnheng med at det i flere grupper cr to veiledere
med majoritctsbakgrunn som meter en gruppe der det utelukkende er foreldre med
minoritetsbakgru_nn —-og ikke bare det, men ogsa mange som akkurat har ankommet
Norge, eller har bodd her i relativt kort tid.

| mottakspi_loten skulle det, som forklart i kapittel 4, snakkes om kultur. Minoritets-
versjonen av [CDP ble lagt til grunn, og der vektlegges dette. I tillegg skulle det, basert
pa erfaringer fra forrige gang ICDP ble provd ut i asylmottak, cksplisitt snakkes om
kj@nnsroﬂer. Hensikten var dels & beskrive, dels 4 diskutere, dels 4 bidra til dialog og
rcﬂcksjon rundt hva foreldrene onsket at familien skulle ha med seg fra «sin kulturs
og hva de ensker 4 ta til seg fra det «norske». Dette siste skulle ogsa, som vi har sett i
kapittcl 4.1, tematiseres i radikaliscringsprosjcktet.

Ien sl:n:vcrclasjon ble dette krevende. Flere veiledere beskriver hvordan provokasjon
brukes som strategi fora fail diskusjoncr i grupper nar det oppleves som at foreldre
ikke apner seg og deler crfaringcr.

Vi teyde nok grensene for & £ hull pa ting. Vi provoserte dem litt med vér kunn-
skap om deres kultur. Mennene de har rcgler, men kvinnene de er mer viﬂigc til 4

snakke. (veileder)

I enkelte cilfeller utloses diskusj oner av at foreldre tar opp forhold i det norske sam-
funnet som de er provosert over, men i flere tilfeller er det ogsa veiledere som tar opp
spm’smﬁ! deantaratvil provosere foreldre, for «a toye grenser>». Dette kan for eksempel
veare at kvinner er lettkledde, at deter vanlig med skilsmisse iNorgc, og hvordan foreldre
ville reagere hvis senn eller datter onsket a giftc seg med en som var norsk. Gruppen
beskrives av veiledere som en arena der provokasjoncr kan behandles i trygge former,
slik at foreldre blir bedre i stand til & hindtere slike sp@rsmz"\l i hverdagslivct. En vei-
leder beskriver en mor som var vestlig kledd, og der flere av fedrene i gruppen beskrives
som «redde for det norske». Mor beskrives svart positivt, blant annet fordi «hun er
bra for tolcranscgrensa s til fedre i gruppen. Nar det sa beskrives hvordan dette ikke
synes a ha bidratt til dialog, men snarere til konfrontasjon, der fedre ga tydclig uttrykk
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fOl’ lwa df mente, €r I.l(_kC' SPBL’SII‘I&]Ct l'l\-'Ol'Vidt dﬁttt var cn stratn:gi 50m fungcrtc, men
heﬂcr €n bﬁSkI’iVﬁlSC av hvordan diSSﬁ mennenc scr pﬁ. l(\'"il’ll"lﬁl‘:

Men kanskje var det hun som var arsak til at det ble sprekker i fasaden. Hun provo-
serte dem vcldig. [Men] det er deilig a se nir noen av kvinnene blir toffe. (veileder)

Malet nir en provokasjonsstrategi tas i bruk av veileder, kan vare at foreldre gjennom &
utfordres pa kulturforskjeller kan provoseres til dpenhet (at foreldre sier hva de egentlig
mener). Det beskrives ncmlig flere situasjoner der veileder mener foreldre ikke sier det
veileder forventer at de cgcm:lig mener: «uansett hvordan vi pr@vdc, sibledet politisk
korrekte og ulne svar.» Dersom man fir til en avslering av hva foreldre egentlig mener,
mener man si at det kan danne utgangspunke for toff debatt, ettertanke og endring
pa miter som styrker den enkeltes integrering i Norge og det norske. Et eksempel fra
en gruppe der provokasjonsstrategicn er forsoke, vitner om en slik forstaelse. Veileder
beskriver hvordan de strevde med 4 fi i gang diskusjoner om norsk kultur og foreldres
syn pa at barna deres skulle vokse opp i Norge. Det forsekes ulike strategier for 4 fa
dette til, men inntrykket som beskrives, er at gruppen «prater mest rundt groten,

og clermcd VClgCS f@lgﬁﬂdﬁ stratcgi:

Vi spurte dem rett ut. Dersom hun [datteren] kommer hjem og har fate kj axreste
som er norsk, hva gjor dere da. De svarte bare « viktig med integrering> . Fikk ikke
noc, liksom. Der er de usikre. Jeg tror de tenkte «hva er na politisk korreke & si»?
Qisann, nd ma vi tenke oss litt om. Kanskjc de da reflekterte litt rundt at vi var flere
i gruppa. En familie var kristne og de andre muslimer. Jeg vet ikke jeg. Men dette
var vanskclig for dem. (vcilder)

Deter saerlig i grupper med to veiledere med majoritctsbakgrunn og foreldre med mi-
noritctsbakgrunn det fortelles om slike konﬁ'ontasjonstcim ikker nar kulturforsk}ellcr
skal tas tak i.

Vi vet ikke hvordan dynamikkcn eri vcilcdningsgruppcr der bade veiledere og
foreldre har majoritetsbakgrunn, den eneste gruppen i deto prosjcktcnc vi har studert
der det var et flertall i vcﬂedningsgruppcn med majc:ritetsbakgrunn, var i gruppen
med ansatte i institusjoner for enslige mindrcfirigc. Dette blir en noe annen sctting,
der veiledere vcktlcggcr deltakernes faglige utgangspunkt. og hadde forvcntningfr i
forkant av gruppcveiledningcn knyttct til dette.

Deter sannsynlig at streverclasjoncr ogsa vil kunne forekomme hyppig i grupper
der veileder og de som blir veiledet har ulik sosial klassebakgrunn. Men det blir likevel
ekstra tydclig her, i moter mellom veiledere som representerer majoriteten og foreldre
med minoritctsbakgrunn. Denne dynamikkcn forsterkes sannsynligvis av at et ekstra
element liggcr til grunn for vcilcdningen — malet om integrering. Provokasjons-
strategien har festeien dcﬁnisjon av aktuelle modre eller fedre basert pa oppfatningcr
det enten antas at de har eller uttalelser foreldre har kommet med i gruppen, og et
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pﬁf@lgcndc milom d endre tiln:ermingcn til moren eller faren veileder inngari n:lasjon
med. En cndring som forstas som nedvendig, en holdningscndring, som vil gjore det
enklere for vedkommende & vare foreldre i det norske samfunnet.

Vender man blikket og ser dette onsket om konfrontasjon fulgt av cndring fra
foreldrestasted, beskrives dette som en tilna&'rming som ikke ancrkjenncr foreldres
utgangspunkt. Detvil sien tiln:erming som ikke tar hcnsyn til at foreldre som kommer
til Norgc har et levd liv det ikke er mulig i slette sporencav i det eyeblikkct de krysser
grensen til Norge. En forelder svarte slik nir han ble spurt om hvordan han hadde
opplcvci diskusjoncnc ivcilcdningsgruppcn; som en likcverdig dialog og rcﬂcksjon om
forskjcllcr mellom kulturer, eller som en 0pplaering i norsk barneoppdragﬁlsc:

Forelder:  Altsa, kanskjc i det ytre [er det en Iikcvcrdig dialog om forskjcllcr],
nar du ser pa den og vi ser pa den. Vi stiller sp@rsmél og diskuterer
(...) det er ikke det at «vi skal vare sinn», men innerst inne si er
poenget « det er sainn>. Til slutt. For det er det vi forstar til slute..

Forsker: At dere skal bli «norske»?

Forelder:  Ja, pd en mate. Men pa det ytre: nei. For det blir jo loftet fram en

masse ting, altsa vi diskuterer masse ting. Alt mellom himmel og jord.

Forsker: Det er interessant.
Forelder: Jeg synes det mi vare en rcformatcring eller reprogrammering av

det programmet pad en mate. Helt pa nytt. Spc:sielt det med ungene.
Lererne, altsi de som underviser, de gir oss informasjon. Men det er
viktig 4 huske at du ikke kan slette et helt liv eller sin pcrsonlighet.

Denne faren er ckscmpcl piaen foreldre som opplcvcr fbrvcntningcr om at han skal
endre pasine holdninger, slette et helt liv eller pcrsonlighct idet han krysscr grensa til
Norgc. Det ble ikke sagt direkte, men han oppievdc at det var det veilederne egm:ﬁg
mente.

Ser vi, i slike ckscmplcr, forcldretilnmrming og veiledcrtilna'rming opp mot hver-
andre, beskrives en gjcnsidig forventning om hva den andre egmr[z’g mener. Hos
veileder er det en forventning om 4 mete konservative holdningcr, hos foreldre er det
et inntrykk at veileder forseker 4 fi til en reprogrammering av holdninger. Det man
som foreldre har ansett som riktig, skal lcggcs vekk og erstattes med det som er riktig
i norsk barncoppdmgclsc. Faren som snakker i dette intervjuet mener en slik total
reprogrammering er helt umulig. En del veiledere som selv har minoritctsbakgrunn
og en gang var nye i Norge, snakker om tilsvarende forventninger om 4 bli norsk og
glemme det gamlc, og probicmcr med & mote disse forvcntningcne. En veileder med
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nﬁnoritctsbakgrunn, som har jobbet med ICDP i mange ar, illustrerer dette med et
cksempel fra en sosial samling pa jobben, der det lir utpé kveld og kollcgaenc utfordrer:

De (kollegaene) sa til meg: Hvis det kommer en norsk mann med datteren din, hva
gjor duda? Det er et vanskelig sporsmal. Jeg hadde aldri tenke pa det, si hva skal jeg
svare? Huvis jeg sier nei det far hun ikke lov til... det er uaktuelt... jeg jobber jo pa
(beskriver arbeidsplass) og er ICDP-veileder og... men jeg har samtidig med meg
en ryggsekk. Slik er det med alle som har minoritetsbakgrunn, de har en ryggsekk.
Jeg har ogsa en ryggsckk, og det kommer fram nar jeg far slike sporsmal. Det som
er fint med (sier fornavnet til medveileder), det er at hun bruker brillene vire til
se pa oss som er innvandrere. Du ma bruke vére briller til 4 se pa oss. Hvis jeg gjor

noe feil, sa ma du gi megen sjanse og gi meg tid. (veileder med minoritetsbakgrunn)

Veilederen med minoritctsbakgrunn beskriver gjennom dette cksempclct hvordan kol-
lcgacr konfronterer, ka.nskjc forsoker 4 provosere, pa samme mate som enkelte veiledere
beskriver at de konfronterer foreldre ivcilcdningsgruppcn. Og hvordan denne veilede-
ren ikke vet hvordan dette best kan hiandteres: alle andre svar enn «det er helt greit>,
fungcrcr dfu'lig kombinert med rollen som foreldreveileder. Samtidig har veilederen
gjennom oppvckst og ungdomstid i hjcmlandct lzert hva som er rett og hva som er feil
svar pa dette spersmi’xlct. Dette er med i « ryggsckken » og lar seg ikke enkelt slette fra
bevisstheten. Dette er krevende. Nar vedkommende sa blir mott av en som forsoker 4
se utfordringer fra samme stasted (mcdvciledcr) i stedet for fra sitt eget, oppstar noe
som beskrives positivt, det utdypcs ikke hva, menidetd « gi megen sjanse > liggcr det
mulighctcr for 4 kunne reflektere uten i matte konkludere med én gang.

Denne veilederen beskriver ogsa det vi har begrcpsfcstct som en proffrclasjon eller
naerhctsn:lasjon nar det vises til forholdet til medveileder. Dermed beskrives ogsa
et svart viktig poeng som gjennom ICDP-veiledning skal formidles til foreldre: at
foreldre skal seke 4 innta barnas stisted for 4 kunne inngi i en god relasjon med dem.

Nar dette ikke lcggcs til grunni detvi har bcgrcpsfestct som strcverelasjoncn i moter
mellom veiledere og foreldre, kan det ha flere arsaker.

Et forhold som belyscs av veiledere med minoritctsbakgmnn erat det i grup-
per, og da szrlig i grupper med veiledere med majoritctsbakgrunn og foreldre med
minoritetsbakgrunn, eren maktforskjcﬂ. Enslik maktforskjcll blir saerlig framtredende
nar det for ekscmpcl gjcnnomﬁares grupper i asylmettak. Foreldre i mottak manglcr
systcmkunnskap, manglcr kunnskap om det norske, og de fryktcr barnevernet basert pa
ryktcr og det de tror de vet. Foreldre i mottak vet ofte ikke om de far bli i Norgc eller
ei oger opptattav d gjore alt riktig, slik at de far lov til A bli. Mangcl pa informasjon og
usikkerhet for framtiden kommer pa toppen av den forskjcllcn det uansett er mellom
foreldre og veileder i en foreldreveiledn ingsgruppe. Det er veileder som definerer mal
og etablerer rammer for vciledningen, det er veileder som kjenner prinsippene ICDP

byggcr paog har tenke gjennom alt dette i forkant. Denne forskjellcn synliggj(ares for
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ekscmpel néar veiledere stilt overfor en gruppe der de ikke moter foreldre men ansatte
som arbeider med cnsligc mindn:ﬁrigc, er spent pa om deres kunnskapsgrunnlag som
veiledere vil bli utfordret.

Veileder har make til 4 definere foreldre ogdcrcs utgangspunkt, men ogsd make til 3
akscptcrc foreldre og deres utgangspunkt, méten makten bcnyttcs pa Icggcr grunnlcg-
gcnde premisser for relasjon oggruppcdynamikk, og bctyr —vil vi pipcke — svart mye
for om r:ndringcr kan oppsta og mal nis.

Samridig er dette maktforskjcller som i liten grad cksplisitt tematiseres i intervjuer
med veiledere. I den grad det tematiseres, er det ofte veiledere som selv har minoritets-
bakgrunn som gjor det, for ckscmpcl nar de blir spurt om foreldre i veiledn ingsgrup-
pene virket « fomeyd ». En veileder som selv har minoritctsbakgrunn viste da til at
foreldre i asylmottak er i en situasjon der de ensker 4 gjore alt riktig, ogat riktig svar
pact sp@rsmfil om hvorvidt veilcdningcn var bra, er ja. Men, lcggcr veileder til, «jeg
vet jo ikke om de mente det i hjerret sitt>.

I kapittel 4 sa vi at enkelte veiledere cttcrlystc at det som del av opplaeringcn ble
tematisert og diskutert hvordan veileder virker i en gruppe. Vi spor hvordan rcﬂr:ksjo-
ner omkring dette inngar i oppleringen for ICDP-veiledere, og hvordan det i praksis
inngikk i forberedelser til og gjcnnomfering av disse to prosjcktcnc.

5.6 Praktiske utfordringer i gjennomfaringsfasen

Vi har over sett nermere pa de som veiledet og de som ble veiledet: hvilke motiver
hadde de for i delta, hvordan ser de pa vcilcdningcn i rctrospckt, hva vektlcgger de
som resultater, og hvordan beskrives rclasjoncr?

Vihar synliggjort hvordan foreldrcvciledning grunnlcggendc sett handler om moter
ogom rclas_joncr — hvordan betingﬁlser for veilcdning skapes i disse motene. Samtidig
er det en rekke andre forhold som ogsa skaper bctingclscr for vciledning, bade positive
og problematiskﬁ.

Vi vil her ga igjennom noen av disse forholdene slik de synliggj@rcs i crfaringcr.
For det forste at i veiledning basert pA ICDP er det ikke bare én, men to veiledere, og
ideto prosjektcnc vi har utforsket, har det, som det framgﬁr i kapittel 4, i tillegg vart
grupper avholdt pa et sprék en eller beggc veiledere ikke behersker. I enkelte tilfeller
snakker en av veilederne foreldrenes spr&k, i andre sammenhcngcr bcnyttcs det rolk
siden ingen av veilederne snakker foreldrenes spr:ik. Dette har pa ulike mater pfwirkct
gjcnnomferingcn. For det andre er veiled ningen blitt pa"wirkct av kontakten mellom
veiledere og andre aktorer, som asylmottak i mottakspilotcn og andre, ofte kommunale,
instanser i radikaliseringspilotcn. For det trcdjc foregﬁr gruppevcﬂedningcn paet fysisk

sted som i ulik grad har pz"wirkct gjcnnomferingen.
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A veilede sammen

Hvorvidt vcilcdcrparcnc kjcntc hverandre og hadde veiledet sammen for, p:’wirkcr,
naturlig nok, hvordan de beskriver samarbeidet seg imellom. I mottakspilotcn kjentc
over halvparten av vcilcderparcnc hverandre fra for, ogi piloten om mdikaliscring
kjcntc i alle fall seks av atte vciledcrpar hverandre fra for. Parene som kjente hverandre
fra for, beskriver at de pa grunn av tidligcrﬁ felles veilcdcrcrfaringcr trenger mindre tid
pa forberedelser, ogat de utfyllcr hverandre i veilederrollen.

Forskjcﬂcnc mellom par som kjentc hverandre og ikke kjcntc hverandre fra for,
er tydcligst i grupper der én veileder snakket foreldrenes morsmal og den andre ikke
gjorc[e det. Det 4 ikke snakke sprﬁkcr den andre veilederen kommuniserer med foreldre
pa, beskrives som krevende. Rollcfordcling var noe disse vciledcrparcnc matte gitt
noen runder pa fora skape en veilcdningssituasjon beggc var komfortable med. Mest
krevende var dette for vcilcdcrpar som ikke kjcm:e hverandre fra for.

I par som tematiserte utfordringer basert pi spr;"lk, var problcmbeskrivclscn relativt
lik — veilederen som ikke snakket gruppens sprﬁk opplevde i ikke ha kontroll, vare
utenfor og fole seg tilsidesatt. En av disse veilederne beskriver det som a bli «lost in
translation».

I de fleste tilfellene beskriver veiledere som strever med dette en bcdring i lepct av
veilcdningspcriodcn, og det er tydelclig at dette er en form for samarbeid som krever
tid for a gaseg tl. A gjcnnomﬁarc vciledningdcr man ikke snakker sprﬁkct og ikke har
en tolk som oversetter, krever en stor grad av tillit til medveileder. At personer som
ikke tidligcre har jobbct sammen ikke har opparbcidct en slik tillit, og opplevcr denne
situasjonen som ubchagclig, er ikke overraskende. Men dette er ikke en utfordring
som ikke lar seg lose. Horer man pa parene som hadde erfaring med & jobbc sammen,
beskriver beggc, uavhcngig av hverandre, samarbeidet som godt. Maten de beskriver
hverandre Ppa, vitner om h@y grad av tillit. Veilederen med majoritctsbakgrunn ict par
med crfaring fra flere ulike oppdrag, sa felg&nde om en situasjonen andre veiledere med
tilsvarende ba}(grunn beskrev som problcmatisk: «jeg har ikke peiling pa hva de snakker
om». Denne veilederen beskrev ikke situasjonen som ubehagelig eller problematisk.
Nar hun blir spurtom hvorfor hun ikke synes detteeret problcm, svarer hun: «Hvis det
har hensikt for gruppaat hun tolker il meg, sa gjor hun det, men for min skyld? Nei.».

ICDP basert pa minoritetsversjonen har som utgangspunke at én veileder snakker
foreldrenes morsmal, mens den andre har majoritetsbakgrunn. [ ICDPs handbok for
veiledere omrales rollen til veileder med ma joritctsbakgrunn som en «kulrurell brobyg'
ger>» (Bufdir 2016,5.122). Vi har allerede, i droftingen av ulike idealtypiske relasjoner,
sett at dette er en rolle som utoves ulikt av veiledere. Det varierer ogsd hvordan veiled-
ere loser sprikutfordringer og arbcidsoppgavcr i gruppa scg imellom, og det varierer
i hvilken grad den lesningen som vclgcs er omforent eller oppleves ubchagclig og lite
tilfredsstillende for én av partene. Vart inntrykk er at par som har operert sammen en
stund, stort sett klarer 4 finne losn inger bcggc er fortrolige og forneyd med.
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Deter samtidig full cnighcr, pa tvers av veilcderpar i bcggc pilotcr, om at det er en stor
fordel at en av veilederne snakker foreldres morsmal, slik at vciledningen, dialogen og
rcﬂcksjoncne kan skjc paet sprik foreldre behersker og foler seg trygge pa.

Alternativet til en veileder som kan morsmilet, er & bruke tolk. I pilotcn pa asyl-
mottak var det fem grupper som endte opp med 4 bruke tolk. I den andre pilotcn var
det kun to grupper som benyttct tolk, ogi det ene tilfellet var tolken en av foreldrene
som deltok, Kun ett av veiledcrparenc trekker fram bruk av tolk som positivt. Blant
veilcdcrparenc som brukte tolk er det ett par som har negative crfaringcr de mener
skyldcs valg av tolk, mens andre understreker at de har vart hcldigc med valg av tolk.
Det store bildet er at selv om tolk ikke oppfattcs som ideelt, hadde veiledere stort sett
tﬂgang til rolker de opplcvdc at fungertc greit. Tre elementer opplevcs like fullt som
problcmariskc med rolking:

1. Ord og begreper er vanskelige a oversette. Viktigc poenger og sammcnhcngcr
blir tapt i oversettelsen. For ckscmpcl kan foreldrene bli tause uten at veiledere
forstar hvorfor, eller gruppen begynncr i le uten at veileder oppfattcr at hun har
sagt noc morsomt. Tolken har i flere sammenhcngcr formidlet at det noen ganger

i;(_l(ﬁ ﬁl‘lﬂCS ct gOdt begrcp a oversette med, EHCI_' at tolkcn lkkﬁ forstér fagbegn:pcne.

2. Flyten igruppen blir ﬁde[agt. Det beskrives som ekstra utfordrende & styre taletid
og bcgn:nsc innlcgg ved bruk av tolk. A avbrytc foreldre som snakker oppleves
mindre greit: «Vi visste jo ikke hva de snakket om for ctterpa.» Denne @dclagtc
ﬂytcn gar utover mulighctcn til & reflektere og diskutere, fordi diskusjon krever

kjappc vekslingcr.
3. Kontakten med gruppen blir adelagt. Siden tolken er et mellomledd, blir det

mer krevende for veiledere og foreldre & skape et tett band seg imellom — en nar-
het som av flere beskrives som essensiell for 4 fa til veiledning. Tolken kan ikke,
som en veileder med minoritetsbakgrunn beskriver det, «sende dem (veilederne)
folelser og sant>. Dermed reduseres mulighetenc for fakrisk & kunne forsta alt
ut fra stistedet til den som snakker. Og dermed kan tolking bidra til dcf'incr‘mg

fra m {:01‘ anec I'k] cn I’lﬁlSﬁ.

Deter en gjennomgaende erfaring at det er en stor fordel dersom tolken har noe kjenn-
skap til ICDP. Eventuelt at man setter av tid til 4 gi informasjon om programmet for

ﬁZ)I'StC mote l"l‘I.Cd {:Ol.'ﬁld re.

Darlige fasiliteter

En annen gjennomgiende utfordring for god gjennomfoering av ICDP-grupper er gode
motefasiliteter. Dette var en sarskilt utfordring for ICDP-grupper i mottakspiloten.
Flere veiledere og mottaksansatte peker pa mottak som et lite egnet sted for ICDP-
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grupper. Dette er det flere grunner til. For det forste beskrives scttingen i seg selv som
negativ. Flere veiledere som hadde lite crfaring med asylmottak, beskriver det som
nE&rmest sjokkartet i komme til mottaket for forste gang, og finne en bostandard og
et vedlikehold som liggcr svart langt fra vanlig standard i offcntligc bygg. I tillcgg er
det sj elden at mottaket har egnedc rom der det er mulig a oppna ro og hyggc — som
veiledere gjerne beskriver at de onsker 4 fa til. I tillcgg understreker flere veiledere at
ved & fjcrnc seg fra mottaket bcgrenscs mistenksomheten overfor veilederne, de blir
i mindre grad oppfattet som UDI eller barnevernsspioner, men som noen som kom-
mer helt utenfra. A ﬂytte vcilcdningcn ut av mottaket skapcr iscg selven mulighcr til
a ﬁ'igj@rc seg fra asylsekcrstatusen for en liten stund, for fullt og helt kunne tre inn i
rollen som foreldre, som diskuterer forcldreskap.

Forankring
Etsiste praktisk element som bor nevnes, er gjennomgatt detalj i kapittcl - forankring
— i kommune ogi mottak, Vi beskriver i kapittcl 4 hvordan kontake eller manglcndc
kontakt mellom enheter internt i en kommune og mellom mottak og veiledere, skapcr
ulike bctingelscr i planlcggingsfascn. Dette har betydning ogsd i gjennomferings—
fasen, for ckscmpel ved at mottaket f@lgcr opp eller ikke folger opp foreldre mellom
veilcdningcne og ctter at vcilcdningcn er avsluttet, Kontake er vcscntlig for a sikre
informasjonsﬂyt, som er viktig for gjennomfering av gruppene, men ogsa forafa pa
plass godc rutiner for henvisning dersom man i gruppenec moter foreldre som har behov

for ekstra oppfelging.

5.7 Betingelser for god gjennomfering

Med utgangspunkt i analysen av gjennomferingen av ICDP-grupper i disse to pilotpro-
5] ektene, er det fem elementer som pekcr segutsom bctingelscr for god gjennomﬁaring
av slike grupper: i) samkjertc veiledere, ii) godt samarbeid mellom veileder og tolk,
iii) evne til skapc rclasjoner basert pa anerkjcnnclsc, ikke dcfincring, iv) forankring,
v) ti[passede motefasiliteter.

Betydningcn av samkj@rte veiledere vises tydeligst ide gruppene der veiledere har
strevd med samarbeidet. Grunner til at ikke alle veiledere er like samkj@rtc, har sine
naturlige Forklaringcr, som at de bor langt fra hverandre, ikke har mottes for, ikke
har god kjcmi eller ikke har tid til felles forberedelse. I den grad deter mulig, bor det
settes sammen veilederpar som kjcnncr hverandre og, om mulig, har hatt vciledning

sammen tidligcre.
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For det andre er en god gjennomfering bctingct av godt samarbeid mellom veiledere
og tolk nar tolk ma brukes. Basert pa vare data er det langt i foretrekke at minst en av
veilederne snakker foreldrenes sprik. Dersom tolk skal brukes, bor tolker med ICDP-
erfaring prioriteres. Hvis dette ikke er mulig, ma tolk og veiledere motes i forkant for
4 sikre en viss kunnskap om vcilcdningsopplcggct hos tolken. Dette er vi_ktig bade for
at tolk skal vare forberedt pa faguttrykk som vil dukke opp, men ogsa for at tolken
forstar hensikren med gruppen og kanskje utvikler mater de kan kommunisere pasom
hindrer at folk snakker seg vekk.

Den tredje betingelsen for en god gjennomfering av en ICDP-gruppe handler om
relasjoncr. Med utgangspunkt ivare data kan vi ikke si noe om hva slags sammensctning
av foreldre som er optimal, dette er heller ikke et premiss ICDP kan legge. Alle foreldre
kan potcnsiclt vare deltakere, Det sentrale er hvordan veilederne meoter foreldre, Det
eren bctingclsc foren god gjcnnomf@ring av ICPD-gruppe at veilederne har evne til
a skape godc rclasjoncr og godt samspill med foreldrene, ancrkjcnnc deres styrkcr og
ulikheter og ikke definere dem. Det er sentralt at veiledere tenker igjennom hvordan
de virker inn pa foreldrene. Hvordan hindterer de maktforskjeller og relasjoner — og
da s;erlig relasjoncr hvor de moter foreldre med problcmcr eller med en bakgrunn som
er ﬁcrnt fra deres egen? Detteer ckstra viktigi en gruppe der veiledere med majoritets-
bakgrunn moter foreldre med minoritetsbakgrunn.

Den ﬂerdc betingelscn handlerom 4 fa gjcnnomf@rc gruppe paet akseptabclt sted
og til en tid som passer bade foreldre og veiledere. Lokalet ma vare klargjort, rent og
pent, med god luft, utstyr pa plass, gjerne te, kaffe ognoe a bite i. Som en veileder ut-
tryktc det: «Det handler om rcspckt for deltakerne at det ser ok ut». I den grad deter
mulig, ber man unnga a ha veilcdningen til foreldre som bor pa mottak, pa mottaket.

Den siste betingelsen ligger forut for gjcnnomf@ringen og cr derfor i denne rap-
porten diskutert i kapittcl 4, og den handler om at prosjcktct ma vare godt forankret
hos alle aktuelle aktorer.
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6 Konklusjoner og anbefalinger

I dette siste kapitlct samler vi traidene. Dette gjores ved at vi, basert pa tidligcre forsk-
ning (kapittel 3) og vire funn fra forsok med tilpasning og malrettet bruk av ICDP
(kapittel 4 og 5), svarer pa om foreldreveiledning basert pi ICDP er egnet for & fore-
byggc radikalisering og stotte foreldre i mottak i deres foreldrerolle. Vi svarer forst
pa dette sp@rsmﬁlct for foreldre i mottak, deretter for forcbygging av radikaliscring.

De to forsekene med malretting av foreldreveiledning basert pa ICDP skiller seg
fra hverandre pa flere punktcr, men de har ogsa flere telles trekk, ogctt slik felles trekk
er at nesten alle foreldrene som har deltatt i veiledningsgruppcr har minoritetsbak-
grunn, I mottakspiloten er dette selvsagt, i radikaliseringspilotcn en f@lgc av lokale
forstaelser av radikaiisering og av lokale rekruttcringsstratcgier. Blant veilederne er
det en mer jevn fordehng som har minoritets- og majoritctsbakgrunn, men sam:idig
en overvekt av kvinner — szrligi mottakspilotﬁn. Vi intervjuet samtligc veiledere i
bcggc prosjcktcr, nzrmere 40 st_vkkcr, og vi har intervjuet en del av foreldrene som
deltok. Erfaringsdataenc vi har samlet inn fra forsokene gir et godt innblikk i hvordan
motene mellom veiledere — som utforer et oppdrag pa vegne av norske myndighctcr,
og foreldre — mange av dem noksi nye i Norgc - urspillcr seg. De gir, som vi har sett i
kapittel % sxrlig innblikk i veilederes berctningﬁr om mestring og strev. Slik har dette
prosjektet, mener vi, ogsi gitt viktig lerdom om ICDP anvendt i praksis, og dermed
grunnlag for enkelte anbcfalinger nir det gjcldcr foreldrcvciledning for foreldre med
nﬁnoritctsbakgrunn. Disse anbcfalingcne kan 0gsa gjores gjeldende for foreldreveiled-
ning basert pa ICDP generelt.

Helt til slutt gir vi sd noen anbcfalingcr hva gjc[dcr veilcdning og informasjon til
foreldre i mottak, og hvordan forcldrcvcilcdning eventuelt kan nyttes i en forcbyg-

gingsstrategi mot rad ikaliscring og voldclig ckstremisme.

6.1 Veiledning av foreldre i mottak — hva har vi laert?

Deter godt dokumentert at det 4 vokse opp pa asylmottak er toft. Disse barnas hver-
dagsliv er preget av en storre usikkerhet enn for barn flest. En levekarsundersokelse fra
2015 synliggjer hvordan boligsituasjonen p:"wirkcr mulighctcnc for tilstrekkelig sovn,
fysisk aktivitet og mulighet til & gjore lekser (Berg & Tronstad 2015). Tilverelsen
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som asylsaker innebearer en uavklart situasjon med mye usikkerhet. Mens barn trenger
forutsigbarhct og trygge rammer.

Levekarsundersokelser blant barn i mottak viser at en stor andel av barna ikke foler
seg trygge der de bor, at to tredeler av barna bckymrer seg for framtiden ogaten h@yerc
andel barn har sosiale og psykiske lidelser enn det som er funnet blant barn gencrclt
i Norge (Berg & Tronstad 2015). Som vi har sett i kapittel 3 er det forsket mindre
pa foreldres situasjon enn pa barnas, men samlet tegner forskningcn pa ulike deler av
mottakslivet et utfordrende bilde av foreldrerollen i mottak (Lideén et al. 2011; Berg
& Tronstad 2015; Paulsen et al. 2015).

Foreldre i mottak har behov for stotte langs mange dimensjoncr. Bistand til prak-
tiske ogjuridiske sporsm&l, bistand til 4 takle traumatiske opplcvclscr og handtere
usikkerhet og fortvilelse, og til & mestre foreldrerollen — i et nytt land, pa et nytt sted
som ikke er godt lagt til rette for familier. Foreldre skal midt oppeisin cgen usikkerhet
fortsette 4 representere det trygge og stabile for sine barn. Med dette som baktcppc
har forskn ingsrapporter anbefalt foreldreveilcdning som et viktig og rimclig tiltak &
sette inn for & avhjelpe denne utfordrende situasjonen (se f.cks. Paulsen et al. 2015;
Berg & Tronstad 2016).

Det er liten tvil om at foreldre i mottak har ssmmensatte behov. Dette reflekteres
ogsa i vire data. Tet intervju med et forcldrcpar pa mottak forklarte en far for ekscmpcl
hvordan de opplevdc hverdagsrasismc, diskriminering pa grunnlag av rcligion, hvor-
dan de folte seg mistcnkcliggjort og motarbeidet av skolen, hvordan det var vanskclig
i tilfredsstille de mest grunnlcggcndc behovene som mat og sikkerhet, hvordan mor
som var gr:wid hadde blitt syk og hvor redde barna var nar politict hentet andre fami-
lier. Paret, som hadde kommet til Norge fra et krigsherjet land hosten 2015, forklarte
hvordan alt dette hadde fort til at de hadde veert 54 nar 4 forlate mottaket. Det foltes
hipl@st 4 skulle stable et liv for seg og ungene pa beina i slike omgivclscr.

Slike morke bilder tegnes ogsi i flere logger fra veiledningsgrupper i mottak og
i intervjuer med veiledere. Det er helt a'ipcnbart at der & tilby foreldrevciledning til
foreldre som bor pa mottak, ikke pd noen mate vil kunne lose utfordringene foreldre
star i. Men hvis vi ryddcr og avgrenscr blantalle utfordringcr og konsentrerer oppmcrk-
somheten om noen ay urfordringcnc knyttct til foreldrerollen spesifikt, kan da foreldre-
veilcdning likevel bidra? La oss starte med & se pa mﬁlsettingene for dette prosjcktet.

Malsettingene for prosjcktet overordnet var 1) 4 tilpasse og preve ut ICDP for
foreldre i asylmottak, 2) okt kompctansc hos veiledere i kommunen knyttct til mal-
gruppen, 3) a knyttc an til kommunens rjcncstestruktur oggjennom dette kunne styrkc
samarbeidet mellom mottak og kommunen.

Mi’llscttingene for selve foreldrcveiledning&n var pd sin side: 1) @ke foreldrenes
bevissthet omkring egen omsorgsrollc, deres samspill med barnet og hvordan gi barna
en god omsorgssituasjon. 2) Oke foreldrenes sensitivitet for barnet, forsta og mete
barnets behov i en navklart og midlcrtidig bosituasjen, skape mening og gi forklaring
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omkring barnets fortid, natid og framtid 3) Bidra til a forebygge vold pa kort og lang
sikt. 4) Arbeide for et godt og kvalitetssikret vciledningstilbud til foreldre i asylmottak,
og gjennom crfaringene bidra til vidcrcutvikling av arbeidet med foreldrcvcilcdning
i mottakene.

Narviom lag ettar etter vciledningsgruppcnc tok til snakker med veilederne ogsper
dem om hva som var mélet med prosjcktct, lofter de betydningcn av i i) forbedre for-
eldrenes Omsorgsevner, men to andre mélscmingcr blir ogsa loftet fram. Veiledningcn
skal ii) gi foreldre en arena for a snakke om foreldrerollen og iii) bidra til integrering.

Nar vi sa snakker med foreldre om hva som motiverte dem til 4 bli med pa ICDP-
gruppen og hva deres mal for & delta var, vektlegges i) et onske & fi mer informasjon
om barncoppdragclsc i Norge, som knyttcr seg til en ﬁ'ykt for norsk barnevern men
ogsa nysgjcrrighct pa ulikhet, og i) et onske om 4 f3 hjclp, ikle n@dvcndigvis I-myttct
til rclasjoncn med sitt barn, men i lys av bosituasjoncn pa mottak.

Det er interessant nok et relative stort sprik mellom hvordan de ulike akterene
definerer malet med dette prosjektct. Dette kan hcngc sammen med tidspunktct vi
gjc:momﬁartc intervjuene pa. Det var lenge siden gruppemotenc og vanskclig for for-
eldre og veiledere & huske alt piet cictalj nivi, Det vare data derimot gir et godt bilde
av, er hva som vektleggcs og huskes et halvt til ett ar seinere.

Hyvis vi tar utgangspunkt i foreldres beskrivelse ay hva de sitter igjen med etter
veiledningen, er det som peker seg ut, at veiledningen ga dem okt trygghet som foreldre.
G jennom vcilcdningen fikk de anledning til & diskutere ryktenc om norsk barnevern,
noe de fleste hadde hert om for ankomst til Norge. De ble trygge paat deti Norge er ok
a sette grenser for barna sine, og noen vcktlcggcr ogsa at de fikk tips om hvordan slike
grenser kan settes paen positiv mate. Enkelte foreldre snakker ogsd om at de kommuni-
serer bedre med barna etter veiledn ingen, deer for ekscmpel blitr oppmerksommc paat
hvordan de henvender seg selv til ganskc sma barn har bctydning for barnets n:aksjon.

Noen kritiske betraken inger framfores det ogsa fra foreldrehold. Flere av foreldrene
pcktc paat det hadde vart vanskclig avare helt til stede sa tidlig etter ankomst. Som
en mor sier: «det er litt vanskclig for folk som er under press a egcntlig fa med seg hva
som skjcr, man klarer ikke 4 motta informasjon pa riktig mites. Der veilederne var delt
pa hvorvidt ICDP burde tilbys ved ankomst eller seinere, var de foreldrene vi klarte &
fa til samtaler med, samstemte paat dette var noe som ogsd burde tilbys seinere — nar
man har fate landet litt, Nar det ble argumentert for at vciledning ikke burde lcggcs til
den aller forste tiden i Norge, knyttes dette til betingclscnc for & na fram til foreldre pi
en god mate. Det handler ikke om tilbudet i seg selv. Foreldre formidler takknemlighct
for muligheten til 4 snakke med noen utenfra mottaketr om tematikken, men opplcvdc
det som krevende 4 ta alt sammen inn over seg kun kort tid etter ankomst til Norge.

2 Fra presentasjon pd samling for veiledere og ansvarlige i mottak ved innledningen til arbeidet med
foreldreveiledning i mottak, hesten 2015.
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Ser vi erfaringcnc fra dette prosjektct i lys av erfaringcne fra den tidligerc utprevnin-
gen av ICDP (Hundeide 2008), stottes antakelsen om at det vil vare en fordel med
veiledere som ikke var ansatt i mottaket men som kom utenfra. Ser vi pa de gruppene
som beskriver vellykkede gjcnnomforingcr av gruppene i loggcr og intervjuer, er det
ogsa rydclig at det var en .v;er!ig fordel med veiledere som snakket foreldres morsmal
og som selv hadde crfaring som asylsqakeri Norgc. Dette var positivt bade for i skapc
tillit og hﬁp. Men som diskutert i kapittcl 5, veiledere som har erfaring med i vare ny
i Norge, skapcr ikke minst en nerhet og mulighct for ancrkjcnnclsc, noe som er mer
krevende 4 fa til med to veiledere med majoritctsbakgrunn.

Det var ogsa et pluss at et viktig mal er & skapc reﬂcksjon. Det er flere ckscmplcr
pa foreldre som fikk ny innsikt, rad og virkemidler de kunne bruke — flere ekscmplcr
pa foreldre bade med store og med mindre store urfordringcr som beskriver konkrete
forbcdringcr i rclasjoncn til sine barn/ ungdommcr. Det at vcilcdningcn foregﬁr pa
asylsakerncs morsmal og at den byggcr pa gruppebasert reﬂcksjon der foreldres eget
stasted skal vektlegges og anerkjennes, er to clementer som gjor ICDP til et sarlig
relevant verktay i mote med foreldre pa mottak. Som presentert i kapittcl 3, er det
tidligcrc utviklet et eget foreldrevcﬂcdningsprogram for foreldre pa mottak, «Foreldre
i Norge», ct program som er formidlet til mottakene gjennom UDI, som er frivilliga
bcnytte, men som bcnyttcs pd mange mottak i regiav mottakets ansatte pluss eventuelt
helsesoster eller andre akeuelle lokalt. Dette programmet svarer pa foreldres behov for
mer informasjon om Norge og bamcoppdragclsc her, men deter altsi et program som
gjcnnomf@res av en mottaksansatt, med tolk i en undervisningssctting. «Foreldre i
Norgc » er informasjonsformidling, ogim indre grad d iskusjons- og reﬂcksjonsbaserr.
Selv om intensjonen med dette programmet er former for dialog, lcggcr maten det er
sammensatt pa og rammene for formidlingcn, ikke til rette for det.

Styrken til ICDP er at dette er refleksjonsbasert veiledning gitt over tid pa mors-
mélet av eksterne veiledere, mens styrken til programmet <« Foreldre i Norge» erat det
istorre grad l:yllcr etrent infbrmasjonsbehov. Spersmz‘ﬂct erom ikke den informasjonen
som ctrerlyses i storst grad fra foreldre, ncmlig informasjon om barnevernet, er bedre
a ta opp gjennom dialog, der det leggcs godt til rette for 4 stille sp{arsmﬁl og diskutere,
€nn gjennom en ren undervisningssituasjon.

En hovcdforskjcll mellom dette forsoket og andre former for vcilcdning for for-
eldre som er forsekt i mottak, er at selve veilcdningcn i pr:lksis ble koblet fra motraket.
Mottaket skulle rekruttere foreldre, men hvem som kunne rekrutteres, var langt pa
vei gitt gjennom sprf’tkkrirerict. Veilederne kom inn — og gjordc det de skulle gjore,
mer eller mindre frakoblet mottaksvirksomheten. Mottakets ansatte skulle ikke innga
i vciledningsgruppcnc. Dette var det, som vi har sett, fordeler med. Foreldre fikk
andre i forholde seg til, de fikk — s&:rlig i tilfeller hvor vcilcdningen ble lagt utenfor
mottaket — et pustchull. Samtidig gjordc dette at vcilcdningcn ikke ble koblet med
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mottaksvirksomheten. Foreldre som deltok ble i varierende grad fulgt opp underveis
og etterpa i mottaket.

Mottakspilotcn har heller ikke gite, sa vidt vi kan se, endringcr i de aktuelle mot-
takenes mate 4 jobbc pai ettertid, eller i kontakten mellom mottak og kommunen det
liggcr i. Deter, gitt maiten forsekert ble planlagt og gjennomfert pa, i realiteten ikke
lagt opp til at skt kontakt mellom mottak og kommune kunne realiseres. Dersom dette
skulle skjcdd, mitte de konkrete mottakene i storre grad ha vart koblet piog selv tatt
initiativ til 4 koble segpai planlcggings- og gjennomferingsfascn. I tillcgg matte Bufdir
mer systcmatisk ha etablert kontakrer i kommunene hvor veiledere ble rekrutterrt, og
koblet de som arbeider med barn/ unge og helse lokalt, pa mottaket.

6.2 Foreldreveiledning mot radikalisering —
hva har vi lzert?

Forcbygging av rad ikaliscring og voldelig ekstremisme, og saerlig islamsk ekstremisme,
er satt pa den kommunale dagsorc[enen. Kommuner som har vert direkte berort av
problcmct, oppfatter forebygg:’ng avvoldel ig ekstremisme som en kommunal oppgave.
Innsatsen har i all hovedsak vaert univcrsalforbyggendc og i noen grad rettet mot
personer som tenkes d vare i risiko for a bli radikalisert (Lid et al. 2016). Man har i
mindre grad henvendt seg til foreldre. Slik sett er forseket som her ble sokt gjennom-
fort, med ICDP-veiledning til foreldre som mistenker at dere ungdom er i ferd med
4 bli radikalisert, unikt. Forbindelsen mellom foreldrcveilcdning og mdikaliscringK
ekstremisme er likevel ikke ny. Som omtalt i kapittcl log3 ble deti pcriodcn 1996-97
etablert et prosjckt som tok utgangspunkr i foreldrene til ungdom som var blitt med
i h@yreekstrcmc grupper, Prosj ckt Exit. Tore Bjorgo argumenterte, basert paet bredt
forskningsarbeid om rasistisk vold i Skandinavia (Bjergo 1997), for at det var mulig
i redusere ungdoms motivasjon for & ga inn i ekstreme grupper. Han argumenterte
ogsa for at det var mulig i oke ungdoms motivasjon for 4 trekke segutav slike grupper
oga redusere hindringcnc for i forlate l‘l‘liljﬂﬁt. Exit-prosjektct hadde flere mal, ett av
dem var a hjclpc foreldre til 4 fa barna sine ut av destruktive miljecr, virkemiddelet var
blant annet ctablering av foreldrenettverk (Bjorgo & Gijelsvik 2015, s. 46). Foreldre-
involveringen i dette arbeidet med 4 fa ungdom ut av radikale miljacr viste seg vcllykkct.
Denne crfaringcn, kombinert med kunnskap om hvor stor bcrydning foreldre har for
barn ogsad nar de er blitt ungdommer, var antakelig en inspirasjon for at foreldreveiled-
ning ble en del av Regjeringens tiltaksplan mot radikalisering og voldelig ekstremisme.
Men som omtalt i kapittel 4var Pmsjekt Exit og deres arbeid med foreldre primart
rettet mot foreldre hvis barn var blitt en del av et heyreckstremt milj{a. Med utgangs-
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punkt idette ble det etablert grupper og nettverk der foreldre bade ble gitt vcilcdning
og kunne diskutere med og finne stotte hos hverandre.

I forclcfrcvciln:dningsprosjektct mot radikaliscring som naer prcwd ut, var mﬁlgrup—
pen foreldre en annen. Primaermﬁlgruppen var foreldre som hadde mistanke om at deres
ungdommcr var i ferd med 4 bli rekruttere til ekstreme grupper/ miljecr. Dette er, som
diskutert i kapittn:l 4, en svart spcsiﬂkt definert gruppe foreldre, samtidig er det en
gruppe foreldre det er krevende 4 na fram til gjennom rekruttcringssrratcgicr lokalt.

Primaermélgruppcn for radikaliscringspilotcn kunne vanskclig innlemmes i en
bred forcbyggcndc strategi med tilbud om forcldrcvci_lcdning lokalt. T en bydcl hvor
de har flere ars erfaring med & drive foreldrcvcilcdning med foreldre til ungdom som
mélgruppe som ledd i en bred forcbyggcndc strategi, fikk de bcskjcd om at vanligc
rckructcringsstratcgier ikke skulle nyttes. Men situasjonen i de fleste av de utvalgtc
kommunene/ bydclcne var at de ikke hadde saﬂ.rlig erfaring med 4 drive foreldreveiled-
ning spesiﬁkt rettet mot ungdomsforcldr& overhodet. De hadde derfor ogsd lite erfaring
med i rekruttere ungdomsforeldre gcncrelt, og var dermed avhcngig av 4 fa til godt
samarbeid med ungdomsskolcrf vidcrcg&cndc skoler og/ eller andre enheter lokalt, pa
kort tid. Porankringsarbcidet lokalt ble, som vi har beskrevet i kapittcl 4, krevende.
Men antakclig var det 4 rekruttere til gruppebascrt foreldrcvcilcdning basert pa pri-
maerm:'ilgruppcn en nar umuhg oppgave a lose, narmest uavhengig av hvor godt man
hadde lykkcs med lokal forankring og lokalt samarbeid pa tvers av enheter.

Primasrmilgruppcn forutsetter at foreldre som selv har definert sin mistanke, tar
kontakt med kommunale instanser, elfer at foreldre som kommunale instanser mener
har grunn til 4 kjenne en slik mistanke, blir identifisert, kontaktet og rekruttert. Det
forste er vanskelig, fordi en slik kontakt ikke er lett 4 ta for foreldre, og de farreste kom-
munene opplcver at foreldre (mangc nok til en veiledn ingsgruppc) selv tar kontakt pa
et slikt grunnlag. Det andre er vanskclig pa grunn av taushctsplikt, det kan potcnsiclt
undergrave tillitsforhold, og det krever godt tilrettelagt samarbeid mellom ulike deler
av lokal forvaltning. Hvis foreldre skal rekrutteres til gruppebasert vcilcdning basert
pa myndighctencs mistanke, ma det skjc gjennom skolcn‘lyndighetcr og barnevern
som kjenner foreldrene allerede. De som arbeider med forcldr&vciledning lokalt har i
liten grad selv et slikt inntak.

Primaermilgruppen foreldre lot seg ganskc enkelt ikke rekruttere. Men Bufdir
hadde ogsa definert en annen 1115.lgruppe, og den stilte ikke samme krav om mistanke
om radikalisering. Den omfattet ungdom i faresonen, noe som ble cksemplif‘iscrt ved
dvise til at ungdommen isolerer seg eller droppcr ut av skolen. Med andre ord forhold
som kan gi okt sarbarhet overfor rad ikaliscring, men ikke behover 4 lede til dette.

Basert pien slik mindre spesif‘ikt formulert m:"l[gruppe var det mulig i rekruttere
foreldre til vciledningsgrupper. Erfaringcn tilsier at arbeid mot radikalisering som
retter seg mot foreldre med tilbud om gruppevcilcdning, antakelig ma innga i en
bredere forcbyggende strategi lokalt. Den mi inn giien forcldrcvcilcdningsstratcgi
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der ungdomsforcld re gcncrelt og/ eller ungdomsforﬁldrﬁ som opplcvcr at de har ser-
ligc utfordringer, gis ct tilbud. Dette er, som tidligcrc nevnt, noe man allerede har
erfaring med i enkelte kommuner/ bydcler. De fleste kommunene/ bydclcne som deltok,
hadde imidlertid ikke arbeidet med veiledning av ungdomsforeldre basert pa ICDP
tidligcrc. Iden grad disse kommunene/ bydclenc har tilbud om foreldreveiledn ing til
foreldre gcncrclt, tilbys det gjennom barnchagcr og hn:lscstasjoner - og der nir man
ikke ungdomsforcldrc.

I radikaliseringspiloten endte man med & prove ut en tilpasning av ICDP malrettet
mot prima&‘rmﬁ.lgruppcn foreldre som mistenkte radikalisering, pa en annen gruppe
foreldre: Foreldre som i ulik grad har bckymringer for sine ungdommcr, uten at dette
er knyttct eksplisitt til rad ikalisering.

Hva var sa crfaringenc? En hovcdcrfaring, som bade vcktlcgges av veiledere og
foreldre vi har intervjuet, er at vcﬂcdningsopplcggct bidro til 4 trygge foreldre. Her
er parallcﬂcne til mottakspilotcn og crfaringcnc derfra tydcligc, noe som er knytz::t
til at foreldre som deltok i radikaliseringspiloten ogsa i all overveiende grad hadde
minoritctsbakgrunn. Det var behov for informasjon og reﬂcksjon rundt norske normer
og barneoppdragelscsvancr sett i relasjon til crfaringﬁr, kunnskap, normer og vaner
foreldre med minoritctsbakgrunn har med seg fra opprinnclscslandct — enten dette
er et land i Midtesten, Afrika, Asia cller ost i Europa. Det var behov for a snakke om
det norske barnevernet. Sistnevnte var i parentes bemerket ikke et behov eksklusivt
for foreldre med minoritctsbakgrunn, det var ogsa et behov foreldre med majoritets-
bakgrunn som deltok, hadde.

Erfaringcn er at rcﬂcksjon og diskusjon som veiledere initierer, bidrar til & trygge
foreldre. Men det som kanskjc mer enn noe annet bidro til & trygge, var motet med
andre foreldre med lignendc og forskjeﬂigf ut{ordringcr og perspcktivcr, altsi at for-
eldre ikke bare fant veiledere med kompetansc ogevne til 4 gi stotte, men at foreldre
ogsa fant hverandre. Her er det en parallell til Prosjekt EXIT. Foreldre bade med store
ogsma utfordrin ger har behov for 4 se hverandre og diskutere med hverandre. Slik blir
de mindre alene.

Det berettes 0gsd om en annen viktig crfaring fra radikaliscringspiloten: Foreldre
fikk 72y kunnskap om det  vare ung generelt ogungi Norge anno 2016 spesielt. Informa-
sjon og kunnskap om ungdomshjcrnen spesiclt, men ogsa om potcnsicllc utfordringcr
ungdom kan mote og bli utsatt for — herunder radikalisering — framheves. Veilederes
erfaring var at det 4 snakke om radikaliscring til foreldre med minoritcrsbakgrunn gar
helt fint, forutsatt at det settes innien sammcnhcng der flere potensiclle «farer» ung-
dom utsettes for, opplyses om og dreftes. Snakk om mdikaliscring er overalt i nyhetcr
og debatter, og dette var en anledn ing for foreldre til & diskutere det med hverandre
og med veiledere. Denne anledningcn ble verdsatt, mener veiledere. Foreldre vi har
intervjuet, synes a dele den oppfatningcn. Det var viktig 4 fi mer kunnskap om bade
h_jcmc og farer, fordi det slik blir lettere i se verden fra ungdommcns stasted.
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Her er vi framme ved et grunnleggende prinsipp i foreldreveiledning basert pa ICDP,
at foreldre skal sensitiveres, De skal soke 4 sette seg selv i ungdommens stasted og se
verden derfra, for slik 4 bli i stand til 2 ha en fruktbar dialog med sine ungdommcr. Det
tilpasningen av programmet til ungdomspiloten tok alvorlig, er at dette ikke bare krever
vilje ogevne til dinnta et ungdomspcrspcktiv, det forutsetter ogsa kunnskap. Foreldre
i radikaliscringspilotcn hadde i hovedsak minoritctsbakgrunn, men var antakelse er
at dette er kunnskap ungdomsforeldrc med bide minoritets- og majoritctsbakgrunn
vil verdsette. Veiledere som bade for og ctter dette forsoket driver foreldrcvcilcdning
for ungdmn, forteller da ogsa at dette er elementer de har tatt med seg videre i veiled-
ningsarbeidct.

I fc}rlcngclscn av dette vil vi understreke et vi_ktig poeng knyttct til noe foreldre med
minoritctsbakgrunn szrlig trenger kunnskap om: De behover kunnskap om hvordan
ungdom med et krysskultu:elt utgangspunkt ser verden, om slike ungdommcrs stasted
og utfordringer. Dette er stistedet deres sonner og dotre har. Men det er et stasted for
i se verden som foreldrene ikke har egne crfaringer med. Foreldres perspektiv, mal og
ambisjoncr kan, som flere veiledere og foreldre selv forteller om i intervjuene, vere
helt andre. Foreldre har med seg normer og verdier fra opprinnclscslandct i en helt
annen grad enn deres unge har, og dette kan — noe smrlig flere veiledere som selv har
minoritetsbakgrulm understreker — ikke slettes ved bosetting i Norgc. Det blir med
i foreldres « ryggsckk». Foreldre verken vil eller klarer 4 endre disse normene og
verdiene fullstcndig. Det er en del av deres identitet og verdensanskuelse som ikke
kan totalt omgjores. Men de kan og mi i mange sammenhcngcr justere sine oppfat-
ninger. Det ma skapes en crkjcnnclsc av at det som var grunnlagct for foreldrene, da
de gjordc sine livsvalg, ikke n@dvendigvis kan gjores gjeldcndc for deres egne barn
nar de gjor sine livsvalg. Dette er krevende. Og en konkret utfordring blir da foreldres
manglcnde forutsctningcr for 4 innta perspektivct til sine egne ungdommcr. Det kan
sammenlignes med forholdet mellom foreldre fodr i Norge for andre verdenskrig og
deres barn som var fodt i de forste to tidrene etter krigcn‘ Samfunnet barna vokste opp
ivar grunnlcggcnde annerledes enn det samfunnet foreldrene deres hadde vokst opp
i. Foreldre behovde hjclp til & endre perspcktiv. Dette var da ogsd en viktig arsak til
at det gjennom 1970-tallet ble igangsatt foreldrcvcilcdning i offcntlig regi (se Braten
& Sensterudbraten 2016). Foreldre til ungdom med krysskulturell bakgrunn trenger
kunnskap om krysskulturcﬂ ungdoms stisted.

Deter gjorten god del forskning om utfordringer i forholdet mellom ungdom og
foreldre i familier med minoritctsbakgrunn, om tvangscktcskap, k_j@nnslcmlcstclsc,
alvorlige begrcnsninger av unges frihet og sosial kontroll. Det meste av denne forsk-
ningen er basert pa empiri der det er gjort intervjuer og annen datainnsamling blant
ungdom med minoritctsbakgrunn. Den synliggjer og drofter ungdoms pcrspcktivcr
(Braten & Elgvin 2014). Vi kan etter hvert en god del om krysskulturell ungdoms
crfaringcr og utfordringcr. Dette er Viktig og helt n@dvcndig. Porskning som soker &
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dokumentere, drofte og forsta ungdoms perspcktiver, mi absolutt fortsette. Samtidig
vet vi svart lite om ﬂ)rcldrcpcrspcktivcnc i det som kan kalles krysskulturcllc familier.
Dette er en bcrydelig ktmnskapsmangc:l. Radikaliscringspilotcn og mottakspilotcn,
og prosjektet vi har gjcnnomﬁart med a samle og systematisere erfaringcr fra disse
forsekene, har gitt oss en liten flik av ny innsike.

Dette er en flik av innsikt som synliggj@r at det & gi foreldre med minoritetsbak-
grunn kunnskap om egne ungdommcrs stasted, et krysskultun:lt stasted, kan vare
et bidrag til 4 szyrke mulighetenc for dialog pa tvers av generasjonene. Og at en slik
kunnskapstilﬁaring basert paen ancrkjcnncndc dialog mellom foreldre og foreldre-
veiledere, skapcr bedre forutsetninger for ny innsikt hos foreldre enn strategicr der
foreldreveiledere bruker konfrontasjon og provokasjon som metode.

6.3 Hva har prosjektet lzert oss om ICDP i praksis?

Foreldreveiledning basert pa ICDP har noen szrlige kjennetegn. Den foregir i grup-
per av foreldre ledet av to veiledere. Den er {rivillig. Dener rcﬂcksjonsbascrt. Den har

som et grunnleggende mal 4 fa foreldre til & forsta egen bctydning, men ogsd til 2 innta

barnets stasted som et grunniag for dialog mellom foreldre og barn. En dialog som skal

vare en apen kanal for kja‘rlighet, men ingsdannclsc og grensesetting,

Nar det gjcldcr méilet om 4 innta barnets stasted, har enhver alder sine utfordrin-
ger. Tenarene har sine egne spesifikke utfordringcr — noe radikaliscringspiloten tok
alvorlig. I mottakspilotcn var ikke barnets alder den fremste utfordringen. Det som
der ble vcktlagt som en grunnleggende utford ring, var foreldres situasjon, bakgrunn
og familiens reise til Norge.

Et annet kjennetegn ved ICDP er at det finnes en standardversjon som benyttes
i grupper for foreldre med majoritetsbakgrunn, og en minoritetsversjon som ofte
bcn}rttcs i grupper der samtlige eller flertallet foreldre har minoritctsbakgrwm. Det
fantes tidligcrc to ulike handboker for veiledere, en for standardvcrsjoncn ogen for
minoritetsversjonen. I den nye hindboka for veiledere i ICDP er standardversjon og
minoritetsversjon omtalt integrert (Bufdir 2016). Det er likevel fortsatt slik at veiledere
behover sarskilt sertifiscring for minoritetsversjonen. Og forskjcllen mellom de to
versjonene er at minoritetsversjonen har oppmn:rksomhet pa kultur og kulturforskjcl-
ler. Standardvcrsjoncn skal ogsa behandle kultur, men ikke pa samme grundigc mate
som minoritetsversjonen. En annen forskjell er at det i minoritetsversjonen primart
bor vare en veileder med minoritctsbakgrunn sammen med en som skal byggc bro til
det norske — ogat veilcdningcn bor forcgﬁ paet spré’\k som foreldre behersker. Dette
fordideter vanskclig for foreldre 4 sette ord pa utfordringcr i fareldrcskapct paet sprﬁk
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de ikke behersker godt. Deteren ambisjon A fa lert opp flest mulig veiledere pa ulike
morsmal, slik at foreldre skal kunne bruke « hjcrtcsprﬁket » i gruppevcilcdningum

Mottakspilotcn og radikaliscringspilotcn er bcggc gjcnnomﬁart med foreldre som
i all hovedsak har minorizetsbakgrunn. I enkelte sammcnhengﬁr med veiledere med
minoritetsbakgrunn og pa morsmil, i andre sammenhcngﬁr kun med veiledere med
majoritctsbakgru_nn, enkelte ganger med tolk. Tolk har ogsa vaert brukei grupper med
to veiledere som har henholdsvis minoritets- og majoriretsbakgrunn, men der det likevel
ikke er samsvar mellom veilederes spr{ik og foreldres sprik.

Mottakspilotcn ble gj ennomfort basert paen tilpassct versjon av minoritetsversjo-
nen av ICDP, radikaliseringspiloten ble gjennomfert basert pa en tilpasset versjon av
standardvcrsjoncn.

Vihari k:l.pittcl S sett at det har vert utfordringcr i veilcdningcn, bade hva gjcldcr
kommunikasjoncn innad i et veilcdcrpar der vciledningen forcgﬁr pa et annet sprﬁk
enn norsk, og nar det gjcldcr bruken av tolk.

Kommunikasjonsproblcmenc innad i vcilcderparct forstar vi som knyttet til rolle-
forstaelse, og da saf:rlig rolleforstielsen nar det gjclder veileder med majoritetsbakgrunn.
Det vil si veilederen som befinner seg i en gruppe der det aller meste av diskusjonen
skjer paet sprﬁk vedkommende ikke forstar, og der det ikke er tid eller rom for at den
andre veilederen som snakker foreldrenes sprik, oversetter alt. Da er det, med mindre
rollene er tydelig avklart vcilcdcrparet imellom, lett 4 fole seg utenfor og fortapt. Vi
har samtidig sctt at par som har crfaring med 4 samarbeide og der rollene er avklart,
ikke strever med dette. Rolleavklaringcn omfatter i slike tilfeller mer enn hvem som
presenterer hvai gruppen. Den handler ogsa om nar veileder med majcritetsbakgrunn
skal trekkes inn og, ikke minst, i hvilken hensikt.

Tolk'mg framstar som en mer uovcrkommclig utfordring. Det beskrives tydclig bade
direkte og indirekte i intervjuer med veiledere hvordan dette skapcr en avstand mel-
lom veiledere og foreldre, og som ikke s3 lett oppstir i grupper uten tolk. Diskusjon er
krevende med tolk. Begreper er krevende med tolk. jSnsidig forstielse er krevende
med tolk. Tolkens oppgave cr ikke, slike en 1ninoritcrsspr51klig veileder understreker, 4
overfore folelser fra foreldre til veiledere. Det h’ggcr utenfor tolkens mandat og kanskjc
ogsa evne. Best har det fungert med tolk i grupper der tolken kjenner til ICDP og
prinsippene som lcggr:s til grunn, og i grupper der det synes som tolken har forsokt 4
formidle ikke bare ordforstielse, men ogsa menings- og folelsesforstaelse. Man kunne
si, i tilfeller der tolken har gatt ut over sitt mandat. Erfaringcne fra prosjektct tilsier at
tolking i ICDP-grupper ber vare noe som benyttes unntaksvis, nar absolutt alle andre
mulighctcr er prevd. Og at det da ma finnes en tolk som far et noe utvidet mandat i
tolkcoppdragct, gittat dette ikke handler kun om ord, men om 4 skulle skape gjcnsidig
forstaelse litt uavhcngig av hvilke konkrete ord som nyttes.

Samtidig - og dette er et svart viktig poeng — er det slik vi ser det ikke tolking
som har skapt de starste utfordringcne iendel vcilcdningsgruppcr. Deter n:lasjonen
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mellom veileder og foreldre. Vi identifiserer i kapittcl S tre idcaltypiskc rclasjoner,
n:rrhetsrelasjonen, proffrclasjoncn og strevcrclasjoncn. De tre idealtypiskc rclasjoncnc
er basert pa vart intcrvjumatcrialc, men de er konstruert pd tvers av grupper i bcggc
pilotcr, og ingen gruppe bcnyttcr kun det ene eller kun det andre. Dette er viktig a
understreke. Samtidig avdekker tilstedevarelse av strcvcrclasjonen en utfordring. Dette
er en rclasjon preget av at veiledere tenderer til 4 definere deltakende foreldre basert
pa foreldres kjenn, landbakgrunn, rcligion og opptn:dcn i gruppen, forsia byggc sin
strategi, maten de handterer for cksempcl en krevende og dominerende far pa, pa denne
dcfinisjoncn. Detre til forskjcll fradet som skjcr i nzerhctsrclasjoncn og pro&'rclasjonen,
der foreldrene forstas og handteres basert pa folelser og/ eller kunnskap nar det gjcldcr
4 innta foreldrenes stasted.

Veiledere i en strevcrelasjon kommer, gjennomgﬁcndc, ikke fram til noe svar pa
hvorfor de strever i n:lasjoncn til foreldre som gruppe, og/ eller til enkeltforeldre. For-
skjellene vi beskriver i veilederes ti.]na:rming er altsa ikke, uten videre, tﬂgjengclig og
:‘ipcnbar for den enkelte veileder.

Vi mener dette synliggjor en utfordring. A ni malene som settes for en ICDP-
gruppe — til forskjcll fra for eksempel «Foreldre i Norgc » — forutsetter en tiln:rrming
til foreldre som gjor det muligé fa il reﬂcksjon om stisteder. Det forutsetter at foreldre
er apne for 4 innta egne barns stisted. Dersom det skal bli mulig, er det en fordel om
foreldre motes av veiledere med den samme viljcn og ﬁpcnhctcn knyttet til det 4 se
verden fra foreldrenes stasted.

Kanskje blir dette ekstra tydcligi disse to pilotforsekcnc siden nesten alle foreldrene
har hatt minoritn:tsbakgrunn —ogi enkelte tilfeller mott to veiledere med majoritets-
bakgrunn. | veilcderpar der minst én har minoritctsbakgrunn, er definerende strate-
gier antakclig lettere 4 unnga, rett og slett fordi den ene vil ha ferstchﬁndskjennskap
til foreldrestastedet — om ikke annet si i retrospckr. Men vcilcdcrpar der bcggc har
majoritetsbakgrunn, kan ogsa unngi det definerende ved 4 vare seg risikoen for dette
bevisst, og reflektere rundt hvordan det kan unngas — bade i planlcggingsfascn og
gjcnnomfaringsfascn. Deter vanskclig d vare seg bevisst maktforskjcllcr og stasteds-
forskjcllcr uten & ha reflektert omkring dette i forkant. Dette bor derfor tematiseres
og ivaretas grundig i opplaringen av veiledere i ICDP.

Kanskjc erdet ogsa grunnlag for & diskutere forholdet mellom standardversjon og
minoritetsversjon av ICDP. Flere foreldre etterlyser grupper som er blandet ved at
foreldre har ulik bakgrunn, bade minoritetsbakgrunn og majoritctsbakgrunn. jSn-
nom slike grupper er det mulig 4 diskutere ulike kulturelle utgangspunkt, heri opptatt
det norske. Da unngas det lettere at det norske blir etablert som mer enhcdig enn det
er grunnlag for, og kanskjc ogsa i mindre grad som en fasit det ikke er madvendig a
diskutere,
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6.4 Anbefalinger

Erfaringcr fra mottakspilotcn gir grunnlag for 4 anbefale sarskilt oppfolging av for-
eldre i motrak. Her er et stort behov for informasjon om det norske samfunnet, om
den norske velferdsstaten — herunder om barnevernet, men ogsa om norske normer
og skikker nar det gjelder bamcoppdragelse, samt om norsk barndom. Hvordan lever
barn i Norge livet sitt pa ulike mater? I rillcgg er det behov for a diskutere og reflek-
tere rundt det man informeres om. Foreldre i mottak har — noe de deler med andre
foreldre — behov for 4 bli bevisstgjort sin egen bctydning og hva som skal til for 4 ha
en apen dialog med eget barn. Foreldre i mottak har behov for 4 mete noen som ikke
er ansatt i mottaket og for 4 kunne samles i sammcnhengﬁr utenfor mottaket — der de
forst og fremst kan vare forcldre, og ikke forst og fremst asylsokere.

Samtidig har foreldre i et asylmottak en livssituasjon preget av stor usikkerher,
pa mater som gjor at det kan vare vanskclig i forholde seg til alt det vi — sett fra et
myndighetsstéstcd — kan tenke at det er nedvendig agi inf{}rmasjon om. Her ma altsi
gjores prioriteringer.

Vir anbcfaling, basert pa mottakspiloten ogannen forskning om barn og foreldre
i mottaksfasen, vil vaere at det sokes etablert foreldreveiledningsgrupper tilknyttct alle
mottak. Gjerne basert pa prinsippene i ICDP, gjerne ledet av veiledere som ikke er
tilsatt i mottaket, gjerne utenfor mottaket, og basert paen blanding av in formasjon
om A vare barn/ ungiNorge og rcﬂcksjon. Foreldre i mottak har behov for bs:ggc deler.
Det viser dette forsoket og andre forskningsprosjcktcr. Dersom det for cksempcl skal
vare mulig 4 «lare om» norsk barnevern, forutsetter det at man ogsi far mulighct
til 4 sperre og diskutere. Og dersom foreldre i asylmottak skal trygges i foreldrerollen,
forutsetter det at de gis mulighct til 4 snakke med noen om de praksisene de har med
segog de praksiscnc som finnes her i Norge. Slik kan det lcggcs grunnlag ikke bare for
ifa ny innsikt, men ogsa for gjcnkjcnnclse. Dette er en oppgave det burde vare fullt
muhg 4 ivareta i forbindelse med den hclscoppfolgingcn som allerede i dag er pﬁlagt
kommuner 4 drive overfor barn og voksne i lokale asylmottak. Var anbcfaling er at
organisert forcldrcvcilcdning til foreldre i mottak er kommunenes ansvar, ikke mot-
takets. Det vil vare krevende 4 lcgge ansvaret til mottak som stadig eri cndring, og
der kompetanscbygging blant de ansatte derfor ma skje kontinucrlig. I kommunene
er det til sammcnligning en mer stabil gruppe av ansatte som kan tilferes foreldrevei-
lcdcrkompctansc. Deter samtidig viktig at mottaket er koblet pa den virksomheten
kommunene driver, slik at de er kjcnt med innholdet i veilcdningen og kan fa tips om
oppﬁalging i hverdagcn.

I kommuner som gjcnnomf@rte radikaliscrings- og mottakspilot, er foreldreveiled-
ning i varierende grad del av introdu_ksjonsordningcn. Vivil anbefale at det samles og
analyscrcs kunnskap om crfaringcr med 4 ha forcldrcveilcdning med bruk av ICDP

og cventuelt I)EISEI"C p:nl. :mdrc program og mctoder, s0m dCl av introduksj onsordningen.
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Og at det pa dette gru_nnlagct diskuteres hvordan fbrcldrevcilcdning kan knyttcts til
introduksjonsordningcn obligatorisk ogf eller ﬁ'ivillig.

Erfaringﬁr fra mdikaliscringspiloten tilsier forst og fremst at dersom foreldre skal
inngai forcbyggcndc strategicr mot radikal isering og voldclig ekstremisme, ma det skjc
som ledd i et allment fon:byggcndc foreldrerettet arbeid, der ungdomsfon:ld re tilbys
vcilcdning pd samme vis som smabarnsforeldre. Vi vil sterkt anbefale fbrcldrcvciledning
for ungdomsforcldre, gjerne i sammensatte grupper, der foreldre med minoritets- og
majoritctsbakgru:m gis anlcdning til & mote hverandre og dele hverandres crfaringcr.
Og gjerne basert pa prinsippene i ICDPs standardversjon kombinert med de kunn-
skapselfmcntcnc som er tilfort gjennom tilpasningcn av programmet til radikalise-
ringspilotcn - om ungdomshjerncn, om samfunnsbaserte ungdomsutfordringcr og,
ikke minst, om krysskulture}l ungdoms stasteder.
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| denne rapporten presenterer vi to pilotforsek med foreldreveiledning basert pa
ICDP: overfor foreldre i asylmottak og foreldre med radikaliseringsbekymringer.
Erfaringene viser at det var vanskelig a rekruttere foreldre med radikaliserings-
bekymringer, men at behovet for veiledning av ungdomsforeldre med mer

generelle bekymringer er stort. Blant foreldre i mottak var ikke rekruttering

et problem, men det er en utfordring a sikre at deltakelsen er reelt frivillig.
Relasjonen mellom veiledere og foreldre er avgjerende for om veiledningen
fungerer, og vi identifiserer ulike idealtypiske relasjoner. Det gar et hovedskille
mellom relasjoner basert pa at foreldre defineres bygget pa landbakgrunn,
kultur eller annet, og relasjoner basert pa aksept og anerkjennelse. Vi finner at
foreldre ensker seg strategier de kan bruke i kommunikasjonen med sine barn,
og at de har behov for informasjon og et nettverk a stotte seg pa.
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