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Administration af gadejord i Herringlgse 19. marts 2018

Roskilde Kommune har modtaget jeres brev af 22. november 2017 om administratio-
. . . . oy . . Sagsnr. 299655
nen af gadejorden i Herringlase, hvor | stiller en reekke spgrgsmal i relation til det for- Brevid. 2769882

hold, at Herringlase Landsbyrad udlejer gadejorden.
Ref. LB

Indledningsvis konstaterer |, at | undrer jer over, hvordan det er muligt, at et landsby-
rad kan udleje jord, som foreningen ikke ejer, eller for den sags skyld administrerer i
henhold til tingbogen. Dette uddyber | med en konstatering af, at landsbyradet kun
repreesenterer et mindretal af grundejerne i ejerlavet Herringlgse By, Hvedstrup. | be-
meerker, at grundejerne i ejerlavet ikke har opgivet ejendomsretten til gadejorden, og
at landsbyradet ikke har faet tilkendt adkomsten til gadejorden ved en ejendomsdom.

Dir. tIf. 46 31 37 19
liselotteb@roskilde.dk

Pa den baggrund antager |, at det pa baggrund af formodningsreglen i udstykningslo-
vens § 46, stk. 1, er Roskilde Kommune, som har retten og pligten til at administrere
gadejorden pa vegne af grundejerne i ejerlavet. Dette mener | ogsa kommer til udtryk i
praksis, nar Roskilde Kommune optraeder som rets- og hgringspart i sager om haevd
(f.eks. to ejendomsberigtigelser i 2016 og 2017).

Vi bemaerker, at spgrgsmalet om, hvorvidt landsbyradet kan udleje gadejorden, nar
landsbyradet ikke ejer jorden, er et privatretligt spgrgsmal, som Roskilde Kommune
ikke kan tage stilling til. Vi kan konstatere, at adkomsthaver til gadejorden (matr.nr. 64
Herringlgse By, Hvedstrup) ifalge tingbogen er "Byens Gade”. Roskilde Kommune er
saledes ikke ejer af gadejorden.

Udstykningslovens § 46, stk. 1, indeholder, som | selv er inde pa, en formodningsre-
gel, hvorefter gadejordsarealer anses for at tilhgre vedkommende kommune, med-
mindre andre godtgar at have ejendomsret til arealet. Formodningsreglen indebaerer
imidlertid ikke, at kommunen er ejer af arealet. Den indebeerer alene, at det er kom-
munen, der vil fa tillagt ejendomsretten til arealet, nar ingen andre kan godtggre deres
ret til arealet. Som det udtrykkes i forarbejderne til bestemmelsen er der "herved skabt
en forhandsformodning for, at kommunalbestyrelsen far tillagt adkomst til arealet.” Det
fremgar dermed klart af forarbejderne, at kommunen netop ikke bliver ejer.

Det fremgar ogsa af forarbejderne til udstykningslovens § 46, at ~kommunerne har
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net disponere over arealerne, og sager om matrikuleere forandringer kan veere umuli-
ge at gennemfare, hvis der skal indhentes samtykke fra “ejeren” af arealet.”

| trdd hermed er der i § 18 i bekendtgerelse om matrikuleere arbejder fastsat saerlige
regler for ejendomsberigtigelse i de tilfeelde, hvor der er tvivl om ejendomsretten til et
af de feellesarealer, som er omfattet af udstykningslovens § 46.

Normalt er det efter bekendtgarelsens § 17 en betingelse for at gennemfare en ejen-
domsberigtigelse som fglge af haevd, at der foreligger en erklaering fra ejerne af begge
bergrte eiendomme om, at de er enige om skellet. Efter § 18 kan denne erklaering (og
en radighedsattest vedrgrende ejendommen) ved gadejord erstattes af kommunens
erkleering om, at kommunalbestyrelsen ikke har indvendinger mod ejendomsberigti-
gelsen. Dette er sa vidt ses den eneste situation, hvor kommunen i praksis vil kunne
optraede som en form for ejer af gadejorden.

Formodningsreglen i udstykningslovens § 46 fgrer saledes hverken til, at Roskilde
Kommune har ret eller pligt til at administrere gadejorden pa vegne af grundejerne i
ejerlavet. Retten til at administrere gadejorden tilkommer efter Roskilde Kommunes
opfattelse ejeren, dvs. "Byens Gade”. Vi kan ikke tage stilling til, hvilke personer, for-
eninger eller lignende, der kan optreede som "Byens Gade”. Dette spgrgsmal ma af-
klares af domstolene.

Hvis | mener, at Herringlgse Landsbyrad ikke kan handle pa vegne af ejeren af gade-
jorden og dermed udleje gadejorden, ma | saledes indbringe spgrgsmalet for domsto-
lene. Hvis grundejere, der betaler leje for dele af gadejorden, mener, at landsbyradet
ikke har ret til at opkreeve leje for gadejorden, ma disse grundejere efter vores opfat-
telse enten undlade at betale lejen eller indbringe spargsmalet for domstolene.

| oplyser, at der angiveligt er fire grundejere, som betaler eller bliver anmodet om at
betale for leje af delarealer af gadejorden til landsbyradet.

Den ene grundejer betaler efter det oplyste en arlig leje for et areal til parkering, og
landsbyradet mener gjensynligt, at grundejeren opnar en eksklusivret til at anvende
arealet til privat parkering og privat opbevaring. | skriver, at arealet er udlagt til privat
faellesvej ifalge matrikelkort og FOT-kort.

| den forbindelse spgrger |, om dette sker med vores accept som vejmyndighed for
den private faellesvej, om vi er bekendt med lejekontrakten, og om vi har godkendt
den.

Vi har ikke kendskab til, hvornar det pagaeldende parkeringsareal er etableret, men vi
kan ud fra luftfotos konstatere, at parkeringsarealet i hvert fald har veeret etableret si-
den 1977. Vi er heller ikke i besiddelse af materiale, herunder f.eks. en godkendelse
af et vejudlaeg, som indikerer, at arealet skulle veere privat feellesvej. Vi har derfor
spurgt landsbyradet, om aftalen vedrgrende parkeringsarealet indebzerer en eksklusiv
ret for ejerne af matr.nr. 56b til at parkere pa arealet, idet arealet i givet fald vil kunne
have status som privat feellesvej.

Landsbyradet har oplyst, at der er indgaet en aftale med Lis og Jens Hansen (matr.nr.
56b) om parkeringspladsen, og at det er den almindelige opfattelse, at aftalen giver
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Lis og Jens Hansen en fortrinsret til at benytte parkeringspladsen. Landsbyradet har Side3/4
desuden oplyst, at parkeringspladsen ikke er en del af den private faellesvej, og at
parkering pa arealet ikke er til gene for trafikken pa den private feellesve;.

Vi ma herefter laegge til grund, at aftalen ikke indebaerer en eksklusiv ret for ejerne af
matr.nr. 56b, og at andre derfor ogsa vil kunne parkere pa arealet. Det betyder, at
parkeringsarealet ikke er en del af den private feellesvej, og at Roskilde Kommune
derfor ikke har en rolle som vejmyndighed i forhold til parkeringsarealet. Da vi, jf.
ovenfor, heller ikke er ejer eller administrator af gadejorden, har vi heller ikke i en sa-
dan rolle skullet godkende lejeaftalen.

| oplyser, at mindst to andre grundejere er blevet eller bliver anmodet om at betale leje
af dele af gadejorden, som graenser til deres matrikler. | skriver, at de pagaeldende
arealer hverken har status som vej eller som offentlig park i henhold til lokalplanen, og
at der i det ene — muligvis i begge — tilfaelde er tale om grundejere, som allerede inden
lokalplanens vedtagelse udgvede en ejers raden over de pageeldende arealer.

Pa den baggrund spgrger |, om udlejningen sker med Roskilde Kommunes accept
som tinglyst administrator af gadejorden og formodet adkomsthaver, om vi er bekendt
med disse lejekontrakter og har godkendt disse, og om vi ved vores fraveer i denne
sag @nsker at bidrage til, at et mindretal af ejerlavet forhindrer relevante grundejeres
mulighed for at berigtige skellenes beliggenhed og lovliggare deres parceller.

Vi er ikke tinglyst administrator af gadejorden og formodningsreglen i udstykningslo-
vens § 46 indebaerer, som det fremgar ovenfor, ikke, at vi er adkomsthaver. En udlej-
ning af arealerne kraever derfor ikke vores accept. Vi har ikke naermere kendskab til
eventuelle lejeaftaler.

Da vi hverken er administrator eller adkomsthaver eller i gvrigt har en rolle i forhold til
gadejorden, bortset fra den rolle, som fremgar af bekendtggrelse om matrikulaere ar-

bejder, er vi umiddelbart uforstdende over for bemaerkningen om, at vi ved vores fra-

veer i denne sag bidrager til, at relevante grundejere forhindres i at berigtige skellenes
beliggenhed og lovliggere deres matrikler. Dette ma efter vores opfattelse forudsaette,
at vi ville kunne forhindre de naevnte lejeaftaler, men da dette ikke er tilfaeldet, mener

vi ikke, at vi medvirker til at forhindre berigtigelse og lovliggerelse.

Det er som allerede naevnt vores opfattelse, at det er de pageeldende grundejere, der
enten ma undlade at indga lejeaftaler og betale leje eller ma indbringe spagrgsmalet for
domstolene, hvis de mener, at landsbyradet ikke har ret til at opkraeve leje. Det gaelder
uanset, om det skyldes, at de pagaeldende grundejere mener at have vundet haevd pa
arealerne, eller om de mener, at landsbyradet ikke har ret til at udleje arealerne, fordi
det ikke er landsbyradet, der ejer gadejorden.

Da | flere steder skriver, at Roskilde Kommune ifglge tingbogen administrerer gade-
jorden, har vi undersggt tingbogen for sa vidt angar gadejorden, matr.nr. 64 Herringla-
se By, Hvedstrup. Af vedlagte tingbogsattest fremgar, at der ikke findes haeftelser eller
servitutter pa ejendommen, og at adkomsthaver er "Byens Gade”. Vi skal pa den bag-
grund bede jer om at oplyse, hvor det af tingbogen fremgar, at vi er tinglyst administra-
tor.
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| skriver, at snsket om at opna udvalgte grundejeres accept af lejeaftalerne forekom- Side4/4
mer at veere en bevidst handling fra landsbyradet, som skal forhindre grundejernes

mulighed for at fgre en sag om haevd til trods for, at disse grundejere angiveligt har

udgvet en intensiv raden langt udover haevdstiden pa 20 ar. Denne handling er efter

jeres opfattelse i direkte modstrid med landsbyradets vedteegter, idet landsbyradet i

henhold til vedtaegterne skal arbejde for en lovligggrelse og ikke imod en lovligggrel-

se.

Derfor spgrger |, om Roskilde Kommune har godkendt landsbyradets vedtaegter, her-
under retten til at administrere gadejorden med landsbyradets fortolkning af ordet
"administrere”.

Vi mener ikke, at vi skal godkende landsbyradets vedtaegter, og vi har heller ikke god-
kendt vedtaegterne. Vi kan oplyse, at vi betragter landsbyradet som en dialogpartner,
der giver os en bred kontakt til (i hvert fald nogle af) borgerne i omradet.

Det er vores opfattelse, at uenigheden mellem jer og landsbyradet er et privatretligt
spergsmal, som vi ikke skal eller kan tage stilling til. | det omfang der opstar spgrgs-
mal pa omrader, hvor vi i henhold til lovgivningen er tillagt en kompetence, vil vi natur-
ligvis patage os denne myndighedsrolle.

Hvis | har spgrgsmal eller bemaerkninger til dette brev, er | velkomne til at kontakte os.

Venlig hilsen

Liselotte Reimers
Landinspektar



