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Administration af gadejord i Herringløse 19. marts 2018 

Roskilde Kommune har modtaget jeres brev af 22. november 2017 om administratio-

nen af gadejorden i Herringløse, hvor I stiller en række spørgsmål i relation til det for-

hold, at Herringløse Landsbyråd udlejer gadejorden. 

Indledningsvis konstaterer I, at I undrer jer over, hvordan det er muligt, at et landsby-

råd kan udleje jord, som foreningen ikke ejer, eller for den sags skyld administrerer i 

henhold til tingbogen. Dette uddyber I med en konstatering af, at landsbyrådet kun 

repræsenterer et mindretal af grundejerne i ejerlavet Herringløse By, Hvedstrup. I be-

mærker, at grundejerne i ejerlavet ikke har opgivet ejendomsretten til gadejorden, og 

at landsbyrådet ikke har fået tilkendt adkomsten til gadejorden ved en ejendomsdom. 

På den baggrund antager I, at det på baggrund af formodningsreglen i udstykningslo-

vens § 46, stk. 1, er Roskilde Kommune, som har retten og pligten til at administrere 

gadejorden på vegne af grundejerne i ejerlavet. Dette mener I også kommer til udtryk i 

praksis, når Roskilde Kommune optræder som rets- og høringspart i sager om hævd 

(f.eks. to ejendomsberigtigelser i 2016 og 2017). 

Vi bemærker, at spørgsmålet om, hvorvidt landsbyrådet kan udleje gadejorden, når 

landsbyrådet ikke ejer jorden, er et privatretligt spørgsmål, som Roskilde Kommune 

ikke kan tage stilling til. Vi kan konstatere, at adkomsthaver til gadejorden (matr.nr. 64 

Herringløse By, Hvedstrup) ifølge tingbogen er ”Byens Gade”. Roskilde Kommune er 

således ikke ejer af gadejorden. 

Udstykningslovens § 46, stk. 1, indeholder, som I selv er inde på, en formodningsre-

gel, hvorefter gadejordsarealer anses for at tilhøre vedkommende kommune, med-

mindre andre godtgør at have ejendomsret til arealet. Formodningsreglen indebærer 

imidlertid ikke, at kommunen er ejer af arealet. Den indebærer alene, at det er kom-

munen, der vil få tillagt ejendomsretten til arealet, når ingen andre kan godtgøre deres 

ret til arealet. Som det udtrykkes i forarbejderne til bestemmelsen er der ”herved skabt 

en forhåndsformodning for, at kommunalbestyrelsen får tillagt adkomst til arealet.” Det 

fremgår dermed klart af forarbejderne, at kommunen netop ikke bliver ejer. 

Det fremgår også af forarbejderne til udstykningslovens § 46, at ”kommunerne har 

mange steder overtaget administrationen. Kommunerne har imidlertid ikke retligt kun-
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Side2/4 net disponere over arealerne, og sager om matrikulære forandringer kan være umuli-

ge at gennemføre, hvis der skal indhentes samtykke fra ”ejeren” af arealet.” 

I tråd hermed er der i § 18 i bekendtgørelse om matrikulære arbejder fastsat særlige 

regler for ejendomsberigtigelse i de tilfælde, hvor der er tvivl om ejendomsretten til et 

af de fællesarealer, som er omfattet af udstykningslovens § 46.  

Normalt er det efter bekendtgørelsens § 17 en betingelse for at gennemføre en ejen-

domsberigtigelse som følge af hævd, at der foreligger en erklæring fra ejerne af begge 

berørte ejendomme om, at de er enige om skellet. Efter § 18 kan denne erklæring (og 

en rådighedsattest vedrørende ejendommen) ved gadejord erstattes af kommunens 

erklæring om, at kommunalbestyrelsen ikke har indvendinger mod ejendomsberigti-

gelsen. Dette er så vidt ses den eneste situation, hvor kommunen i praksis vil kunne 

optræde som en form for ejer af gadejorden. 

Formodningsreglen i udstykningslovens § 46 fører således hverken til, at Roskilde 

Kommune har ret eller pligt til at administrere gadejorden på vegne af grundejerne i 

ejerlavet. Retten til at administrere gadejorden tilkommer efter Roskilde Kommunes 

opfattelse ejeren, dvs. ”Byens Gade”. Vi kan ikke tage stilling til, hvilke personer, for-

eninger eller lignende, der kan optræde som ”Byens Gade”. Dette spørgsmål må af-

klares af domstolene. 

Hvis I mener, at Herringløse Landsbyråd ikke kan handle på vegne af ejeren af gade-

jorden og dermed udleje gadejorden, må I således indbringe spørgsmålet for domsto-

lene. Hvis grundejere, der betaler leje for dele af gadejorden, mener, at landsbyrådet 

ikke har ret til at opkræve leje for gadejorden, må disse grundejere efter vores opfat-

telse enten undlade at betale lejen eller indbringe spørgsmålet for domstolene. 

I oplyser, at der angiveligt er fire grundejere, som betaler eller bliver anmodet om at 

betale for leje af delarealer af gadejorden til landsbyrådet.  

Den ene grundejer betaler efter det oplyste en årlig leje for et areal til parkering, og 

landsbyrådet mener øjensynligt, at grundejeren opnår en eksklusivret til at anvende 

arealet til privat parkering og privat opbevaring. I skriver, at arealet er udlagt til privat 

fællesvej ifølge matrikelkort og FOT-kort. 

I den forbindelse spørger I, om dette sker med vores accept som vejmyndighed for 

den private fællesvej, om vi er bekendt med lejekontrakten, og om vi har godkendt 

den. 

Vi har ikke kendskab til, hvornår det pågældende parkeringsareal er etableret, men vi 

kan ud fra luftfotos konstatere, at parkeringsarealet i hvert fald har været etableret si-

den 1977. Vi er heller ikke i besiddelse af materiale, herunder f.eks. en godkendelse 

af et vejudlæg, som indikerer, at arealet skulle være privat fællesvej. Vi har derfor 

spurgt landsbyrådet, om aftalen vedrørende parkeringsarealet indebærer en eksklusiv 

ret for ejerne af matr.nr. 56b til at parkere på arealet, idet arealet i givet fald vil kunne 

have status som privat fællesvej. 

Landsbyrådet har oplyst, at der er indgået en aftale med Lis og Jens Hansen (matr.nr. 

56b) om parkeringspladsen, og at det er den almindelige opfattelse, at aftalen giver 



 

 

 

 

 

 

 

 

Side3/4 Lis og Jens Hansen en fortrinsret til at benytte parkeringspladsen. Landsbyrådet har 

desuden oplyst, at parkeringspladsen ikke er en del af den private fællesvej, og at 

parkering på arealet ikke er til gene for trafikken på den private fællesvej. 

Vi må herefter lægge til grund, at aftalen ikke indebærer en eksklusiv ret for ejerne af 

matr.nr. 56b, og at andre derfor også vil kunne parkere på arealet. Det betyder, at 

parkeringsarealet ikke er en del af den private fællesvej, og at Roskilde Kommune 

derfor ikke har en rolle som vejmyndighed i forhold til parkeringsarealet. Da vi, jf. 

ovenfor, heller ikke er ejer eller administrator af gadejorden, har vi heller ikke i en så-

dan rolle skullet godkende lejeaftalen. 

I oplyser, at mindst to andre grundejere er blevet eller bliver anmodet om at betale leje 

af dele af gadejorden, som grænser til deres matrikler. I skriver, at de pågældende 

arealer hverken har status som vej eller som offentlig park i henhold til lokalplanen, og 

at der i det ene – muligvis i begge – tilfælde er tale om grundejere, som allerede inden 

lokalplanens vedtagelse udøvede en ejers råden over de pågældende arealer. 

På den baggrund spørger I, om udlejningen sker med Roskilde Kommunes accept 

som tinglyst administrator af gadejorden og formodet adkomsthaver, om vi er bekendt 

med disse lejekontrakter og har godkendt disse, og om vi ved vores fravær i denne 

sag ønsker at bidrage til, at et mindretal af ejerlavet forhindrer relevante grundejeres 

mulighed for at berigtige skellenes beliggenhed og lovliggøre deres parceller. 

Vi er ikke tinglyst administrator af gadejorden og formodningsreglen i udstykningslo-

vens § 46 indebærer, som det fremgår ovenfor, ikke, at vi er adkomsthaver. En udlej-

ning af arealerne kræver derfor ikke vores accept. Vi har ikke nærmere kendskab til 

eventuelle lejeaftaler. 

Da vi hverken er administrator eller adkomsthaver eller i øvrigt har en rolle i forhold til 

gadejorden, bortset fra den rolle, som fremgår af bekendtgørelse om matrikulære ar-

bejder, er vi umiddelbart uforstående over for bemærkningen om, at vi ved vores fra-

vær i denne sag bidrager til, at relevante grundejere forhindres i at berigtige skellenes 

beliggenhed og lovliggøre deres matrikler. Dette må efter vores opfattelse forudsætte, 

at vi ville kunne forhindre de nævnte lejeaftaler, men da dette ikke er tilfældet, mener 

vi ikke, at vi medvirker til at forhindre berigtigelse og lovliggørelse. 

Det er som allerede nævnt vores opfattelse, at det er de pågældende grundejere, der 

enten må undlade at indgå lejeaftaler og betale leje eller må indbringe spørgsmålet for 

domstolene, hvis de mener, at landsbyrådet ikke har ret til at opkræve leje. Det gælder 

uanset, om det skyldes, at de pågældende grundejere mener at have vundet hævd på 

arealerne, eller om de mener, at landsbyrådet ikke har ret til at udleje arealerne, fordi 

det ikke er landsbyrådet, der ejer gadejorden. 

Da I flere steder skriver, at Roskilde Kommune ifølge tingbogen administrerer gade-

jorden, har vi undersøgt tingbogen for så vidt angår gadejorden, matr.nr. 64 Herringlø-

se By, Hvedstrup. Af vedlagte tingbogsattest fremgår, at der ikke findes hæftelser eller 

servitutter på ejendommen, og at adkomsthaver er ”Byens Gade”. Vi skal på den bag-

grund bede jer om at oplyse, hvor det af tingbogen fremgår, at vi er tinglyst administra-

tor. 



 

 

 

 

 

 

 

 

Side4/4 I skriver, at ønsket om at opnå udvalgte grundejeres accept af lejeaftalerne forekom-

mer at være en bevidst handling fra landsbyrådet, som skal forhindre grundejernes 

mulighed for at føre en sag om hævd til trods for, at disse grundejere angiveligt har 

udøvet en intensiv råden langt udover hævdstiden på 20 år. Denne handling er efter 

jeres opfattelse i direkte modstrid med landsbyrådets vedtægter, idet landsbyrådet i 

henhold til vedtægterne skal arbejde for en lovliggørelse og ikke imod en lovliggørel-

se. 

Derfor spørger I, om Roskilde Kommune har godkendt landsbyrådets vedtægter, her-

under retten til at administrere gadejorden med landsbyrådets fortolkning af ordet 

”administrere”. 

Vi mener ikke, at vi skal godkende landsbyrådets vedtægter, og vi har heller ikke god-

kendt vedtægterne. Vi kan oplyse, at vi betragter landsbyrådet som en dialogpartner, 

der giver os en bred kontakt til (i hvert fald nogle af) borgerne i området. 

Det er vores opfattelse, at uenigheden mellem jer og landsbyrådet er et privatretligt 

spørgsmål, som vi ikke skal eller kan tage stilling til. I det omfang der opstår spørgs-

mål på områder, hvor vi i henhold til lovgivningen er tillagt en kompetence, vil vi natur-

ligvis påtage os denne myndighedsrolle. 

Hvis I har spørgsmål eller bemærkninger til dette brev, er I velkomne til at kontakte os.  

 

 

Venlig hilsen 

 

 

 

Liselotte Reimers 

Landinspektør

 


