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SV: Gadejorden i Herringlase

Fra Martin Vixg Dufke <martinvd@roskilde.dk>
Dato Tir 19-03-2024 15:27

Til  'Charlotte Friis Bach Ryhl' <charlotte@friisbachryhl.dk>

Keere Charlotte.

Tak for din mail.

Som det kan ses af nedenstaende kortudsnit, hvor matr.nr. 64 er fremhaevet med lysergd farve, og
hvor offentlige veje er vist med en gregn streg, mens private feellesveje er vist med bla streg, forlgber
bade den offentlige vej Herringlgse Bygade og den offentlige vej Hvedstrupvej over matr.nr. 64.
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ffentlige vejes arealer ejes af vejmyndigheden.

Det er Roskilde Kommunes opfattelse, at der ikke kan afsiges ejendomsdom som begeeret, idet en
sadan dom ville sla fast, at hele matr.nr. 64, herunder de offentlige vejarealer, udger "Byens Gade”, og
at "Byens Gade" tilharer alle lodsejere i ejerlavet, hvilket jf. ovenfor ikke er tilfaeldet, da Roskilde
Kommune som vejmyndighed for de to offentlige veje ejer disse vejarealer.

Vi mener derfor, at Roskilde Kommune som vejmyndighed var forpligtiget til at fremsaette indsigelse
omkring de offentlige veje.

Vi bestrider ikke, at lodsejerne i ejerlavet Herringlgse By, Hvedstrup, i feellesskab er rette ejere af
ejendommen, samt at Herringlgse Landsbyrad administrerer gadejorden.

Det er heller ikke kommunes @nske, at gadejorden skal tilhgre Roskilde Kommune, hvorfor
kommunen heller ikke vil sgge ejendomsdom over gadejorden.

Du fremhaever i det fremsendte flere spgrgsmal som kommunen vil kommentere i det falgende.



Vi kan konstatere at det er din opfattelse, at gadejorden nu de facto er blevet erklaeret for herrelgse
ved dom som falge af Roskilde Kommunes indsigelse pa retsmgdet. Du papeger, at ejendomsretten
til gadejorden derfor tilfalder Roskilde Kommune i medfar af udstykningslovens § 46. Du papeger
yderligere, at Landsbyradet ikke kan administrere et areal, som tilhgrer Roskilde Kommune. Du mener
derfor, at det fremadrettet vil vaere Roskilde Kommune, som skal administrere gadejorden.

Vi kan konstatere, at Retten i Roskilde har afvist anmodningen om ejendomsdom over gadejorden i
Herringlase.

Vi kan videre konstatere, at adkomsthaver til gadejorden (matr.nr. 64 Herringlgse By, Hvedstrup)
fortsat ifglge tingbogen er "Byens Gade”. Roskilde Kommune er saledes ikke ejer af gadejorden.

Udstykningslovens § 46, stk. 1, indeholder en formodningsregel, hvorefter gadejordsarealer anses for
at tilhgre vedkommende kommune, medmindre andre godtger at have ejendomsret til arealet.
Formodningsreglen indebaerer imidlertid ikke, at kommunen er ejer af arealet. Den indebzerer alene,
at det er kommunen, der vil fa tillagt ejendomsretten til arealet, nar ingen andre kan godtgere deres
ret til arealet. Som det udtrykkes i forarbejderne til bestemmelsen er der "herved skabt en
forhandsformodning for, at kommunalbestyrelsen far tillagt adkomst til arealet.” Det fremgar dermed
klart af forarbejderne, at kommunen netop ikke bliver ejer.

Hvis kommunen gnsker at kunne disponere retligt over arealet, ma kommunen derfor begaere
adkomst til arealet.

Vi mener ikke, at formodningsreglen i udstykningslovens § 46 fgrer til, at Roskilde Kommune har ret
eller pligt til at administrere gadejorden pa vegne af grundejerne i ejerlavet. Retten til at administrere
gadejorden tilkommer efter Roskilde Kommunes opfattelse ejeren, dvs. "Byens Gade". Som tidligere
oplyst kan kommunen ikke tage stilling til, hvilke personer, foreninger eller lignende, der kan optraede
som "Byens Gade".

Roskilde Kommune mener derfor ikke, at Rettens afvisning af anmodningen om ejendomsdom over
gadejorden betyder, at ejendomsretten nu tilfalder Roskilde Kommune eller videre at Roskilde
Kommune nu skal handtere konflikter mellem borgerne i Herringlgse om uretmaessig brug af
gadejorden. Resultatet af rettens afvisning ma efter kommunens opfattelse vaere, at der ikke sker en
a&ndring i gadejordens status som "Byens Gade".

Du fremhaever, at der pa retsmgdet opstod forvirring om den fremtidige vedligeholdelse af
gadejorden, hvilket Retten har lagt vaegt pa i sin afgarelse.

Det fremgar af lokalplan nr. 525, at delomrade 3a og 3b kun ma anvendes til offentlige formal og 3a
kun til offentlig park. Delomrade 3a udger den del af matr.nr. 64 Herringlgse, Hvedstrup, der er
gadekeer. Lokalplan nr. 525 fastleegger anvendelsen af arealet, men forpligter ikke kommunen til at
drifte arealerne. Roskilde Kommunes drift af de gr@nne arealer omkring gadekaeret sker, fordi arealet
ikke har en ejer, men er til gavn for alle grundejerne i Herringlgse. Kommunen vil fortseette med at
drifte arealerne sa laenge, der er politisk og skonomisk opbakning til det. Vi kan dog ikke umiddelbart
afvise, at en ejendomsdom kan fa betydning for kommunens vedligeholdelse af arealet. En
ejendomsdom vil betyde, at arealet far en ejer. Vi har tidligere oplyst, at der pa ny skal tages stilling til
kommunens drift af arealet, hvis der sker en andring i ejerforholdene af arealet.

Det var efter kommunens opfattelse denne pointe der fremkom pa retsmgdet.

Det fremgar yderligere af det fremsendte, at kommunen alene fremsatte en indsigelse pa retsmgdet,
fordi kommunen mente, at en udskillelse af de offentlige veje var en forudsaetning for at der kunne



afsiges en ejendomsdom.

Roskilde Kommune fremsatte en indsigelse, fordi en ejendomsdoms som anmodet efter kommunens
opfattelse ville sla fast, at hele matr.nr. 64, herunder de offentlige vejarealer, udger "Byens Gade”, og

at "Byens Gade” tilhgrer alle lodsejere i ejerlavet, hvilket ikke er tilfeeldet, da Roskilde Kommune som
vejmyndighed for de to offentlige veje ejer disse vejarealer.

Kommunen mener, at en anmodning om ejendomsdom pa forhand burde have afklaret, hvilke arealer
en ejendomsdom omfattede.

Vi er af den opfattelse, at det skal afklares, hvor de offentlige veje er. Far det er afklaret vil en
ejendomsdom sla fast, at hele matr.nr. 64, herunder de offentlige veje, udger "Byens Gade”, og at
"Byens Gade” tilhgrer alle lodsejere i ejerlavet, hvilket ikke er tilfaeldet, da Roskilde Kommune som
vejmyndighed for de to offentlige veje ejer disse vejarealer. Kommunen mener i gvrigt ikke at det er
muligt, at tinglyse et delvist ejerskab af matr.nr. 64 Herringlgse By, Hvedstrup.

Om de offentlige veje kan undtages i en ejendomsdom ma derfor vaere et spgrgsmal, som Retten ma
afgare.

Roskilde Kommune kan endeligt ikke ga ind i spagrgsmalet om rettens dom har et forkert udfald eller
om domsresultatet indeholder processuelle fejl. Det ma veere et spgrgsmal som Herringlase
Landsbyrad selv ma ga videre med til Retten i Roskilde.

Venlig hilsen

Martin Vixg Dufke
Landinspektar
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Roskilde Kommune passer godt pa dine personoplysninger. Vi behandler dine oplysninger efter den
lovgivning, som din henvendelse vedrarer samt efter databeskyttelsesforordningen. Du kan laese om
persondata, og hvordan kommunen behandler de oplysninger, som vi modtager, pa
roskilde.dk/databeskyttelse

Fra: Charlotte Friis Bach Ryhl <charlotte@friisbachryhl.dk>
Sendt: 17. marts 2024 19:52

Til: Martin Vixg Dufke <martinvd @roskilde.dk>

Emne: Gadejorden i Herringlgse

Kaere Martin



Jeg skriver igen for at orientere dig om, at jeg i fredags blev ringet op af retspraesidenten for Retten i Roskilde,
som gnskede at drgfte mulighederne for enten at anke dommen eller genoptage sagen. Retten forventer at
feerdigggre sine overvejelser herom i Igbet af den kommende uge.

Vi drgftede ogsa indsigelsen fra Roskilde Kommune, og jeg fortalte, at kommunen har ivaerksat en neermere
undersggelse af de relevante regler, som forventes feerdiggjort i begyndelsen af den kommende uge.

Jeg har over for retspraesidenten redegjort for min fortolkning af reglerne om offentlige veje, som er den
fglgende: Tinglysning af en ejendomsdom, der omhandler gadejorden, kan ikke fortreenge Roskilde Kommunes
ejendomsret til de offentlige veje i Herringlgse, eftersom ejendomsretten til de veje, som er registreret i
matriklen som offentlige veje, fglger direkte af lov. Nar Roskilde Kommune en dag beslutter at iveerksaette en
udskillelse af de offentlige veje, kan der maske opsta tvivl om den pracise skelgraeense. Men den konstatering
er heller ikke til hinder for, at der kan afsiges ejendomsdom som gnsket af Landsbyradet. Tveertimod er en
forudgaende afklaring af, hvem der ejer gadejorden, en forudseetning for, at der i forbindelse med en
udskillelse af de offentlige veje i matriklen kan ske afseetning af skellet mod gadejorden, jf. § 3, stk. 2, i
bekendtggrelsen om matrikulaere arbejder.

Jeg haber, at Roskilde Kommune nar frem til denne samme konklusion, og at kommunen herefter traekker sin
indsigelse tilbage.

Den afsagte dom har — som jeg ogsa forklarede retspraesidenten - faet et resultat, som ingen af de to mulige
ejere af gadejorden i Herringlgse (lodsejerne i ejerlavet og Roskilde Kommune) mener, er det rigtige resultat.
Ved netop at begraense sin indsigelse til kun at anga de offentlige veje har Roskilde Kommune jo ogsa over for
Retten bekraeftet, at kommunen er enig med Landsbyradet i, at gadejorden (forstaet som den del af
matrikelnummer 64, Herringlgse By, Hvedstrup, som ikke er offentlig vej) ikke er blevet herrelgs og derfor
fortsat ejes af lodsejerne i feellesskab. Ikke desto mindre betyder den afsagte dom, at lodsejerne og
Landsbyradet ikke lzengere har nogen kompetence i gadejordspgrgsmal.

Der er begaet procedurefejl af Retten i Roskilde. Der er begaet fortolkningsfejl af Roskilde Kommune. Jeg
haber, at vi ved fzelles hjeelp kan fa sagen tilbage pa rette spor.

Med venlig hilsen

Charlotte Friis Bach Ryhl
Advokat



