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Datatilsynets j.nr. 2019-31-2667 — klage indgivet af Janne Bredahl
Under henvisning til Datatilsynets e-mail af 28. juli 2020 skal jeg uddybende forklare fglgende:

Gadejord er betegnelsen for arealer i en landsby, som ikke blev udskiftet ved udskiftningen af
Danmarks landbrugsjord i 1700- og 1800-tallet, og som derfor forblev i feellesskabets eje. Disse
feellesarealer tilhgrte oprindeligt alle lodsejerne i ejerlavet, men mange steder blev arealerne
efterhanden betragtet som herrelgse. Ejendomsretten til sdidanne herrelgse arealer tilfalder den
pageeldende kommune i medfgr af udstykningslovens § 46.

Situationen i Herringlgse Landsby er seerlig, fordi lodsejerne i ejerlavet her har bevaret den
feelles ejendomsret til gadejorden, som er matrikuleret under matrikelnummer 64, Herringlgse
By, Hvedstrup. At gadejorden ikke er blevet herrelgs hen over arene haenger sammen med, at
lodsejerne i Herringlgse i hvert fald siden 1958 har haft en feelles forening (nu under navnet
Herringlgse Landsbyrad), som efter sit vedteegtsmeessige formdl har haft til opgave at
administrere gadejorden pa vegne af lodsejerne og optraede som forhandlingspart over for
omverdenen. Roskilde Kommune anerkender Herringlgse Landsbyrad som forhandlingspart og
har ogsd gentagne gange udtrykkeligt anerkendt, at lodsejerne i Herringlgse har bevare
ejendomsretten til den feelles gadejord, (netop fordi lodsejerne har etableret en feelles forening,
som kan optreede som forhandlingspart over for omverdenen).

Ejerne af den feelles gadejord i Herringlgse kan identificeres som alle de lodsejere, der har
ejerlavsbetegnelsen Herringlgse By, Hvedstrup i deres matrikelnummer. Det er ikke blevet
endeligt afklaret, preecis hvor mange husstande der er tale om, men det anslas, at der er tale
om ca. 200 husstande. Flertallet af medejerne af gadejorden (nemlig p.t. 130 husstande) er
medlemmer af Herringlgse Landsbyrad og bidrager derfor med deres kontingent til de udgifter,
der er forbundet med at administrere gadejorden i feellesskab.

Bestyrelsen for Herringlgse Landsbyrad er i medfer af Landsbyradets vedtaegter forpligtet til at
inddrage ikke kun sine medlemmer, men ogsa alle de gvrige medejere af gadejorden i alle
veesentlige spagrgsmal vedregrende gadejorden. Kommunikationen til de mange medejere af
gadejorden, hvis kreds ikke er endeligt fastlagt, sker via Landsbyradets Facebook-gruppe
"Herringlgse Landsby — Dueslaget” og landsbyens lokalblad "Herringlgse Tidende” samt efter



omstaendighederne ved afholdelse af borgermader, jf. 8§ 20, 8§ 21 og 88 21a-21e i vedteegterne
for Herringlgse Landsbyrad, der tidligere er fremsendt til Datatilsynet som bilag 2 til mit brev af
15. juli 2020.

Flere lodsejere i Herringlgse har i mange ar brugt en del af gadejorden som deres egen grund,
og det er derfor muligt, at de nu har vundet haevd over det pageeldende areal. | de senere ar
har flere lodsejere, herunder klager, derfor @nsket at gennemfgre en sag om
ejendomsberigtigelse med henblik pa at fa anerkendt, at de har vundet haevd over en del af
gadejorden, og registreret det nye skel mod gadejorden i matriklen.

Der kan kun vindes haevd over et gadejordsareal, hvis en privat grundejer har udgvet en ejers
raden (uafbrudt intensiv raden til en fast og entydig greense) over feellesarealet i 20 ar.

En vunden ejendomshaevd kan registreres i matriklen ved ejendomsberigtigelse, ved afholdelse
af skelforretning og/eller ved ejendomsdom.

Ejendomsberigtigelse kan kun anvendes, nar det areal, haevden er vundet over, graenser til den
heevdendes ejendom, og nar der er enighed om, at der er vundet haevd. Gennemfarelsen af en
ejendomsberigtigelse forudseetter saledes, at der indhentes en positiv ejererklzering fra ejeren
af den ejendom, som bergres af haevden, jf. § 17, stk. 1, nr. 1, i bekendtggrelsen om
matrikuleere arbejder.

Kravet om en positiv ejererkleering geelder ogsa, nar der er tale om et gadejordsareal, der —
som tilfeeldet er i Herringlgse — fortsat ejes af alle lodsejerne i faellesskab (dvs. i modsaetning til
situationen, hvor gadejorden hen over arene er blevet herrelgs), jf. afsnit 1.3.2.3.1 om
"Ejendomsberigtigelse mod gadejord og lign.” i vejledningen om matrikuleere arbejder, der
udtrykkeligt fastslar falgende:

"Er der vished for, at gadejord m.v. ejes af et bylav, eller at bylavet har overdraget
arealet, kan der kun ske ejendomsberigtigelse som fglge af haevdserhvervelse mod
arealet, safremt der for matrikelmyndigheden foreligger en positiv erklaering efter
bekendtgarelsens § 17, stk. 1, nr. 1.”

Det vil heraf ses, at gennemfgrelsen af en sag om ejendomsberigtigelse som falge af haevd
over gadejord i Herringlgse forudseetter, at de gvrige medejere af gadejorden anerkender, at
der er vundet haevd.

Herringlgse Landsbyrad har i medfar af foreningens vedteegter fuldmagt fra sine medlemmer,
der repraesentere flertallet af medejerne af gadejorden i Herringlgse, til at anerkende og
underskrive en erkleering om, at der er vundet haevd over et bestemt gadejordsareal, jf. § 21d,
stk. 3 og 5, i vedteegterne for Herringlgse Landsbyrad. Denne fuldmagt er dog betinget af, at
der forinden er gennemfgrt en hgring ikke blot af foreningens medlemmer men af alle medejere
af gadejorden, jf. § 21d, stk. 1 og 2.

Der har ikke veeret anledning til at undersgge og afklare, om en enkelt eller flere medejere af
gadejorden kan neegte at anerkende, at der er vundet haevd med den fglge, at den lodsejer,



som mener at have vundet haevd, er henvist til at iveerksaette en skelforretning eller gennemfgre
en sag om ejendomsdom.

Efter min vurdering kan en ejendomsberigtigelse dog gennemfgres, hvis blot flertallet af
medejerne af gadejorden (via Herringlgse Landsbyrad) kan anerkende, at der er vundet haevd
over det pageeldende areal.

Under alle omsteendigheder er det klart,

at en registrering i matriklen af vunden ejendomsheaevd over et gadejordsareal er
ensbetydende med, at de tidligere medejere af gadejorden definitivt mister deres
feelles ejendomsret til det pagaeldende areal, og

at alle medejere af gadejorden derfor har en legitim (vital) interesse i at blive orienteret
og inddraget i sager om haevd over den feelles gadejord for dermed at have mulighed
for at gagre indsigelse, hvis man mener, at betingelserne for heevdserhvervelse ikke
er opfyldt (for eksempel fordi man faktisk kan huske og dokumentere, at det
pageeldende areal har veeret brugt som et faellesareal for hele landsbyen inden for de
sidste 20 ar).

Det er netop opgaven med at orientere og inddrage alle medejere af gadejorden i sager om
ejendomsberigtigelse som fglge af haevd over den feelles gadejord, som bestyrelsen for
Herringlgse Landsbyrad har varetaget med det opslag i sin Facebook-gruppe, som er genstand
for den foreliggende klagesag.

Bestyrelsen har i den forbindelse ngje fulgt den lovlige, rimelige og gennemsigtige
hgringsprocedure, som er fastlagt i vedtaegterne for Herringlgse Landsbyrad, jf. vedteegternes
§ 21d.

En oplysning om, at en medejer af den feelles gadejord gnsker at fa registreret en aendring af
sit skel mod gadejorden i matriklen, indsamles for at varetage det udtrykkelige angivne og
legitime formal om at kunne gennemfgre en hgring af de gvrige medejere af gadejorden.
Hgringsproceduren ivaerksaettes, nar en medejer af gadejorden fremseetter gnske om at
gennemfgre en sag om ejendomsberigtigelse som fglge af hsevd over et bestemt
gadejordsareal, jf. § 21d, stk. 1, i vedteegterne. | den konkrete sag iveerksatte bestyrelsen derfor
hgringsproceduren, da bestyrelsen fra landinspektgr Mette Glitsky modtog besked om, at
ejeren af Herringlgse Bygade 48 gnskede at gennemfgre en ejendomsberigtigelse af sit skel
mod gadejorden (tidligere fremsendt som bilag 1 til mit brev af 15. juli 2020).

Haringen af de gvrige medejere af gadejorden kunne naturligvis ikke meningsfyldt gennemfares
uden netop at identificere det gadejordsareal, som ejeren af Herringlgse Bygade 48 pastod
ejendomshaevd over. Oplysningerne i opslaget var tilstraekkelige, relevante og begreenset til
det, som var ngdvendigt for at identificere det pageeldende gadejordsareal.

Hgringen kunne ikke rent praktisk gennemferes pa anden made end ved netop — som
foreskrevet i vedteegterne - at lave et opslag i Landsbyradets Facebook-gruppe, eftersom 1)



kredsen af medejere omfatter omkring to hundrede husstande, 2) det ikke har vaeret muligt for
Landsbyradet at fastleegge preecis hvilke husstande, der er tale om, og 3) et opslag i den
pageeldende Facebook-gruppe er egnet til at sikre, at alle medejerne af gadejorden i hvert fald
har adgang til at blive orienteret, uanset om de betaler kontingent til Landsbyradet og dermed
af kendt af foreningen. Bestyrelsen for Landsbyradet sikrede sig, at det ikke var muligt at
identificere klager i et laengere tidsrum end ngdvendigt, ved at anonymisere opslaget, straks da
haringsfristen pa to maneder var udlgbet, jf. § 21d, stk. 2, i vedteegterne for Herringlase
Landsbyrad.

Pa denne baggrund ggres det geeldende, at Herringlgse Landsbyrdds videregivelse af
oplysningen om, at klager gnskede at gennemfgre en sag om ejendomsberigtigelse som faglge
af haevd med henblik pa at fa registreret en sendring af sit skel mod den fzelles gadejord, til de
gvrige medejere af den feelles gadejord via Facebook-gruppen "Herringlgse Landsbyrad —
Dueslaget” havde hjemmel i

- databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra b), fordi hgringen af de gvrige medejere
af gadejorden blev gennemfart, efter at klager — i overensstemmelse med den procedure,
som er fastsat i vedteegterne for Herringlgse Landsbyrad - selv havde orienteret Herringlgse
Landsbyrad om sit gnske om at gennemfgre en sag om ejendomsberigtigelse som fglge af
haevd over et gadejordsareal,

- databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra c), fordi videregivelsen af oplysningen
om, at klager gnskede at fa registreret en sendring af sit skel mod den faelles gadejord som
falge af heevd, var ngdvendig for at overholde de forpligtelser, som bestyrelsen for
Herringlgse Landsbyrad er palagt i medfer af vedteegterne for Herringlase Landsbyrad,

- databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra d), fordi videregivelsen af oplysningen
om, at klager gnskede at fa registreret en sendring af sit skel mod den faelles gadejord som
falge af heevd, var ngdvendig for at beskytte vitale interesser hos de gvrige medejere af
gadejorden, som ved gennemfgrelsen af ejendomsberigtigelsen definitivt ville miste deres
feelles ejendomsret til det pageeldende gadejordsareal, og som derfor havde bade interesse
i og krav pa at fa mulighed for at gare indsigelse, hvis de mente, at betingelserne for at vinde
haevd ikke var opfyldt, jf. § 17, stk. 1, nr. 1, i bekendtggrelsen om matrikuleere arbejder
sammenholdt med afsnit 1.3.2.3.1 i vejledningen om matrikulaere arbejder, og

- databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra f), fordi klagers interesse i, at de gvrige
lodsejere i Herringlgse ikke fik kendskab til, at klager gnskede at fa anerkendt og registreret
ejendomshaevd over en del af den feelles gadejord, ikke vejer tungere end de gvrige
lodsejeres legitime interesse i netop at blive orienteret og inddraget i en sag om mulig
ejendomshaevd over den gadejord, som de ejer i feellesskab.

Med venlig hilsen

Charlotte Friis Bach Ryhl
Advokat



