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Carl Jacobsens Vej 35 

2500 Valby 

 

 

 

 

 

Roskilde, den 15. juli 2020 

 

 

Datatilsynets j.nr. 2019-31-2667 – klage indgivet af Janne Bredahl 

 

Herringløse Landsbyråd har bedt mig besvare Datatilsynets brev af 25. juni 2020 vedrørende 

den klage, som er indgivet til Datatilsynet af Janne Bredahl (herefter ”klager”). 

 

Klagen vedrører følgende opslag, som Herringløse Landsbyråd, Hvedstrup Sogn (herefter 

”Landsbyrådet”) offentliggjorde på sin Facebook-side ”Herringløse Landsby - Dueslaget" den 

16. oktober 2020:  

 

”Til alle medejere af gadejorden i Herringløse  

  

Ejeren af Herringløse Bygade 48 mener at have vundet ejendomshævd over et 

gadejordsareal, der grænser op til den pågældendes matrikel, og har derfor fremsat ønske 

om gennemførelse af en ejendomsberigtigelse med henblik på at få ændret 

ejendomsgrænserne i matriklen. 

  

I overensstemmelse med § 20 i vedtægterne for Herringløse Landsbyråd iværksætter 

bestyrelsen for Landsbyrådet derfor nu den procedure, som er fastsat i vedtægternes § 21 

d. 

  

Det betyder, at alle medejere af gadejorden (dvs. alle som har ejerlavsbetegnelsen 

Herringløse By, Hvedstrup i deres matrikelnummer/matrikelnumre) hermed opfordres til at 

fremkomme med deres synspunkter og fremlægge eventuel dokumentation for, at der er 

vundet hævd, henholdsvis ikke er vundet hævd, over det gadejordsareal, som er vist på 

vedhæftede luftfotos fra henholdsvis 1999 og 2018.  

  

Synspunkter skal fremsættes over for et medlem af Landsbyrådets bestyrelse senest den 

16. december 2019, jf. det i vedtægterne fastsatte krav om en frist på mindst to måneder. 

   

Når fristen for fremsættelse af synspunkter er udløbet, vurderer bestyrelsen de fremkomne 

synspunkter og den fremlagte dokumentation i samråd med landinspektør Mette Bach 

Glitzky, som er antaget af ejeren af Herringløse Bygade 48. Hvis bestyrelsen på det 
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foreliggende grundlag kan anerkende, at betingelserne for at vinde hævd er opfyldt, 

underskriver bestyrelsen den for gennemførelse af en ejendomsberigtigelse nødvendige 

ejererklæring på vegne af ejerkredsen (som befuldmægtiget).” 

  

Opslaget blev offentliggjort på Landsbyrådets Facebook-side, efter at landinspektør Mette 

Glitsky på foranledning af Roskilde Kommune havde indkaldt Landsbyrådet (ved formand 

Christian Gervøe og undertegnede) til et møde i marken i forbindelse med, at klager havde 

indledt en sag om ejendomsberigtigelse af skellet mellem Herringløse Bygade 48 og 

landsbyens gadejord, jf. e-mail fra landinspektør Mette Glitsky af 11. oktober 2020, der 

vedlægges som bilag 1.  

 

Opslaget blev lavet for at opfylde de forpligtelser, som bestyrelsen for Landsbyrådet har i 

medfør af §§ 20-21 og 21a-e i vedtægterne for Herringløse Landsbyråd, der bestemmer 

følgende:  

 

”Gadejord i Herringløse 
 

§ 20 Gadejorden i Herringløse er matrikuleret under matrikelnummer 64, Herringløse 
By, Hvedstrup (”Byens Gade”) og ejes i fællesskab af alle de grundejere, som har 
ejerlavsbetegnelsen Herringløse By, Hvedstrup i deres 
matrikelnummer/matrikelnumre (herefter benævnt ”medejere af gadejorden” eller 
”ejerkredsen”). Landsbyrådet har til formål at administrere gadejorden på vegne 
af ejerkredsen og at sørge for lovliggørelse af eksisterende gadejord i relation til 
grundejere, stat og kommune. 

 
§ 21  Alle beslutninger vedrørende gadejord forberedes og træffes i overensstemmelse 

med de procedurer, der er fastsat i §§ 21a – 21e. Borgermøder som omhandlet i 
§ 21a, stk. 4, § 21b, stk. 4, § 21c, stk. 4, § 21d, stk. 4, og § 21e, stk. 2, 
gennemføres efter de bestemmelser, der er fastsat nedenfor i stk. 2-8. […] 

 
§ 21a  Fremsætter en eller flere borgere ønske om at ændre den fysiske anvendelse af 

et gadejordsareal […] 
 
§21b  Fremsætter en borger ønske om at leje et gadejordsareal, der grænser op til den 

pågældendes matrikel […] 
 
§ 21c  Fremsætter en borger ønske om at købe et gadejordsareal, der grænser op til 

den pågældendes matrikel […] 
 
§ 21d  En privat grundejer kan vinde ejendomshævd over et gadejordsareal, der 

grænser op til den pågældendes matrikel, når der er udøvet en ejers råden over 
arealet i 20 år. Foreligger der enighed om, at der er vundet hævd, kan 
ejendomsgrænserne ændres i matriklen ved gennemførelse af en 
ejendomsberigtigelse. Fremsætter en grundejer ønske om ejendomsberigtigelse, 
skal bestyrelsen derfor opfordre alle medejere af gadejorden til at fremkomme 
med deres synspunkter og fremlægge eventuel dokumentation for, at der er 
vundet, henholdsvis ikke er vundet, hævd over det pågældende gadejordsareal. 

 
   Stk. 2. Opfordringen til at fremkomme med synspunkter og fremlægge eventuel 

dokumentation i henhold til stk. 1 offentliggøres på de relevante sociale medier, 
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i lokale blade og/eller gennem lokale opslag. Bestyrelsen fastsætter en passende 
frist, der ikke må være under to måneder, for at fremsætte synspunkter og 
fremlægge dokumentation. 

 
   Stk. 3. Når fristen er udløbet, vurderer bestyrelsen de fremkomne synspunkter 

og den fremlagte dokumentation i samråd med den landinspektør, som er 
antaget af den private grundejer, der ønsker en ejendomsberigtigelse. Hvis 
bestyrelsen på det foreliggende grundlag kan anerkende, at betingelserne for at 
vinde hævd er opfyldt, underskriver bestyrelsen den for gennemførelse af en 
ejendomsberigtigelse nødvendige ejererklæring på vegne af ejerkredsen (som 
befuldmægtiget). 

 
 Stk. 4. Finder bestyrelsen, at der kan være tvivl om, hvorvidt betingelserne for 

hævdserhvervelse er opfyldt, skal bestyrelsen opfordre den pågældende 
grundejer til i stedet at fremsætte tilbud om leje eller køb af det pågældende areal 
i henhold til de procedurer, der er fastsat i §§ 21b og 21c. Fastholder grundejeren, 
at der er vundet hævd, indkalder bestyrelsen til et borgermøde, jf. § 21, stk. 2-8, 
for nærmere information, debat og beslutning om, hvorvidt den påståede hævd 
skal anerkendes af ejerkredsen. 

 
 Stk. 5. Resulterer borgermødet i en beslutning om at anerkende, at der er vundet 

hævd, underskriver bestyrelsen den for gennemførelse af en 
ejendomsberigtigelse nødvendige ejererklæring på vegne af ejerkredsen (som 
befuldmægtiget). Resulterer borgermødet i en beslutning om ikke at anerkende, 
at der er vundet hævd, henvises den pågældende grundejer til eventuelt at søge 
ejendomsgrænserne ændret i matriklen ved hjælp af en procedure, der ikke – 
som en ejendomsberigtigelse – forudsætter enighed. Bestyrelsen skal varetage 
ejerkredsens interesser under en sådan sag, herunder efter omstændighederne 
ved antagelse af juridisk bistand. 

 
§ 21e  Fremsætter en medejer af gadejorden over for bestyrelsen indsigelse mod en 

anden grundejers brug af gadejord […] 
 

Vedtægterne for Herringløse Landsbyråd vedhæftes i deres helhed som bilag 2. 

 

De citerede bestemmelser blev vedtaget på Landsbyrådets ordinære generalforsamling den 29. 

april 2019 og er det endelig resultat af en langvarig proces, som blev igangsat i 2016. Denne 

proces har navnlig bestået i omfattende drøftelser og korrespondance med Roskilde Kommune, 

Geodatastyrelsen og en lille gruppe lodsejere i Herringløse, (der kalder sig ”Forenede 

Grundejere i Herringløse”), som har indgivet en række klager over Landsbyrådet til de berørte 

myndigheder.  

 

De tidligere vedtægter for Landsbyrådet bestemte tilsvarende, men mindre detaljeret, at  

Landsbyrådet havde til formål ”at administrere gadejord i Hvedstrup Sogn og sørge for 

lovliggørelse af eksisterende gadejord i relation til parcelejere, stat og Kommune”. 

Landsbyrådet – og tidligere tilsvarende foreninger, som er blevet afløst af Landsbyrådet – har 

haft denne kompetence til at administrere gadejorden i hvert fald siden 1958.  
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Processen, der førte til vedtagelsen af de nye vedtægtsbestemmelser i 2019, blev igangsat, 

fordi to lodsejere, der brugte en del af den fælles gadejord som deres egen grund, anfægtede 

Landsbyrådets vedtægtsmæssige kompetence til at administrere gadejorden. Ved udøvelsen 

af sin kompetence til at administrere gadejorden har bestyrelsen for Landsbyrådet gennem 

årene blandt andet opkrævet en symbolsk leje fra lodsejere, som har ønsket at bruge en del af 

gadejorden som deres egen grund, og som af egen drift har rettet henvendelse til Landsbyrådet 

herom. Opkrævningen af leje har betydet, at de pågældende lejere ikke har vundet hævd over 

gadejorden. Der har imidlertid samtidig været flere andre lodsejere, som uden videre har brugt 

gadejord som deres egen grund uden at betale leje, og som derfor nu gør krav på at have 

vundet hævd over de tidligere fællesarealer. Denne ubalance og mangel på ligebehandling 

betød, at det blev anset for nødvendigt at foretage en nærmere afklaring i vedtægterne af de 

præcise forpligtelser og beføjelser, som påhviler bestyrelsen for Landsrådet ved udøvelsen af 

sin kompetence til at administrere gadejorden i Herringløse på vegne af de lodsejere, som ejer 

gadejorden i fællesskab.  

 

Roskilde Kommune har under dette afklaringsforløb udtrykkeligt anerkendt og forklaret, at 

gadejorden i Herringløse fortsat ejes af alle lodsejerne i ejerlavet. Gadejorden i Herringløse er 

altså ikke blevet herreløs hen over årene, som det er sket de fleste steder i landet. De svar på 

spørgsmål fra Landsbyrådet, som Geodatastyrelsen er fremkommet med under 

afklaringsforløbet, viser, at gadejorden i Herringløse ikke er blevet herreløs, netop fordi  

Landsbyrådet og de tilsvarende tidligere foreninger i Herringløse vedvarende har administreret 

gadejorden på vegne af de lodsejere, som ejer gadejorden i fællesskab, og gang på gang i 

mange forskellige sammenhænge er blevet anerkendt af omverdenen, herunder kommunen, 

som beføjet til at administrere gadejorden på vegne af ejerkredsen.  

 

I lyset heraf har Roskilde Kommune da også udtrykkeligt erklæret, at kommunen ikke gør krav 

på ejendomsretten til gadejorden i medfør af udstykningslovens § 46 og ikke er beføjet til at 

administrere gadejorden på vegne af de lodsejere, som ejer jorden i fællesskab. Et uddrag af 

korrespondancen med Roskilde Kommune og Geodatastyrelsen vedhæftes som bilag 3. 

Konklusionerne fra denne korrespondance blev til brug for generalforsamlingen i Landsbyrådet 

i 2019 sammenfattet i ”Ti spørgsmål og svar om gadejord”, der vedlægges til orientering som 

bilag 4.   

 

Det bemærkes for fuldstændighedens skyld, at Roskilde Kommune efter Landsbyrådets 

vurdering har begået en proceduremæssig  fejl forbindelse med håndteringen af flere sager om 

ejendomsberigtigelse af skel mod gadejord i Herringløse. Selv om Roskilde Kommune 

udtrykkeligt anerkender, at lodsejerne i Herringløse har bevaret den fælles ejendomsret til 

gadejorden, så har Roskilde Kommune ikke desto mindre med henvisning til den særlige 

bestemmelse i § 18 i bekendtgørelsen om matrikulære arbejder skrevet under ”i ejers sted” på 

de ”ejererklæringer”, som er nødvendige for at gennemføre en sag om ejendomsberigtigelse. 

 

Efter min vurdering er denne tilgang i direkte modstrid med den udtrykkelige ordlyd af afsnit 

13.2.3.1 i vejledningen om matrikulære arbejder, der netop foreskriver, at der skal indhentes en 

egentlig ejererklæring i medføre af § 17 i bekendtgørelsen om matrikulære arbejder, når det – 

som tilfældet er i Herringløse – er klart, at gadejorden fortsat ejes af alle lodsejerne i ejerlavet. 

Da Landsbyrådet – i modsætning til Roskilde Kommune – i medfør af vedtægternes § 21d, stk. 
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3 og 5, er befuldmægtiget til at underskrive en ejererklæring på vegne af flertallet af de 

lodsejere, der interesserer sig for gadejorden, burde der efter min opfattelse have været 

indhentet en underskrift fra Landsbyrådet i medfør af § 17 i bekendtgørelsen om matrikulære 

arbejder i forbindelse med gennemførelsen af de pågældende ejendomsberigtigelser. 

 

Ingen af de lodsejere, som er medejere af gadejorden i Herringløse, har haft indsigelser mod 

den ejendomsberigtigelse af skellet mod gadejord, som klager i nærværende sag har ønsket at 

gennemføre. I lyset af sine vedtægtsmæssige forpligtelser og det lange og konfliktfyldte 

afklaringsforløb, som Landsbyrådet har været igennem, har bestyrelsen for Landsbyrådet dog 

bedt mig afklare, om der igen er sket en proceduremæssig fejl i forbindelse med 

gennemførelsen af klagers sag om ejendomsberigtigelse. Dette spørgsmål, som alene vedrører 

fortolkningen af § 17 og 18 i bekendtgørelsen om matrikulære arbejder, ses dog ikke at have 

nogen betydning for nærværende sag om anvendelse af databeskyttelsesforordningen og 

nævnes kun for at give Datatilsynet et grundlag for at forstå den kritik af Landsbyrådet og de 

mange forskelligartede og usammenhængende klagepunkter, som klager har fremsat under 

sagen. 

 

På baggrund af denne redegørelse for baggrunden for Landsbyrådets vedtægter og dermed for 

det Facebook-opslag, som er genstand for klagesagen, kan jeg til brug for Datatilsynets 

stillingtagen til den indgivne klage oplyse følgende: 

 

Medlemskab af Landsbyrådet er åbent for alle de lodsejere, som ønsker at deltage i udøvelsen 

af den fælles ejendomsret til gadejorden, og væsentlige beslutninger vedrørende gadejord 

afgøres på borgermøder, hvor også de medejere af gadejorden, som ikke er medlemmer af 

Landsbyrådet, har stemmeret, jf. vedtægternes § 21, stk. 4.  

 

Landsbyrådet repræsenterer p.t. det absolutte flertal af de lodsejere, som ønsker at deltage i 

udøvelsen af den fælles ejendomsret over gadejorden. Det følger af retspraksis, at 

Landsbyrådet dermed kan anses for beføjet til at administrere gadejorden på vegne af hele 

ejerkredsen, jf. den såkaldte Klitbakke-dom afsagt af Retten i Ringkøbing den 7. marts 2001 i 

sag nr. BS 1-453/1999. Dette må gælde, selv om enkelte lodsejere fortsat nægter at anerkende 

Landsbyrådets kompetence til at administrere gadejorden. Afgørende i denne sammenhæng 

er, at Roskilde Kommune anerkender, at lodsejerne har bevaret ejendomsretten til gadejorden, 

at der ikke er andre foreninger, som gør krav på at have kompetence til at administrere 

gadejorden på vegne af ejerkredsen, og at hverken klager eller andre har anlagt retssag med 

henblik på at anfægte Landsbyrådets kompetence.  

 

Det er ikke nødvendigt for en stillingtagen til den foreliggende klagesag at finde ud af, om 

Landsbyrådet i forbindelse med en sag om ejendomsberigtigelse kan varetage interesserne 

også for de medejere af gadejorden, som ikke er medlemmer af Landsbyrådet. Det følger 

nemlig klart af Landsbyrådets vedtægter, at Landsbyrådet i hvert fald har kompetence til at 

varetage interesserne for de medejere af gadejorden, som er medlemmer af Landsbyrådet, og 

som således i medfør af vedtægternes § 20, § 21 og § 21d har givet Landsbyrådets bestyrelse 

fuldmagt til at håndtere sager om hævd over gadejordsarealer på deres vegne.  
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På denne baggrund må Datatilsynet efter min vurdering ved sin behandling af denne klagesag 

lægge til grund, at Landsbyrådet har den i vedtægterne angivne kompetence til at administrere 

gadejorden i Herringløse på vegne af (alle eller flertallet af) de lodsejere, som ejer jorden i 

fællesskab, herunder kompetence til at håndtere sager om ejendomsberigtigelse af skel mod 

gadejord.  

 

Bestyrelsen for Landsbyrådet kan ikke opfylde sine vedtægtsmæssige forpligtelser til at fungere 

som faciliterende mellemled mellem en lodsejer, der ønsker at gennemføre en 

ejendomsberigtigelse af sit skel mod gadejord, og alle de øvrige lodsejere, der er medejere af 

gadejorden og derfor berettiget til at gøre indsigelse mod en sådan ejendomsberigtigelse, 

medmindre bestyrelsen har lov til at oplyse de berørte lodsejere om adressen på den ejendom 

og placeringen af det gadejordsareal, som sagen om ejendomsberigtigelse vedrører, jf. 

vedtægternes § 21d, stk. 1 og 2.   

 

Det omtvistede opslag på Landsbyrådets Facebook-side med oplysninger om klagers 

iværksættelse af en sag om ejendomsberigtigelse af skellet mod den fælles gadejord blev 

anonymiseret efter udløbet af den minimumsfrist på to måneder, som er fastsat i vedtægternes 

§ 21d, stk. 2. Der indkom som nævnt ingen indsigelser under denne høring af samtlige medejere 

af gadejorden, og bestyrelsen kunne derfor anerkende, at klager har vundet hævd over det 

pågældende gadejordsareal, jf. vedtægternes § 21, stk. 3. 

 

På baggrund af det anførte er det min vurdering, at behandlingen af de citerede oplysninger om 

klagers sag om ejendomsberigtigelse har hjemmel i databeskyttelsesforordningens artikel 6, 

stk. 1, litra b), litra c), litra d) og/eller litra f).  

 

 

Med venlig hilsen 

 

Charlotte Friis Bach Ryhl 

Advokat 


