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Geodatastyrelsen
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Att. Uffe Jimenez Ravn-Christensen

Sendt pr. e-mail til ufjra@gst.dk

Roskilde, den 4. marts 2019

Geodatastyrelsens sag nr. 241-0192 om fortolkning af § 18 i bekendtgerelsen om

matrikuleere arbejder

Herringlose Landsbyrad har — som det er Geodatastyrelsen bekendt — i de sidste 3-4 ar
arbejdet pa at afklare de retlige forhold omkring gadejorden i Herringlose. Roskilde
Kommune og Geodatastyrelsen har begge bidraget til at afklare sporgsmaélet om
ejendomsretten til gadejorden i Herringlose og spergsmalet om retten til at varetage den
daglige administration af gadejorden, jf. Geodatastyrelsens e-mail til undertegnede af 20.

december 2016 og Roskilde Kommunes brev til Christine Nielsen af 19. marts 2018.

Det sidste udestaende fortolkningsspergsmal er det, som jeg pa vegne af Herringlose
Landsbyrad har forelagt Geodatastyrelsen ved breve af 30. april 2018 og 28. januar 2019.

Som oplyst i min e-mail til Geodatastyrelsen af 22. februar 2019 holder Herringlose
Landsbyrad sin arlige generalforsamling den 29. april 2019. Eventuelle forslag til
vedtegtseendringer skal veere bestyrelsen skriftligt i heende senest den 29. marts 2019.
Herringlose Landsbyrad vil meget gerne kunne afslutte det langvarige arbejde omkring
gadejord nu og hdber derfor, at Geodatastyrelsen vil kunne besvare det stillede
fortolkningssporgsmal sa betids, at det vil veere muligt for foreningens medlemmer at stille
forslag til eendring af vedteegterne, safremt Geodatastyrelsens svar matte give anledning
hertil.
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I hab om at fremme sagsbehandlingen tillader jeg mig at gore opmeerksom pa, at det
stillede fortolkningsspergsmal kan besvares, uden at Geodatastyrelsen pa nogen made
behover at blive involveret i den konkrete tvist omkring Herringlose Landsbyrads
kompetence. Det vil saledes vare fyldestgorende, hvis Geodatastyrelsen kan bekraefte

felgende:

Er der vished for, at gadejord ejes af et by- eller ejerlav, kan der kun ske ejendomsberigtigelse
som folge af haevdserhvervelse mod arealet, sdfremt der for matrikelmyndigheden foreligger en
positiv erkleering efter § 17, stk. 1, nr. 1, i bekendtgerelsen om matrikuleere arbejder. I denne
situation kan en ejererkleering siledes ikke erstattes af en erklering fra kommunalbestyrelsen
i henhold til § 18, stk. 2, i bekendtgorelsen. Da ingen har tinglyst adkomst til arealet, kan det
normale krav om rddighedsattest fra dommeren til gengeeld fraviges i den pdgeeldende
situation, jf. § 17, stk. 1, nr. 5, i bekendtgorelsen. (Se afsnit 13.2.3.1 om ”Ejendomsberigtigelse
mod gadejord og lign.” i vejledningen om matrikulaere arbejder).

Kravet om vished for, at gadejord ejes af et by- eller ejerlav, md anses for opfyldt, nir den
pageeldende kommune udtrykkeligt har anerkendt, at gadejorden (fortsat) ejes i feellesskab af
de grundejere, der har en bestemt ejerlavsbetegnelse i deres matrikelnummer, og at
ejendomsretten til gadejorden derfor ikke tilfalder kommunen i medfor af udstykningslovens §
46, stk. 1.

Ejerkredsen, dvs. grundejerne i ejerlavet, kan veelge at etablere en forening, som bemyndiges
til at varetage den daglige administration af gadejorden. En felles forening kan ogsd
bemyndiges til at disponere retligt over gadejorden pd vegne af ejerkredsen, herunder ved at
underskrive eventuelle ejererkleeringer efter § 17, stk. 1, nr. 1, i bekendtgorelsen om
matrikuleere arbejde. Foreningen kan over for matrikelmyndigheden godtgere at have forneden
fuldmagt til at underskrive en ejererkleering pd vegne af ejerkredsen ved at fremlaegge kopi af
foreningens vedtaegter, eventuelt suppleret af dokumentation for, at de i vedtaegterne fastsatte

procedureregler er overholdt.

I tilfeelde af, at enkelte grundejere pd trods af den fremlagte dokumentation ensker at anfaegte
foreningens kompetence til at underskrive en ejererkleering pd vegne af den samlede ejerkreds,

md dette ske ved sagsanlaeg for de almindelige domstole.



Jeg ser frem til at hore, om Geodatastyrelsen kan bekraefte denne fortolkning af reglerne i
§§ 17-18 i bekendtgerelsen om matrikuleere arbejder, som jeg udleder af vejledningen om

matrikuleere arbejder og almindelige principper om sameje af fast ejendom.

Med venlig hilsen

Charlotte Friis Bach Ryhl
Advokat



