
 

 

Geodatastyrelsen 

Lindholm Brygge 31 

9400 Nørresundby 

 

Att. Uffe Jimenez Ravn-Christensen 

 

Sendt pr. e-mail til ufjra@gst.dk 

 

Roskilde, den 28. januar 2019 

 

Geodatastyrelsens sag nr. 241-0192 om fortolkning af § 18 i bekendtgørelsen om 

matrikulære arbejder 

 

Ved brev af 15. november 2018 har Geodatastyrelsen besvaret min henvendelse af 30. april 

2018 vedrørende fortolkningen af § 18 i bekendtgørelsen om matrikulære arbejder. 

 

Umiddelbart efter modtagelsen af Geodatastyrelsens brev rettede jeg telefonisk 

henvendelse til Geodatastyrelsen og påpegede, at den af Geodatastyrelsen anlagte 

fortolkning af reglerne ikke synes forenelig med reglernes ordlyd og retspraksis, ligesom 

anvendelsen af denne fortolkning i praksis fører til uhensigtsmæssige og uforståelige 

resultater.  

 

Telefonsamtalen resulterede i, at Geodatastyrelsen indvilligede i at inddrage sine jurister 

og overveje spørgsmålet på ny. Da jeg ikke har hørt fra Geodatastyrelsen siden den 

pågældende telefonsamtale, tillader jeg mig med dette brev at bringe sagen i erindring. Jeg 

kan samtidig sammenfatte mine indvendinger mod Geodatastyrelsens brev af 15. 

november 2018 som følger: 

 

Geodatastyrelsen lægger i sit brev til grund, at ”andre” end kommunen kun kan godtgøre 

at have ejendomsret til et gadejordsareal i henhold til udstykningslovens § 46, hvis der 

søges ejendomsdom. Geodatastyrelsen antager så vidt ses også, at Landsbyrådet ønsker 

”ejendomsret” over arealet.  
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Jeg mener, at begge disse antagelser rammer helt forkert i forhold til det 

fortolkningsspørgsmål, som jeg har rejst.    

 

Afgørende i den foreliggende sag er, at Roskilde Kommune gentagne gange udtrykkeligt 

har anerkendt, at gadejorden i Herringløse (matrikelnummer 64, Herringløse By, 

Hvedstrup) ikke er blevet herreløs over årene, men derimod fortsat ejes i fællesskab af alle 

de grundejere, der har ejerlavsbetegnelsen Herringløse By, Hvedstrup i deres 

matrikelnummer (og som samlet udgør den tinglyste ejer ”Byen”). Roskilde Kommune har 

tilmed supplerende forklaret, at udstykningslovens § 46 ikke giver Roskilde Kommune 

hverken ret eller pligt til at administrere gadejorden på vegne af ejerne af gadejorden, dvs. 

grundejerne i ejerlavet. 

 

Der er altså ingen tvivl eller tvist om, hvem der har ejendomsretten til gadejorden i 

Herringløse. Roskilde Kommune har ikke og ønsker ikke at opnå ejendomsret til 

gadejorden. Herringløse Landsbyråd har ikke og ønsker ikke at opnå ejendomsret til 

gadejorden. Ejendomsretten er derimod tinglyst til og tilkommer fortsat alle grundejerne i 

ejerlavet, der hen over årene har formået at udøve en sådan fælles råden over arealet, at 

det ikke er blevet herreløst.  

 

Eftersom der ikke er tvivl om ejendomsretten til gadejorden i Herringløse, kan § 18 i 

bekendtgørelsen om matrikulære arbejder ikke finde anvendelse. Det følger allerede af 

bestemmelsens udtrykkelige ordlyd.  

 

Det giver også rigtig god mening i praksis, at Roskilde Kommune ikke (med sin underskrift 

i forbindelse med ejendomsberigtigelse som følge af hævdserhvervelse) kan tiltage sig 

kompetence til at disponere retligt over arealer, som kommunen selv udtrykkeligt 

anerkender som værende ejet af andre. En anden forståelse af reglerne ville jo i realiteten 

betyde, at Roskilde Kommune skulle anses for kompetent til at ”forære” jord bort, som 

kommunen ikke ejer, hvilket naturligvis opleves som uforståeligt og krænkende af de rette 

ejere, nemlig grundejerne i ejerlavet. 

 

Det relevante spørgsmål i denne sag er derfor IKKE, om det er Roskilde Kommune eller 

Herringløse Landsbyråd, som skal skrive under på den nødvendige (ejer)erklæring i 

forbindelse med en ejendomsberigtigelse som følge af hævdserhvervelse. Når der hverken 

er tvivl eller tvist om ejendomsretten, kan Roskilde Kommune nemlig aldrig være 

underskriftsberettiget i medfør af § 18 i bekendtgørelsen om matrikulære arbejder.  
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Det relevante spørgsmål i sagen er derfor i stedet, om en landinspektør, som skal indhente 

en ejererklæring i medfør af § 17, stk. 1, nr. 1), i bekendtgørelsen om matrikulære arbejder 

(herefter ”§ 17-ejererklæring”), er nødsaget til at indhente en erklæring fra alle de ejere, der 

har andel i en fælleslod, eller om landinspektøren kan nøjes med at indhente en erklæring 

fra et fælles beslutningsorgan, som er tillagt kompetence til at administrere og disponere 

over arealet på vegne af ejerkredsen.  

 

I forhold til gadejorden i Herringløse er der særdeles gode grunde til at mene, at en 

landinspektør kan nøjes med at indhente en erklæring fra Herringløse Landsbyråd, der 

netop har som sit udtrykkelige vedtægtsmæssige formål ”at administrere gadejord i 

Hvedstrup Sogn og sørge for lovliggørelse af eksisterende gadejord i relation til parcelejere, stat og 

Kommune”.  

 

Udtrykket ”sørge for lovliggørelse” må i denne sammenhæng forstås således, at Herringløse 

Landsbyråd ikke blot har kompetence til at administrere gadejorden i snæver (praktisk og 

faktisk) forstand, men også har kompetence til at disponere retligt over gadejorden under 

de forudsætninger og på de betingelser, som er anført i vedtægterne, herunder efter 

omstændighederne ved at underskrive en § 17-ejererklæring på vegne af ejerkredsen. 

 

Efter min vurdering er der samtidigt intet belæg for Geodatastyrelsens implicitte påstand 

om, at Herringløse Landsbyråds kompetence til at administrere og disponere over 

gadejorden på vegne af ejerkredsen skulle være betinget af en forudgående ejendomsdom 

og tinglysning.   

 

Afgørende for, om de tegningsberettigede for Herringløse Landsbyråd kan underskrive en 

§ 17-erklæring på vegne af ejerkredsen, kan ikke være, om Herringløse Landsbyråd har 

fået tinglyst sin kompetence til at administrere og disponere over gadejorden på vegne af 

ejerkredsen, men om Herringløse Landsbyråd rent faktisk har denne kompetence, og om 

en landinspektør kan påtage sig ansvaret for at konstatere, at Herringløse Landsbyråd har 

denne kompetence?  

 

Efter min vurdering må begge disse spørgsmål besvares bekræftende af de følgende 

grunde: 
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At Herringløse Landsbyråd har kompetence til at administrere og disponere over 

gadejorden på vegne af ejerkredsen fremgår som sagt klart og tydeligt af foreningens 

vedtægter. Herringløse Landsbyråd repræsenterer flertallet af de grundejere, som 

interesserer sig for gadejorden og ønsker at deltage i udøvelsen af samejet. Herringløse 

Landsbyråd opfylder dermed de betingelser for at kunne få tinglyst adkomst til at 

administrere og disponere over gadejorden, som kan udledes af retspraksis, jf. den 

såkaldte Klitbakke-dom afsagt af Retten i Ringkøbing den 7. marts 2001 sammenholdt med 

de oplysninger, som fremgår af mit brev til Geodatastyrelsen af 30. april 2018.  

 

Enkelte grundejere har været utilfredse med bestyrelsen i Herringløse Landsbyråd, men 

flertallet af foreningens medlemmer har på gentagne generalforsamlinger bakket op om 

bestyrelsen. Enkelte grundejere har fejlagtigt ment, at det måtte være Roskilde Kommune, 

som skulle administrere gadejorden på vegne af ejerkredsen, men til dette har Roskilde 

Kommune netop udtrykkeligt svaret ”hus forbi”. Ingen har fremført det synspunkt, at 

kompetencen til at administrere gadejorden på vegne af ejerkredsen tilkommer en anden 

forening eller et andet organ. Ingen har etableret et andet fælles beslutningsorgan, som gør 

krav på at have kompetence til at administrere gadejorden på vegne af ejerkredsen. Ingen 

har anlagt sagt med henblik på at anfægte, at Herringløse Landsbyråd har den i 

vedtægterne fastsatte kompetence.  

 

Under faktiske omstændigheder som disse må en landinspektør efter min opfattelse være 

berettiget til at forlade sig på de vedtagne vedtægter for Herringløse Landsbyråd og vil 

med afsæt heri kunne gennemføre en ejendomsberigtigelse som følge af hævdserhvervelse 

ved at anmode de tegningsberettigede for Herringløse Landsbyråd om at underskrive den 

nødvendige ejererklæring. 

 

Såfremt landinspektøren ikke vil påtage sig ansvaret for at konstatere, at Herringløse 

Landsbyråd har kompetence til at underskrive en § 17-ejererklæring på vegne af 

ejerkredsen, må han eller hun i stedet indhente en ejererklæring fra alle de grundejere, som 

er medejere af gadejorden. Derimod vil en ejendomsberigtigelse som følge af hævd over 

gadejord i Herringløse efter min vurdering ikke lovligt kunne gennemføres ved at 

indhente en erklæring fra Roskilde Kommune. 

 

Spørgsmålet om Roskilde Kommunes manglende kompetence til at udstede § 18-

erklæringer og Herringløse Landsbyråds mulige kompetence til at udstede § 17-

erklæringer i forbindelse med hævd over gadejord i Herringløse giver anledning til en del 
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frustration, forundring og forurettethed blandt grundejerne i Herringløse. Derfor – og 

henset til, at sagsbehandlingstiden allerede har været på godt otte måneder - håber jeg, at 

Geodatastyrelsen snarest muligt og på baggrund af den ovenfor anførte vil tage fornyet 

stilling til det forelagte spørgsmål.   

 

Roskilde Kommune v/ landinspektør Liselotte Reimers og Landinspektørfirmaet LE34 

A/S v/ landinspektør Mette Bach Glitzky modtager kopi af denne henvendelse.  

 

Med venlig hilsen 

 

 

Charlotte Friis Bach Ryhl 

Advokat 


