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Geodatastyrelsen
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9400 Nerresundby

Att. Uffe Jimenez Ravn-Christensen

Sendt pr. e-mail til ufjra@gst.dk

Roskilde, den 28. januar 2019

Geodatastyrelsens sag nr. 241-0192 om fortolkning af § 18 i bekendtgerelsen om

matrikuleere arbejder

Ved brev af 15. november 2018 har Geodatastyrelsen besvaret min henvendelse af 30. april

2018 vedrerende fortolkningen af § 18 i bekendtgerelsen om matrikuleere arbejder.

Umiddelbart efter modtagelsen af Geodatastyrelsens brev rettede jeg telefonisk
henvendelse til Geodatastyrelsen og papegede, at den af Geodatastyrelsen anlagte
fortolkning af reglerne ikke synes forenelig med reglernes ordlyd og retspraksis, ligesom
anvendelsen af denne fortolkning i praksis ferer til uhensigtsmeessige og uforstielige

resultater.

Telefonsamtalen resulterede i, at Geodatastyrelsen indvilligede i at inddrage sine jurister
og overveje sporgsmalet pa ny. Da jeg ikke har hert fra Geodatastyrelsen siden den
pageldende telefonsamtale, tillader jeg mig med dette brev at bringe sagen i erindring. Jeg
kan samtidig sammenfatte mine indvendinger mod Geodatastyrelsens brev af 15.

november 2018 som folger:

Geodatastyrelsen leegger i sit brev til grund, at “andre” end kommunen kun kan godtgere
at have ejendomsret til et gadejordsareal i henhold til udstykningslovens § 46, hvis der
soges ejendomsdom. Geodatastyrelsen antager s& vidt ses ogsa, at Landsbyradet onsker

“ejendomsret” over arealet.
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Jeg mener, at begge disse antagelser rammer helt forkert i forhold til det

fortolkningsspergsmal, som jeg har rejst.

Afgorende i den foreliggende sag er, at Roskilde Kommune gentagne gange udtrykkeligt
har anerkendt, at gadejorden i Herringlose (matrikelnummer 64, Herringlose By,
Hvedstrup) ikke er blevet herrelos over arene, men derimod fortsat ejes i feellesskab af alle
de grundejere, der har ejerlavsbetegnelsen Herringlose By, Hvedstrup i deres
matrikelnummer (og som samlet udger den tinglyste ejer “Byen”). Roskilde Kommune har
tilmed supplerende forklaret, at udstykningslovens § 46 ikke giver Roskilde Kommune
hverken ret eller pligt til at administrere gadejorden pa vegne af ejerne af gadejorden, dvs.

grundejerne i ejerlavet.

Der er altsa ingen tvivl eller tvist om, hvem der har ejendomsretten til gadejorden i
Herringlose. Roskilde Kommune har ikke og onsker ikke at opnd ejendomsret til
gadejorden. Herringlose Landsbyrad har ikke og ensker ikke at opnd ejendomsret til
gadejorden. Ejendomsretten er derimod tinglyst til og tilkommer fortsat alle grundejerne i
ejerlavet, der hen over drene har formdet at udove en sadan feelles rdden over arealet, at
det ikke er blevet herrelost.

Eftersom der ikke er tvivl om ejendomsretten til gadejorden i Herringlose, kan § 18 i
bekendtgorelsen om matrikuleere arbejder ikke finde anvendelse. Det folger allerede af

bestemmelsens udtrykkelige ordlyd.

Det giver ogsa rigtig god mening i praksis, at Roskilde Kommune ikke (med sin underskrift
i forbindelse med ejendomsberigtigelse som folge af haevdserhvervelse) kan tiltage sig
kompetence til at disponere retligt over arealer, som kommunen selv udtrykkeligt
anerkender som verende ejet af andre. En anden forstaelse af reglerne ville jo i realiteten
betyde, at Roskilde Kommune skulle anses for kompetent til at “foraere” jord bort, som
kommunen ikke ejer, hvilket naturligvis opleves som uforstaeligt og kreenkende af de rette

ejere, nemlig grundejerne i ejerlavet.

Det relevante sporgsmal i denne sag er derfor IKKE, om det er Roskilde Kommune eller
Herringlose Landsbyrad, som skal skrive under pa den nedvendige (ejer)erkleering i
forbindelse med en ejendomsberigtigelse som folge af haevdserhvervelse. Nar der hverken
er tvivl eller tvist om ejendomsretten, kan Roskilde Kommune nemlig aldrig veere

underskriftsberettiget i medfor af § 18 i bekendtgorelsen om matrikuleere arbejder.



Det relevante sporgsmal i sagen er derfor i stedet, om en landinspektor, som skal indhente
en ejererkleering i medfer af § 17, stk. 1, nr. 1), i bekendtgerelsen om matrikuleere arbejder
(herefter ”§ 17-ejererkleering”), er nodsaget til at indhente en erkleering fra alle de ejere, der
har andel i en feelleslod, eller om landinspekteren kan ngjes med at indhente en erkleering
fra et feelles beslutningsorgan, som er tillagt kompetence til at administrere og disponere

over arealet pd vegne af ejerkredsen.

I forhold til gadejorden i Herringlose er der serdeles gode grunde til at mene, at en
landinspekter kan nejes med at indhente en erkleering fra Herringlese Landsbyrad, der
netop har som sit udtrykkelige vedtegtsmaessige formal “at administrere gadejord i
Huedstrup Sogn og serge for lovliggorelse af eksisterende gadejord i relation til parcelejere, stat 0g

Kommune” .

Udtrykket ”“sorge for lovliggorelse” ma i denne sammenhaeng forstas saledes, at Herringlose
Landsbyrad ikke blot har kompetence til at administrere gadejorden i snaever (praktisk og
faktisk) forstand, men ogsa har kompetence til at disponere retligt over gadejorden under
de forudseetninger og pa de betingelser, som er anfert i vedtegterne, herunder efter

omstendighederne ved at underskrive en § 17-ejererkleering pa vegne af ejerkredsen.

Efter min vurdering er der samtidigt intet beleeg for Geodatastyrelsens implicitte pastand
om, at Herringlose Landsbyrdds kompetence til at administrere og disponere over
gadejorden pa vegne af ejerkredsen skulle veere betinget af en forudgaende ejendomsdom

og tinglysning.

Afgorende for, om de tegningsberettigede for Herringlose Landsbyrad kan underskrive en
§ 17-erkleering pa vegne af ejerkredsen, kan ikke veere, om Herringlose Landsbyrad har
taet tinglyst sin kompetence til at administrere og disponere over gadejorden pa vegne af
ejerkredsen, men om Herringlose Landsbyrad rent faktisk har denne kompetence, og om
en landinspektor kan patage sig ansvaret for at konstatere, at Herringlose Landsbyrad har

denne kompetence?

Efter min vurdering ma begge disse spergsmal besvares bekraeftende af de folgende

grunde:



At Herringlose Landsbyrdd har kompetence til at administrere og disponere over
gadejorden pa vegne af ejerkredsen fremgar som sagt klart og tydeligt af foreningens
vedtegter. Herringlose Landsbyrad repreesenterer flertallet af de grundejere, som
interesserer sig for gadejorden og onsker at deltage i udevelsen af samejet. Herringlose
Landsbyrad opfylder dermed de betingelser for at kunne fa tinglyst adkomst til at
administrere og disponere over gadejorden, som kan udledes af retspraksis, jf. den
sakaldte Klitbakke-dom afsagt af Retten i Ringkebing den 7. marts 2001 sammenholdt med
de oplysninger, som fremgar af mit brev til Geodatastyrelsen af 30. april 2018.

Enkelte grundejere har veeret utilfredse med bestyrelsen i Herringlose Landsbyrad, men
flertallet af foreningens medlemmer har pa gentagne generalforsamlinger bakket op om
bestyrelsen. Enkelte grundejere har fejlagtigt ment, at det matte veere Roskilde Kommune,
som skulle administrere gadejorden pa vegne af ejerkredsen, men til dette har Roskilde
Kommune netop udtrykkeligt svaret “hus forbi”. Ingen har fremfert det synspunkt, at
kompetencen til at administrere gadejorden pa vegne af ejerkredsen tilkommer en anden
forening eller et andet organ. Ingen har etableret et andet feelles beslutningsorgan, som ger
krav pa at have kompetence til at administrere gadejorden pa vegne af ejerkredsen. Ingen
har anlagt sagt med henblik pa at anfaegte, at Herringlose Landsbyrad har den i

vedtegterne fastsatte kompetence.

Under faktiske omsteendigheder som disse ma en landinspektor efter min opfattelse vaere
berettiget til at forlade sig pa de vedtagne vedtegter for Herringlose Landsbyrad og vil
med afseet heri kunne gennemfore en ejendomsberigtigelse som folge af haevdserhvervelse
ved at anmode de tegningsberettigede for Herringlose Landsbyrad om at underskrive den

nedvendige ejererkleering.

Safremt landinspektoren ikke vil patage sig ansvaret for at konstatere, at Herringlose
Landsbyrad har kompetence til at underskrive en § 17-ejererkleering pa vegne af
ejerkredsen, ma han eller hun i stedet indhente en ejererkleering fra alle de grundejere, som
er medejere af gadejorden. Derimod vil en ejendomsberigtigelse som folge af heevd over
gadejord i Herringlose efter min vurdering ikke lovligt kunne gennemfores ved at

indhente en erkleering fra Roskilde Kommune.

Sporgsmalet om Roskilde Kommunes manglende kompetence til at udstede § 18-
erkleeringer og Herringlose Landsbyrdds mulige kompetence til at udstede § 17-

erkleeringer i forbindelse med haevd over gadejord i Herringlese giver anledning til en del



frustration, forundring og forurettethed blandt grundejerne i Herringlese. Derfor — og
henset til, at sagsbehandlingstiden allerede har veeret pa godt otte maneder - haber jeg, at
Geodatastyrelsen snarest muligt og pa baggrund af den ovenfor anferte vil tage fornyet

stilling til det forelagte sporgsmal.

Roskilde Kommune v/ landinspektor Liselotte Reimers og Landinspektorfirmaet LE34

A/S v/ landinspekteor Mette Bach Glitzky modtager kopi af denne henvendelse.

Med venlig hilsen

Charlotte Friis Bach Ryhl
Advokat



