Charlotte Friis Bach Ryhl

Fra: Goricke, Anders

Sendt: 10. april 2018 14:44

Til: Charlotte Friis Bach Ryhl

Cc: LAURIDSEN Henrik; Goricke, Anders

Emne: Fwd: Aktindsigt vedr. sagsnr. 286955 - matr.nr. 64 og 45 Herringlgse
Vedhzaeftede filer: image001.png; image003.jpg; image005.png

Hej Charlotte

Jeg syntes ikke hun svare p3, ud fra hvilket grundlag hun mener haevd er berettiget?

Med venlig hilsen
Anders Ggricke

From: Roskilde Afdelingen <roskilde@le34.dk>

Sent: Tuesday, April 10, 2018 2:24:08 PM

To: Goricke, Anders

Cc: Ninna Elizabeth Winther

Subject: SV: Aktindsigt vedr. sagsnr. 286955 - matr.nr. 64 og 45 Herringlgse

Kaere Anders
Tak for din henvendelse.

Du skriver: "Matr. nr. 64 er gadejord, der ejes i feellesskab af alle lodsejerne i ejerlavet.” Adkomsten til denne
ejendom er jf. tingbogen Byens Gade — se indsat billede nedenfor.

De 2 ejendomsberigtigelser du henviser til er gennemfgrt iht. Udstykningslovens & 46 og Bekendtggrelse om
matrikulaere arbejder § 18, hvilket er normal praksis. Hvis du er uenig i min opfattelse af dette lovgrundlag, vil jeg
anbefale, at du henvender dig til Geodatastyrelsen, da de er myndighed ift. de 2 naevnte love.

Vedrgrende dine 2 spgrgsmal har jeg fglgende kommentarer:

1. Huvilke beviser ligger til grund for din vurdering af, at betingelserne for at vinde haevd (uafbrudt intensiv raden
til en fast og entydig graense i en periode pa mindst 20 ar) var opfyldt i de to tilfeelde af ejendomsberigtigelse?

| en sag vedrgrende en mulig haevd er det landinspektgrens rolle at undersgge kortmateriale, maleblade,
fysiske forhold, evt. tinglyse forhold samt luftfotos, hvilket ogsa er sket i disse sager.

2. Hvilke muligheder findes der for at fa omstgdt de to tilfaelde af ejendomsberigtigelse i tilfaelde af, at det matte
vise sig, at der er begdet savel proceduremaessige som materielle fejl i forbindelse med gennemfgrelsen
heraf?

Det er Geodatastyrelsen, der er myndighed, og det er Geodatastyrelsen, der registrerer de sager
landinspektgrer indsender omkring matrikulaere forhold.



EJENDOM:

Adresse: Heminglase Bygade 1V
4000 Roskilde

Samiet areal: 25439 m2

Heraf vej 25439 m2

BFE-nummer 21754598

Appr dato: 14.10.2013

Landsejeriay Heminglase By, Hvedstrup

Matrikelnummer 0054

Areal: 25439 m2

Heral ve| 25439 m2

Retskreds Do18

HOVEDNOTERING:

Hovednotering: Samiet ejendom
ADKOMSTER

DOKUMENT:

Dokument tvpe: Anden adkomst

Datofabenummer. 11.11.1111-9004595-18

OVERFBRT:

Overfort Ira gammelt system:  Ja

ADKOMSTHAVERE:

Mawn: Byens Gade
Ejerandel 111

Med venlig hilsen / best regards

Mette Bach Glitzky
Landinspektgr, Partner

Landinspektgrfirmaet LE34 A/S Kontor +45 4636 3130
Byleddet 1 Mobil +45 2688 3807 | Direkte +45 8820 8760
4000 Roskilde www.le34.dk | mbg@le34.dk

LE34 er ISO 9001 certificeret — det er din garanti for hgjeste kvalitet
Vores ydelser er underlagt vores generelle forretningsbetingelser

Hvis Danmark bliver ramt af strejke og lockout, vil

det pavirke sagsbehandlingstiden i de styrelser og

offentlige instanser, vi benytter, Dette galder for
_leksempd Til@ll.r_s_ni ngsretten og Geof:lartastyrelsen.
A

Vi beder derfor om vores kunders forstaelse, hvis

deres sager bliver bergrt. LE34 gar alt, hvad vi kan

for at forhindre forsinkelser.

Fra: Goricke, Anders [mailto:Anders.Goricke@sodra.com]

Sendt: 10. april 2018 09:01

Til: Ninna Elizabeth Winther; Roskilde Afdelingen

Emne: VS: Aktindsigt vedr. sagsnr. 286955 - matr.nr. 64 og 45 Herringlgse

Kzere Mette Bach Glitzky



Pa vegne af Herringlgse Landsbyrad tillader jeg mig at rette henvendelse til dig med nogle opklarende spgrgsmal til to
sager om ejendomsberigtigelse mod gadejord som fglge af haevd, som du bistod med at gennemfgre i 2016 og 2017,
hvor skellet blev &endret mellem henholdsvis matr.nr. 64 og 11d Herringlgse og matr.nr. 64 og 45 i Herringlgse.

Matr. nr. 64 er gadejord, der ejes i fellesskab af alle lodsejerne i ejerlavet. Herringlgse Landsbyrad (og dets
forgaengere) har i hvert fald i de sidste 60 ar veeret anerkendt som det falles beslutningsorgan, der (i
overensstemmelse med sine vedtaegter) administrerer gadejorden pa vegne af lodsejerne.

Pa trods heraf blev de to ejendomsberigtigelser mod gadejord gennemfgrt uden accept fra Herringlgse Landsbyrad.

| stedet valgte du at indhente en erklaering fra Roskilde Kommune, der ifglge de sagsakter, som Herringlgse Landsbyrad
nu har faet aktindsigt i, har godkendt de to ejendomsberigtigelser mod gadejorden i Herringlgse som “administrator”
og under henvisning til udstykningslovens § 46.

Gadejorden i Herringlgse er imidlertid ikke herrelgs. Tveertimod har Roskilde Kommune gentagne gange over for
bestyrelsen i Herringlgse Landsbyrad udtrykkeligt erklaeret sig enig i, at der ikke er tvivl om ejendomsretten til
gadejorden i Herringlgse, der fortsat tilkommer lodsejerne i ejerlavet, ligesom Roskilde Kommune udtrykkeligt har
afvist at have kompetence til at optraede som administrator af gadejorden.

Det betyder efter bestyrelsens vurdering, at hverken § 46 i udstykningsloven eller § 18 i bekendtggrelsen om
matrikulaere arbejder (efter deres ordlyd) er relevante for gennemfgrelse af ejendomsberigtigelser mod gadejorden i
Herringlgse, og at Roskilde Kommune derfor ikke havde kompetence til at godkende ejendomsberigtigelse af skellet i
de to nzevnte tilfelde.

Bestyrelsen for Herringlgse Landsbyrad har redegjort naermere for sin fortolkning af de relevante regler i et
hgringssvar til Roskilde Kommune i forbindelse med en henvendelse fra en borger i Herringlgse, som er uenig i
Landsbyradets administration og udleje af gadejorden. Hgringssvaret vedhaftes til orientering.

Jeg hgrer gerne, om du er enig i, at Roskilde Kommune ikke har kompetence til at underskrive ejererklaeringer i
forbindelse med ejendomsberigtigelser mod gadejorden i Herringlgse, nar alle — ogsa Roskilde Kommune - er enige
om, at ejendomsretten til gadejorden fortsat tilkommer lodsejerne i ejerlavet.

Med henblik pa at vurdere, om Herringlgse Landsbyrad skal foretage sig yderligere i de naevnte to sager, skal jeg
endvidere bede dig oplyse fglgende:

1. Hvilke beviser ligger til grund for din vurdering af, at betingelserne for at vinde haevd (uafbrudt intensiv raden
til en fast og entydig graense i en periode pa mindst 20 ar) var opfyldt i de to tilfeelde af ejendomsberigtigelse?

2. Hvilke muligheder findes der for at fa omstgdt de to tilfaelde af ejendomsberigtigelse i tilfaelde af, at det matte
vise sig, at der er begaet savel proceduremaessige som materielle fejl i forbindelse med gennemfgrelsen
heraf?

Med venlig hilsen

Landsbyradet i Herringlgse
Anders Ggricke

Hvedstrupvej 16

DK-4000 Roskilde

Mobil: +45 2121 2197

Mail: anders.goricke@sodra.com
www.hh-portalen.dk




