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Roskilde, den 30. april 2018

Spergsmal til fortolkningen af § 18 i bekendtgerelsen om matrikuleere arbejder

Pa vegne af Herringlose Landsbyrad retter jeg henvendelse til Geodatastyrelsen med et

sporgsmal om fortolkningen af § 18 i bekendtgerelsen om matrikuleere arbejder.

Gennemforelsen af en ejendomsberigtigelse som folge af haevd forudsaetter som
udgangspunkt, at der indhentes en ejererkleering fra ejerne af begge de bergrte ejendomme,
jf. § 17 i bekendtgorelsen om matrikuleere arbejder. § 18 i bekendtgerelsen om matrikuleere
arbejder bestemmer imidlertid som en undtagelse hertil, at nar “der er tvivl om

ejendomsretten til et fellesareal som mneevnt i udstykningslovens §46, stk.1” (min

understregning) kan ejererkleeringen erstattes af ”“kommunalbestyrelsens erkleering om, at

kommunalbestyrelsen ikke har indvendinger mod ejendomsberigtigelsen.”

Sporgsmalet er, om § 18 i bekendtgerelsen om matrikuleere arbejder finder anvendelse ved

gennemforelse af ejendomsberigtigelse som folge af heevd over gadejorden i Herringlose.

Efter min vurdering skal dette spargsmal besvares benzegtende af de folgende grunde:

Gadejorden i Herringlose er matrikuleret under matrikelnummer 64, Herringlose By,
Hvedstrup. Ifelge tingbogen er “Byen” adkomsthaver til gadejorden. Gadejorden i
Herringlose er ikke blevet herrelos over arene. Tveertimod har Roskilde Kommune
gentagne gange udtrykkeligt anerkendt, at gadejorden fortsat ejes i feellesskab af alle de
lodsejere, der har ejerlavsbetegnelsen Herringlose By, Hvedstrup i deres matrikelnummer

(og som dermed samlet udger "Byen”). Roskilde Kommune har ogsa haft anledning til at
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preecisere, at udstykningslovens § 46 ikke giver Roskilde Kommune hverken ret eller pligt

til at administrere gadejorden pa vegne af grundejerne i ejerlavet.

Arsagen til, at gadejorden i Herringlose ikke er blevet herreles, er forst og fremmest, at
ejerkredsen/lodsejerne i Herringlose i hvert fald i de sidste 60 ar har haft et feelles
beslutningsorgan, som har administreret gadejorden pa feellesskabets vegne og fungeret

som talergr over for Roskilde Kommune og andre offentlige myndigheder.

Ejerkredsens feelles beslutningsorgan har siden 1999 veeret foreningen “Herringlose
Landsbyrad” Tidligere blev gadejorden administreret af en anden forening i Herringlose
"AMBA”, og for det blev gadejorden administreret af den tidligere “Borger- og
Grundejerforening”, der blev stiftet i 1958.

Vedtegterne for Herringlose Landsbyrad (herefter blot “Landsbyradet”) fastslar, at
Landsbyradet blandt andet har til formal ”at administrere gadejord i Hvedstrup Sogn og serge

for lovliggorelse af eksisterende gadejord i relation til parcelejere, stat og Kommune” .

At Landsbyradet har kompetence til at administrere gadejorden pa feellesskabets vegne,

understottes yderligere af det faktum:

1) at alle de lodsejere, som ensker at deltage aktivt i udevelsen af samejet af gadejorden,
har ret til at blive medlemmer af Landsbyrddet og derigennem har mulighed for at
bruge deres demokratiske stemmerettigheder i Landsbyradet til at fa indflydelse pa,
hvordan gadejorden skal administreres, herunder veere med til at veelge den bestyrelse,

som skal foresta administrationen i det daglige,

2) at Landsbyradet repraesenterer et stort flertal af de lodsejere, som interesserer sig for

gadejorden og onsker at deltage i udevelsen af samejet og

3) at der i ovrigt ikke er andre foreninger eller personer, som pa noget tidspunkt har

haevdet at have kompetence til at administrere gadejorden pa feellesskabets vegne.

Det er ikke alle lodsejere i ejerlavet (og medejere af gadejorden), som er medlemmer af

Landsbyradet. Dette ses imidlertid ikke at kunne pavirke Landsbyradets legitimitet.



Lodsejerne har naturligvis ikke nogen pligt til at interessere sig for gadejorden og ma

saledes gerne veelge at holde sig uden for indflydelse.

Det kan heller ikke pavirke Landsbyradets legitimitet, at nogle f& lodsejere er uenige i
Landsbyradets administration af gadejorden og af den grund har valgt at holde sig uden
for indflydelse. Nar mange ejer noget i feellesskab, ma man nedvendigvis finde en
demokratisk model for at treeffe beslutninger i feellesskab, og det er demokratiets vilkar, at

alle ikke kan fa deres vilje altid.

Sammenfattende kan det derfor konstateres,

at  der ikke er tvivl om, at gadejorden i Herringlose fortsat ejes i feellesskab af alle de
lodsejere, der har ejerlavsbetegnelsen Herringlose By, Hvedstrup i deres

matrikelnummer, og

at  der heller ikke er tvivl om, at Herringlose Landsbyrdd har kompetence til at
administrere gadejorden pa vegne af ejerkredsen, herunder i forbindelse med

”lovliggorelse af eksisterende gadejord i relation til parcelejere, stat 0g Kommune”.

Henset hertil, ma det efter min vurdering vare de tegningsberettigede for Herringlose
Landsbyrad (og ikke Roskilde Kommune), der (under overholdelse af foreningens
vedtaegter) skal underskrive den for gennemforelse af en ejendomsberigtigelse nedvendige

ejererkleering.

Navnlig ses det ikke i sig selv at veere afgorende, at Herringlose Landsbyrad ikke har faet
tinglyst sin adkomst til at rdde over gadejorden pa vegne af ejerkredsen, jf. herved § 17,
stk. 5, i bekendtgerelsen om matrikuleere arbejder.

Sa vidt det er mig bekendt, har det da ogsa tidligere veeret praksis at indhente samtykke
fra Herringlose Landsbyrad (eller foreningens forgaengere) i forbindelse med salg af

gadejord eller ejendomsberigtigelse som felge af haevd over gadejorden i Herringlose.

I 2016 og 2017 blev der imidlertid pa foranledning af ejerne af henholdsvis
matrikelnummer 11d og matrikelnummer 45, Herringlose By, Hvedstrup gennemfort to
ejendomsberigtigelser som folge af haevd over gadejord i Herringlose, uden at der blev
indhentet samtykke fra Herringlese Landsbyrad, idet sagerne i stedet (uden



Landsbyradets vidende) blev gennemfert med den i § 18 i bekendtgorelsen om

matrikuleere arbejder naevnte erkleering fra Roskilde Kommune.

Det har vakt stor forundring og en vis forargelse i landsbyen, at Roskilde Kommune pa
denne made har kunnet “foreere” den feelles gadejord veek, uden at ejerkredsen — gennem
Herringlose Landsbyrad — er blevet spurgt om, hvorvidt den kan anerkende, at

betingelserne for at vinde haevd faktisk var opfyldt i de to sager.

Bestyrelsen for Herringlose Landsbyrad ser sig derfor nedsaget til at undersoge til bunds,

om de formelle regler for gennemforelse af ejendomsberigtigelse var opfyldt i de to sager.

Bestyrelsen rettede indledningsvis henvendelse herom til landinspekter Mette Bach
Glitzky, som har gennemfert de to ejendomsberigtigelser, men hun har henvist bestyrelsen

til at rette henvendelse til Geodatastyrelsen, jf. vedhaeftede korrespondance.

Jeg skal understrege, at bestyrelsen ikke for nuveerende har undersogt eller forholdt sig til,

om den er enig i, at de materielle betingelser for at vinde heevd var opfyldt i de to sager.
Det sporgsmal, som onskes afklaret — ikke mindst for fremtiden - er saledes i forste
omgang, om det er Roskilde Kommune eller Herringlose Landsbyrad, der er

underskriftsberettiget i forbindelse med heevd over gadejorden i Herringlose.

Roskilde Kommune v/ landinspekter Liselotte Reimers og Landinspektorfirmaet LE34
A/S v/ landinspektor Mette Bach Glitzky modtager kopi af denne henvendelse.

Med venlig hilsen

Charlotte Friis Bach Ryhl
Advokat



