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I Landinspektornavnets sag nr. 281-0105/2021: Advokat Charlotte Friis Bach Ryhl, Roskilde, klager

pa vegne af Herringlese Landsbyrad over landinspektor M || G 2 (522dc Land-
mspektornaevnet den 10. november 2022 folgende

KENDELSE:

Landinspektornavnet har den 19. januar 2021 modtaget en klage fra advokat Charlotte Friis Bach
Ryhl, som pa vegne af Herringlose Landsbyrad klager over landinspektor M { G

Klagen angar, om landinspektor M | N |21 overtradt god landinspektorskik ved at gen-
nemfore to sager med ejendomsberigtigelser som folge af haevd over gadejord 1 medfer af § 18 1
bekendtgorelse om matrikulere arbejder og dermed uden at indhente en ejererklering 1 medfer af §
17, stk. 1, 1 bekendtgerelse om matrikulere arbejder.

Klagen vedrorte oprindeligt tre matrikulere sager, henholdsvis U2016-57256, U2016-58943 og
U2019-65562. Den 2. marts 2021 blev den matrikulere sag U2021-50071 ogsa inddraget under kla-
gesagen. M - (-n ansvarlige landinspektor for de fire sager, og de vedrorer alle
ejendomsberigtigelse mod gadejorden 1 Herringlose.

Den 7. februar 2022 afviste Landinspektornavnet klagen vedrerende de matrikulaere sager U2016-
57256 og U2016-58943, da klagen for disse to sagers vedkommende var indgivet for sent, jf. landin-
spektorlovens! § 9 a, stk. 2.

Denne kendelse vedrorer saledes alene de matrikulaere sager U2019-65562 og U2021-50071.
Sagens omstaendigheder

Landinspektor VN fo:ctog 1 perioden 2019-2021 ejendomsberigtigelser mod gade-
jorden 1 Herringlese. Ejendomsberigtigelserne blev gennemfort ved de matrikulere sager U2019-
65562 og U2021-50071.

I forbindelse med sag U2019-65562 blev M{EEEEEE 2ot opmarksom pa Herringlose
Landsbyrad. Roskilde Kommune bad M o 2t invitere formanden for Herringlese
Landsbyrad med til modet 1 marken. I samme forbindelse gjorde kommunen hende desuden opmeerk-
som pa, at der ogsa var en anden forening - Forenede Grundejere 1 Herringlose.

udtrykte bekymring ved kun at skulle invitere den ene forening, og hun aftalte med kommunen, at
begge foreninger skulle inviteres. Formanden for Herringlose Landsbyrad deltog 1 medet i marken
som tilskuer og ikke som part. Forenede Grundejere 1 Herringlose enskede ikke at deltage 1 modet 1
marken.

Pa baggrund af de to forste ejendomsberigtigelser udfort af M| s2¢ U2016-57256
0g U2016-58943, vedtog Herringlose Landsbyrad nye vedtaegter med henblik pa at skabe fuldsteendig
klarhed over kompetenceforholdene og de procedurer, som bestyrelsen for Herringlese Landsbyrad
skal folge 1 forbindelse med beslutninger vedrerende gadejord, herunder proceduren 1 forbindelse
med fremtidige sager om ejendomsberigtigelse som folge af haevd over gadejord. Herringlose Lands-

! Bekendtgorelse af lov om landinspektervirksomhed - LBK nr. 680 af 17/06/2013
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byrad sendte de nye vedtagter til Roskilde Kommune og gav udtryk for en forventning om, at kom-
munen 1 fremtidige sager om ejendomsberigtigelse som folge af havd over gadejord 1 Herringlose
ville henvise den pageeldende landinspekter til landsbyradet og landsbyradets vedtaegter.

M - i forbindelse med ejendomsberigtigelserne mod gadejorden fulgt fremgangs-
maden 1 § 18 bekendtgorelse om matrikulere arbejder, som er en undtagelse til § 17 i bekendtgorel-
sen. Baggrunden herfor er, at der ifelge hende er tvivl om ejendomsretten til gadejorden, da der ikke
er vished for, hvem der som person eller forening har ejendomsret til gadejorden.

Parternes synspunkter

Klager, advokat Charlotte Friis Bach Ryhl, har anfort, at Herringlose Landsbyrad er uenig i den made,
som landinspektor M) 21 ccnnemfort de matrikulaere sager om ejendomsberigtigelse
mod gadejorden 1 Herringlose. Herringleose Landsbyrad ensker at fa fastslaet, at MG
ikke retmaessigt kunne gennemfore sagerne om ejendomsberigtigelse mod gadejorden uden at ind-
hente en ejererklering 1 medfer af § 17 1 bekendtgerelse om matrikulere arbejder fra bestyrelsen for
Herringlose Landsbyrad som reprasentant for de lodsejere, der er medlemmer af foreningen og med-
ejere af gadejorden.

Landinspektor M | 2 anfort, at hun 1 alle sine sager om ejendomsberigtigelse mod
gadejorden 1 Herringlose har overholdt reglerne 1 §§ 17-18 1 bekendtgerelse om matrikuleere arbejder.

Hun har anfert, at hun 1 forbindelse med en ejendomsberigtigelse skal forholde sig til, hvem der ifolge
tingbogen er den/de retmassige ejer(e). I Herringlose er ejerskabet til gadejorden 1 tingbogen hos
“"Byens Gade”, og af denne grund blev kommunen inddraget. Efter § 18, stk. 1, 1 bekendtgerelse om
matrikuleare arbejder skal landinspektoren underrette kommunen og gere opmarksom pa reglerne 1
bestemmelsens stk. 2, hvis der er tvivl om ejendomsretten. Af § 18, stk. 2, 1 bekendtgerelsen fremgar
det udtrykkeligt, hvad kommunen skal erklare 1 forhold til en ejendomsberigtigelse, og en sadan
erklering er givet 1 alle sagerne om ejendomsberigtigelse. Hvis hun ikke havde udfert ejendomsbe-
rigtigelserne 1 henhold til §§ 17-18 1 bekendtgorelse om matrikulare arbejder, havde Geodatastyrel-
sen ikke ladet sagerne registrere.

Moeode i nevnet

Den 31. maj 2022 atholdtes mede 1 naevnet, hvor klager, advokat Charlotte Friis Bach Ryhl, og land-
mspektor M d<\tog via videoforbindelse (Skype), og hvor de hver isar havde lejlig-
hed til at supplere deres skriftlige indleg.

Advokat Charlotte Friis Bach Ryhl forklarede, at Herringlose Landsbyrad og medejerne af gadejor-
den i Herringlese havde en oplevelse af, at M| | I 2 gact bag ryggen pa dem. Man har
oplevet det som et kup, hvor M - foreret gadejord til nogle grundejere, som 1
arevis har nagtet at betale leje til Herringlose Landsbyrad for deres brug af gadejorden, selv om andre
grundejere 1 Herringlose betaler for deres brug af gadejorden.

Hun oplyste, at man undrede sig over, at M [ N INNEEEEEE 121 kunnet gennemfore en sag om ejen-
domsberigtigelse uden at here Herringlose Landsbyrad, og at sagen har kunnet gennemfores alene
ved en underskrift fra kommunen. I andre sammenhange vedrorende Herringlose plejer kommunen
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at henvise til eller at vere i dialog med Herringlese Landsbyrad, og man undrede sig derfor over,
hvorfor dette ikke gjaldt 1 forbindelse med ejendomsberigtigelsen mod gadejord.

I 2016 skrev lodsejerne 1 ejerlavet til kommunen og spurgte, om det ikke var korrekt, at de ejede
gadejorden 1 Herringlose, hvilket kommunen bekraeftede. Kommunen har oplyst, at den anerkender,
at de har bevaret ejendomsretten til gadejorden, men fordi der ikke er tinglyst en egentlig ejer, sa kan
kommunen optraede som en form for ejer og underskrive en erklering, jf. § 18 1 bekendtgorelse om
matrikuleere arbejder.

Herringlose Landsbyrad har aflest en tidligere forening, som igen har aflost en tidligere forening, og
det er fremgaet af de pagaeldende foreningers vedtaegter, at de havde kompetence til at administrere
gadejorden.

Hun forklarede, at kommunen og M | -1 vz=ret vant til, at gadejord var kommunens
kompetence. M |- ikke veret opmearksom pa, at Herringlose var et saerligt undta-
gelsestilfeelde, fordi der 1 Herringlose som minimum 1 de sidste 60 har vaeret en forening, der admi-
nistrerede gadejorden pa vegne af grundejerne. Dette har kommunen igennem alle arene anerkendt.

Pa et tidspunkt opstod der problemer i Herringlose, fordi der var nogle grundejere, som ikke ville
betale leje som de andre grundejere, fordi de gerne ville vinde havd. Den pageldende havdssag blev
gennemfort, uden at Herringlese Landsbyrad eller nogen i1 Herringlose vidste noget om det, og dette
foltes derfor som et kup.

Herringlose Landsbyrad er ikke imod, at der er vundet heevd mod gadejorden, men burde have varet
inddraget af landinspekteren 1 processen herom.

Bade kommunen og M|} 1o befundet sig i en retsvildfarelse i forbindelse med, at
kommunen underskrev erkleringerne, jf. § 18 1 bekendtgorelse om matrikulare arbejder, og at Her-
ringlose Landsbyrad ikke blev involveret 1 ejendomsberigtigelserne. Hun oplyste, at hun gang pa gang
havde forsegt at bringe kommunen ud af retsvildfarelsen, men at M || -1tcrfolgende
havde overbevist kommunen om, at kommunen godt kunne afgive erkleringer 1 medfer af § 18, og
at Herringlose Landsbyrad ikke behovede at blive involveret. Kommunen kan selvfolgelig ikke for-
@re anden mands jord vek.

Hun henviste til en mail af 6. september 2016 fra Roskilde Kommune til Anders Goricke, hvor der
bl.a. fremgar folgende: "En feelleslod ejes i feellesskab af samtlige lodsejere i det pageeldende ejerlav.
I Herringlose er det altsa alle de personer, som har ejendomme med ejerlavsbetegnelsen Herringlose
By, Hvedstrup efter deres matr.nr.”

Efter hendes opfattelse kan det aldrig veere kommunen, som skal skrive under 1 forbindelse med ejen-
domsberigtigelse 1 Herringlose, da kommunen jo anerkender, at alle grundejerne Herringlose By,
Hvedstrup er ejerne af gadejorden.

Sagen handler saledes i bund og grund om, hvem der kan skrive under. Ejendomsretten er ikke pro-
blemet, men sagen handler om, hvordan man gennemforer en ejendomsberigtigelse 1 forhold til den
specielle situation, som foreligger 1 Herringlose, hvor lodsejerne har bevaret deres ejendomsret. Hun
oplyste, at det er Herringlose Landsbyrads bestyrelse, der ifolge foreningens vedtaegter er bemyndiget
til at skrive under pa erkleringer om ejendomsberigtigelse mod gadejorden i Herringlose.


bachr
Linje  

bachr
Linje  

bachr
Linje  

bachr
Linje  


Hun undrede sig over de oplysninger, som M r givet pa modet 1 nevnet om an-
tallet af medlemmer 1 de to foreninger. Hun forklarede, at et stort flertal af de grundejere, der er
interesseret i gadejorden, er medlemmer af Herringleose Landsbyrad. Det kan heenge sammen med, at
der ikke er ret mange, der har betalt kontingent til Herringlose Landsbyrad kort for en generalforsam-
ling.

Hun henviste til Klitbakkedommen?, som efter hendes opfattelse viser, at et flertal af grundejere i et
ejerlav godt kan have kompetencen til at udeve ejendomsretten, ligesom det er tilfeeldet 1 Herringlose.

Hun oplyste, at Herringlose Landsbyrad ikke er interesseret 1 at soge ejendomsdom pa gadejorden
med henblik pa at fa ejendomsretten fastslaet. Herringlose Landsbyrad er ikke grundejere, men er en
forening, som repraesenterer grundejerne.

12018 skrev hun forste gang til M { N o< cjorde MV N o) xrksom pa, at
grundejerne 1 Herringlose By, Hvedstrup ejer gadejorden. Ogsa af den grund burde M{§ N

I [2ve henvendt sig til Geodatastyrelsen og spurgt om, hvilke parter der skal underskrive er-
kleringer om ejendomsberigtigelse mod gadejord, hvis situationen er den, at kommunen anerkender,
at grundejerne ejer gadejorden, og der eksisterer et landsbyrad.

Landinspektor M forklarede, at der ikke er foregaet noget fordekt eller begaet et
kup 1 forbindelse med de matrikulare sager. Hun syntes, at det er beklageligt, safremt der er nogen,
som har faet den opfattelse.

I forbindelse med ejendomsberigtigelse mod gadejord 1 Roskilde Kommune plejede hun at kontakte
landinspektor L | N IIIIIEEEE : R oskilde Kommune. L tog fterfolgende ud i mar-
ken og besigtigede forholdene, hvorefter hun tiltradte ejendomsberigtigelserne, safremt hun syntes,
at det sa fornuftigt ud. Dette er foregaet pa samme made i alle landsbyer 1 Roskilde Kommune, her-
under Herringlose, 1 al den tid, hvor hun har veret landinspektor.

Herringlose er efter hendes opfattelse ikke et saertilfelde, da det ikke er unormalt, at der er forskellige
foreninger i1 landsbyerne, hvor nogle reprasenterer mange lodsejere, og nogle repraesenterer fa.

Hun henviste til afsnit 13.2.3.1. i vejledning om matrikulere arbejder?, hvor det bl.a. fremgar, at det
kun er fa steder (f.eks. pa de sydlige smaoer i Danmark), at der endnu findes bylav, som udever raden
over sadanne arealer.

Hendes forste sag om ejendomsberigtigelse mod gadejord 1 Herringlose var 1 2016, og pa dette tids-
punkt var hun ikke klar over, at der var en eller flere foreninger reprasenteret 1 Herringlose. Der er
ikke praksis for, at en landinspektor underseger, hvorvidt der er foreninger eller ej. Praksis er, at en
landinspektor henvender sig til kommunen, nar det drejer sig om gadejord. Det er den praksis hun har
fulgt, og som efter hendes opfattelse er udtryk for god landinspektorskik. Hun blev ikke 1 2016 af
kommunen gjort opmerksom pa, at der var en forening i Herringlose, som gerne ville inddrages 1
forbindelse med ejendomsberigtigelse mod gadejorden.

2 Dom afsagt af Retten i Ringkebing den 7. marts 2001, sag nr. BS 1-453/1999.
3 Vejledning om matrikulare arbejder - VEJL nr. 46 af 18/04/2001
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Hun oplyste, at der ifelge Roskilde Kommunes skatteforvaltning 1 2016 var 280 husstande 1 Herring-
lose By, Hvedstrup. Efter de oplysninger, hun har indsamlet, var der ca. 120 medlemmer 1 Herringlose
Landsbyrad 1 2016. Ud fra kontingentindkraevninger 1 2021 kan hun se, at medlemstallet er faldet til
44 1 Herringlose Landsbyrad. Hun opfattede det faldende medlemstal som et tegn pa uenighed mellem
Herringlose Landsbyrad og grundejerne.

Hun oplyste, at hun har talt med Foreningen Grundejere 1 Herringlese 1 forbindelse med klagen over
hende til Landinspekternavnet. Hun forklarede, at den anden forening blevet oprettet, da flere grund-
ejere var uenige 1 Herringlese Landsbyrads opkrevning af leje for brug af gadejorden, og Herringlose
Landsbyrads holdning til heevd over gadejorden. Den anden forening har pa nuverende tidspunkt 41
medlemmer, mens Herringlose Landsbyrad har 44 medlemmer.

Forud for hendes fire matrikulere sager om ejendomsberigtigelse mod gadejorden 1 Herringlose er
der af to andre landinspektorer udfert fire andre sager om ejendomsberigtigelser. De fire sager er fra
1995, 1998. 2002 0g 2013, og i alle sagerne har kommunen skrevet under pa ejendomsberigtigelserne
mod gadejorden. Hun har udfert sine fire sager praecist som de fire tidligere sager og har fulgt normal
praksis for ejendomsberigtigelser mod gadejord.

Hun henviste til afsnit 13.2.2. i vejledning om matrikulere arbejder, hvor det bl.a. fremgar, at ejerer-
kleringerne efter bekendtgerelsens § 17, stk. 1., skal underskrives af dem, der har ret til at rade over
de pagazldende ejendomme, og at deres ejendomsret skal veere dokumenteret ved radighedsattester.
Der er ikke en radighedsattest, der viser, at Herringlose Landsbyrad kunne skrive under pa vegne af
grundejerne 1 Herringlose By, Hvedstrup.

Hun har ikke overvejet at kontakte Geodatastyrelsen med sporgsmal om, hvordan ejendomsberigti-
gelserne skulle handteres, bl.a. fordi hun har modtaget kopi af mails sendt til Geodatastyrelsen fra
klager og ligeledes modtaget kopi af svar fra Geodatastyrelsen sendt til klager. Af svarene fremgar
det, at Geodatastyrelsen ikke kan neagte at registrere de matrikulere sager, nar § 18 1 bekendtgerelse
om matrikulere arbejder er overholdt.

Landinspektoernzvnet udtaler

Landinspektor M NN foretog i 2020 og 2021 to ejendomsberigtigelser som folge af
havd over gadejord i1 Herringlose. Hun fulgte fremgangsmaden i bekendtgorelse om matrikulere
arbejder* § 18, idet hun underrettede Roskilde Kommune om sagen og fik en erklering fra kommu-
nalbestyrelsen om, at den ikke havde indvendinger imod ejendomsberigtigelserne mod gadejorden.

Spergsmalet er, om M SN burde have indhentet erkleringer i medfor af bekendtgorelse
om matrikulere arbejder § 17, stk. 1, nr. 1 og 2, saledes som Herringlose Landsbyrad har anfort.

Efter § 46 i udstykningsloven® anses arealer omfattet af bestemmelsen for at tilhere vedkommende
kommune, medmindre andre godtger at have ejendomsret til arealet. Under adkomst 1 tingbogen ved-
rorende arealerne fremgar betegnelsen "Byens Gade”. Det er i den forbindelse ubestridt, at gadejor-
den 1 Herringlose tilhorer alle lodsejere 1 ejerlavet Herringlese By, Hvedstrup. Det er samtidig oplyst,
at lodsejerne ikke har begaret adkomst til gadejorden tinglyst.

4 Dagzldende bekendtgorelse om matrikulare arbejder - BEK nr. 148 af 19/02/2019, og nugzldende bekendtgorelse om
matrikulaere arbejder —- BEK nr. 1892 af 09/12/2020
3 Bekendtgorelse af lov om udstykning og anden registrering i matriklen - LBK nr. 769 af 07/06/2018
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Det fremgar derimod ikke af tingbogen, at gadejorden ejes af Herringlose Landsbyrad eller andre
sammenslutninger af lodsejere. Hverken Herringlose Landsbyrad eller andre sammenslutninger har
sogt ejendomsdom over gadejorden.

Efter § 17 1 bekendtgerelse om matrikulare arbejder kraever en ejendomsberigtigelse som folge af
haevdserhvervelse erklaeringer fra ejerne, en radighedsattest og en landinspektorerklering, jf. be-
kendtgerelse om matrikulere arbejder § 17, stk. 1, nr. 1-3. Hvis der er tvivl om ejendomsretten til et
feellesareal som navnt 1 udstykningsloven § 46, stk. 1, kande 1§ 17, stk. 1, nr. 1 og 2, nevnte doku-
menter (erkleringer fra ejerne og radighedsattester) erstattes af kommunalbestyrelsens erklering om,
at denne ikke har indvendinger imod ejendomsberigtigelsen, jf. § 18 1 bekendtgerelse om matrikulere
arbejder.

Pa den baggrund finder Landinspektornavnet ikke grund til at tilsidesztte MGG -
dering af, at der var sadan en tvivl om ejendomsretten til gadejorden, jf. § 18 1 bekendtgerelse om
matrikuleare arbejder, at hun var berettiget til at ga frem 1 overensstemmelse med bestemmelsen i §
18, stk. 2, nr. 1, 1 bekendtgerelse om matrikulere arbejder 1 forbindelse med ejendomsberigtigelserne.

Navnet bemearker, at kommunen ved sin underskrift pa dokumenterne havde kendskab til eksistensen
af Herringlose Landsbyrad og radets onske om at repraesentere alle lodsejerne i relation til gadejorden,
ligesom Geodatastyrelsen havde kendskab til eksistensen af Herringlese Landsbyrad i forbindelse
med registrering af ejendomsberigtigelserne. M | N EJEEEEEE .21 p2 den baggrund ikke forholdt
oplysninger om landsbyradet for relevante myndigheder eller 1 evrigt udvist en adfeerd 1 forbindelse
med ejendomsberigtigelserne, som navnet finder anledning til at patale.

Landinspektornavnet frifinder derfor landinspektor MG

Thi bestemmes:

Landinspektor MV N f:ifindes.

Pia Dahl Hejgaard Jon Esben Hvam Jakob Lambrethsen

Udskriftens rigtighed bekreeftes
Norresundby, 10. november 2022

//(c’!c{f %/ﬁﬁ

Claus Vejby
Sekretcer for Landinspektorncevnet
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